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(alperes képviseldjének cime)

A per targya:  hagyatéki hitelezdi igény

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
felperes

A masodfoku birdsag és a jogeros hatarozat szama:
Fovarosi Torvényszék
43.P£.636.762/2022/5.

Az elsofoku birdsag és hatarozatanak szama:
Budapesti XVIII. és XIX. Kertileti Birosag
9.P.XVIIIL.20.629/2020/53.

Rendelkezo rész

A Kuaria a Fovarosi Torvényszék 43.Pf.636.762/2022/5. szamu jogerds itéletét hatalyaban
fenntartja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 492.950
(négyszazkilencvenkétezer-kilencszazotven) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget

¢s az esedékesség napjaig az allamnak — az allami add- €és vamhatosag illetékbevételi
szamldjara — 2.131.800 (kétmillido-szazharmincegyezer-nyolcszdz) forint meg nem fizetett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felperes atado ¢€s D.Z. mint a D.A. GmbH {igyvezetdje atvevo kozott autdovasarlas
céljabol 60.000 eurod atadasat tanusitd, két tant aldirdsaval ellatott atvételi elismervény
késziilt, az okirat hatoldala pedig D.Z. személyi igazolvanyanak masolatat és a 2017. januar
27-1 datumot tartalmazza.

[2] D.Z. 2019. marcius 28-an elhunyt, torvényes Orokose az alperes. A hagyatéki
eljarasban a felperes — a jelen perben érvényesitett keresetével egyezd — hagyatéki hitelezdi
igényt jelentett be, amelyet az alperes vitatott ugyan, de hozzajarult ahhoz, hogy az egyik
hagyatéki ingatlanra az igényt biztosito jelzalogjogot jegyezzenek be. A hagyatéki vagyonnak
nem része a D.A. GmbH iizletrésze, e tekintetben az alperes el6adasa szerint kiilf6ldon van
folyamatban eljaras.

[3] Az alperes feljelentése alapjan ismeretlen tettes ellen hamis tanuzas miatt indult
biintetoeljarast a nyomozohatésag blincselekmény hidnyaban megsziintette, az eljarasban
kirendelt irasszakértd megallapitotta a perbeli atvételi elismervény valodisagat.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes keresete az elismervény szerinti 60.000 eurd és 2017. aprilis 2-t6l a
kifizetésig jaré kamatanak megfizetésére iranyult, a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 7:94. §-a és 7:96. §-a alapjan elszamolas, illetve jogalap
nélkiili gazdagodas jogcimén. Eldadasa szerint az alperes jogelddjével mint addssal harom
honapra szolo kolesonszerzodest kotott, amelyet felmondott, &m az adds a kdlesént nem
fizette vissza. Arra az esetre, ha a kolcsonszerzodés 1étrejotte nem bizonyithatd, a kdlcson
szabalyainak megfeleld alkalmazéasaval [Ptk. 6:389. § (2) bekezdés] jogalap nélkiili
gazdagodas [Ptk. 6: 579. §] cimén kérte az alperes marasztaldsat.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta a felperes és az alperes jogelddje
kozotti kdlesonszerzodés 1étrejottét.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasito itéletét azzal indokolta, hogy a felperes nem
bizonyitotta az alperes jogelddjével 1étrejott kolesonligyletet, az atvételi elismervény szerint
az autdvasarlasi célu elszdmolas kotelezettje a D.A. GmbH.

[7] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag a per {6 targya tekintetében
az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyd hatarozatdnak indokoldsaban ramutatott, hogy a
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felperes kereseti tényallitasabol kovetkezGen az alperes jogelddjével szoban kotott
kolesonszerzddést, eszerint az atvételi elismervény kolesonszerzédésnek nem, legfeljebb azt
bizonyit6 okiratnak tekinthetd. Utalt arra, hogy az okirat nem teljes bizonyitd erejii, mert a
felperes és az alperes jogelddjének alairasakor a tanuk egyike nem volt jelen és a felek az
alairasukat el6tte sajatjuknak nem ismerték el. A per egyéb adataival is Osszevetve az
egyszerli maganokiratba foglalt atvételi elismervény a szobeli kolcsonszerzédést nem
bizonyitja, annak tartalma szerint a pénzdsszeget az alperes jogelddje a D.A. GmbH
igyvezetdjeként, nem pedig maganszemélyként vette at.

[8] A masodfoka birdsag szerint a kereset masodlagos jogcime sem vezethetett
eredményre, a megjelolt jogszabalyhely ugyanis azokra az esetekre vonatkozik, amikor a
felek nem kolcson, hanem egyéb visszterhes szerzddést kotnek, a szolgaltatasok egyike
pénzbeli, a mésik azonban nem, és a teljesités nem egyidejli. A perbeli esetben ezzel szemben
pénzszolgaltatas allt szemben pénzkoveteléssel, igy a felperes altal hivatkozott jogcim nem
volt alkalmazhat6.

A feliilvizsgalati kérelem

[9] A jogerds itélet ellen feliilvizsgalattal ¢l felperes a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és a jogszabalyoknak megfeleld, a keresetének helyt add itélet hozatalat kérte.
Amennyiben az érdemi dontéshez sziikséges adatok nem allapithatok meg, az els6- vagy a
masodfoku birdsag 0j eljarasra és Gj hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Allaspontja szerint a
jogerds itélet a polgari perrendtartasol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
279. § (1) bekezdését és 369. § (2) és (3) bekezdését, tovabba a Ptk. 6:389. § (2) bekezdését
€s 6:383. §-at sérti.

[10] Ramutatott, hogy a masodfok birdsag tényként rogzitette: a felperes az alperes
jogelddje részére 60.000 eurdt atadott, ingyenesség azonban nem meriilt fel, ezért allaspontja
szerint az alperes a pénzosszeg visszafizetésére koteles, alldspontja aldtdmasztasara a BH
2002.436. ¢s a BH 2012.170. szamu, egyedi ligyekben hozott dontésekre utalt. Vitatta a
masodfokl birdsag allaspontjat a Ptk. 6:389. § (2) bekezdésének alkalmazhatdsagat illetden,
ha ugyanis a kolcsonszerzodés feltételei nem igazolhatok, a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezés alkalmazdsanak van helye. Amennyiben viszont a kolcsonszerzodés 1étrejotte
megallapithato, az alperes kotelezése a Ptk. 6:383. §-an alapul, vitathatd mindkét esetben
legfeljebb a kamatfizetés kezdd idépontja lehet, a visszafizetési kotelezettség kezdete
ugyanakkor legkésdbb az alperes jogelddjének halalaval bedllt. Mindezek alapjan szerinte a
joger0s itélet a Ptk. 6:389. § (2) bekezdését, illetve 383. §-at sérti. Nézete szerint a masodfoka
birdsag az okirati tanu vallomasat is tévesen értékelte, a tanu ugyanis kifejezetten nyilatkozott
a kolcsonszerzodésre irdnyuld kolesonds szandékokrol és a kolesoniigylet feltételeirdl is, igy
a bir6sdg nem juthatott volna olyan kovetkeztetésre, hogy a tani vallomésa a 60.000 euro
atadasat nem tamasztja ala.

[11]  Hangstlyozta, hogy az alperes nem tagadta az {igylet tényét, csupan a visszafizetési
kotelezettség hidnyat allitotta, de azt nem bizonyitotta: nem igazolta, hogy a kdlcsonvevd
valojaban a kiilfoldi jogi személy volt. Allaspontja szerint a masodfoku birésag a jogerds
itéletében a Kuria Pfv. VI. 22.426/2017/10. szadml kozzétett hatdrozataval szemben a
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kolcsonvevd személyének bizonyitasi kotelezettségét a felperesre terhelte, ami ugyancsak a
feliilvizsgalati kérelemnek megfelel6 0 hatarozat hozatalat indokolja.

[12] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartasara iranyult.
Hangstlyozta, hogy a birésagok helyesen alkalmaztdk a bizonyitasi kotelezettségre vonatkozo
szabalyokat és a beszerzett bizonyitékokat is megfeleléen értékelték. Allaspontja szerint a
felperes altal hivatkozott kuriai hatirozatnak és az eseti dontéseknek a per eldontése
szempontjabol nincs jelentdségiik.

A Kuria dontése és jogi indokai
[13] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[14] A feliilvizsgalattal ¢l6 felperes az anyagi jogi és az eljarasi szabalyok megsértését is
allitotta [Pp. 406. § (1) bekezdés], nézete szerint a birdésagok a bizonyitékok helytelen
értékelésével és a bizonyitasi teher téves telepitésével jogszabalysértd modon melldzték a
kolesonszerzodés alapjan az alperes marasztalasat, €s tévesen értelmezték a kereset
masodlagos jogcimét is, emiatt a jogerds itélet jogszabalyt sért.

[15] A Kuria a kovetkezé indokok miatt nem osztotta a felperes érvelését, és mindenben
egyetértett a jogerds itéletben foglalt megallapitasokkal.

[16]  Helyesen értékelte a masodfokll birdsag a jogvita eldontése szempontjabol az atvételi
elismervény szerepét és bizonyitd erejét is. A per adatai alapjan teljes bizonyossaggal — az
alperes ellenkérelmére is figyelemmel — csupan azt lehetett megéllapitani, hogy az alperes
jogeldédje 60.000 eurot atvett a felperest6l, az azonban, hogy ezt milyen jogcimen —
autovasarlasi céllal vagy a kereset szerint szoban 1étrejott kolesoniigylet alapjan — tette, nem
volt tisztazhatd. A teljes bizonyitd erdvel nem rendelkezé [Pp. 325. § (3) bekezdés]
elismervény a kolcsoniligyletet nem foglalja magéba, csupan egy a bizonyitékok kozott, az
abban foglaltakat a birdsagok a tobbi bizonyitékkal egyiitt a Pp. 279. § (1) bekezdésének
megfelelden, helyesen értékelték.

[17] A felperes a kovetelését elsddlegesen kdlcson visszafizetésére alapitotta, ehhez pedig
a Pp. rendelkezései értelmében a Ptk. kdlcsonre vonatkozd szabalya alapjan minimalisan a
kolcsonszerzodés 1étrejottét, a kolesonvevd személyét, a kdlcson dsszegét és annak lejaratat
kellett bizonyitania (Ptk. 6:383. §). E koriilmények koziil a kifejtettek alapjan kizardlag a
pénzdsszeg nagysaga és annak az alperes jogelddje részére torténd atadasa igazolddott. Ez
azonban — az alperes vitatdsaval szemben — nem bizonyitja az atadas jogcimét és a kotelezett
személyét.

[18] A felperes altal bizonyitékul csatolt elismervény nem az alperes jogelddje, hanem a
D.A. GmbH kotelezettségét tamasztja ald, és T.G. tanGvallomasabol sem lehetett ezzel
ellentétes megallapitasra jutni: a felperes altal allitott kolcsoniigylet tényét, az alperes
jogelddjének kotelezetti mindségét a tanivallomds nem igazolta.
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[19] Ramutat a Kuria, hogy a felperes altal megjeldlt méasodlagos jogeim érvényesiiléséhez
is minimalisan sziikséges a megallapodast kotd felek kilétének tisztdzasa. Mivel azonban az
alperes jogelddjének kotelezetti mindsége — maganszemélyként torténd gazdagodasa — a
perben nem igazolddott, a masodlagos jogcim érdemi vizsgélatira sem keriilhetett sor: a
bizonyitas sikertelensége e jogszabalyhely (Ptk. 6:383. §) alkalmazasdval nem potolhato.

[20]  Tévesen érvelt a felperes azzal is, hogy a bizonyitasi teher szabdlyait alkalmaztak
helyteleniil a birésagok. A felperes altal e korben hivatkozott Pfv.V1.22.426/2017/10. szamu
hatarozataban a Kuria csupan arra az alapvetd eljarasi szabalyra utalt, hogy mindegyik peres
felet bizonyitasi kotelezettség terheli a sajat tényallitdsa kapcsan [a polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi IIL. torvény (régi Pp.) 166. § (1) bekezdés és Pp. 265. § (1) bekezdés]. A felek
altal rendelkezésre bocsatott bizonyitékokat azonban a birdsagok a Pp. 279. §-a értelmében
Osszességiikben értékelik, és meggy6zodésiik alapjan allapitjak meg a relevans tényeket. Az
adott esetben a birosagok okszeriien kovetkeztettek arra, hogy a felperes nem bizonyitotta: a
szerzOdés a felperes és az alperes jogelddje mint maganszemély kozott jott 1étre, ez pedig
akkor is elegendd a kereset elutasitasahoz — és nem a bizonyitasi érdekre vonatkozo szabalyok
helytelen alkalmazasat jelenti —, ha az alperes nem bizonyitja, hogy a felperes és az alperes
jogelddjének cége kotott szerzodést.

[21] A felperes altal hivatkozott, egyedi tigyekben keletkezett birésagi hatarozatok — BH
2002.436. ¢és BH 2012.170. — a rautal6 magatartassal létrejovo szerzOdéses helyzeteket
elemzik, az azonban nem volt vitds a perben, hogy az alperes jogelddje a felperestdl
pénzosszeget vett at, ellentétben azzal, hogy ezt a sajat nevében €s nem a cége képviseletében
tette. Ilyen bizonyitasi hidnyossadgok esetén a pénz atvétele mint rdutald magatartds nem
hozza létre a szerzOdést az atado (felperes) €s az atvevo (alperesi jogeldd) kozott, az alperes
mint jogutdd fizetési kotelezettségét nem alapozza meg.

[22] A kifejtettek alapjan a jogerds itélet nem sért jogszabalyt, ezért azt a Kuria az
ismertetett indokolasbeli kiegészitéssel €és pontositassal a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[23] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem volt eredményes, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése szerint koteles megfizetni az alperes jogi képviseletével a feliilvizsgalati eljarasban
felmeriilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és az (5)
bekezdésében foglaltak szerint, a 4/A. § értelmében az 4ltalanos forgalmi adéra is
figyelemmel meghatarozott ligyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltséget. A
Kuria a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték ¢€s allam altal
eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése
alapjan tdjékoztatja a felperest, hogy a rendelkezd részben meghatarozott feliilvizsgalati
eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal 10032000 - 01070044 - 09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie; megfizetése soran kozleményként fel kell tlintetni
a Kuria megnevezését, e hatarozatanak szamat (Kuria Pfv.VIL.20.611/2023/4.) és a felperes
sajat addazonosito jelét.

Budapest, 2023. oktober 4.
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Dr. Orosz Arpad s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Edit s.k. eléad6 bird, Dr. Gyarmathy Judit s.k.

bird, Dr. Suba Ildik6 s.k. bird, az aldirasban akadalyoztatott Dr. Tanczos Rita bird helyett Dr.
Orosz Arpad s.k. a tanacs elndke



