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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 952.500
(kilencszazotvenkétezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A cégjegyzekbdl felszamolasi eljarast kovetden 2011. jalius 16-an tordlt H.... m.. ...
(a tovabbiakban: Kft.) 1992. majus 12-én harom maganszemély alapitotta. Tagjai, tobbek
kozott B... L..... és G.. L... voltak, akik ligyvezetdi tisztséget is betdltottek.

[2] Az alperest 1995. november 5-én szintén harom maganszemély hozta létre, koztiik
G.. ... hazastarsa. UgyvezetOi tisztséget is betoltd tagjai koziil ketten egyben a Kft.
alkalmazottai is voltak.

[3] A felperes egyediili tulajdonosa és kizarolagos képviseldje Bodi Laszlo.

[4] A Kft. egyik hitelezje 2007. 4aprilis 27-én kezdeményezte a Kft.
fizetésképtelenségének megéllapitasat és felszdmoldsdnak az elrendelését. Miutan a Kft. a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag felhivasara nem tett nyilatkozatot, a birdsag a
csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban:
Cstv.) 24. (3) bekezdése alapjan vélelmezte a Kft. fizetésképtelenségét, és elrendelte a
felszamolasat. A végzés ellen a Kft. jogi képviseldje utjan benyujtott fellebbezésében az
elsofoku végzés hatalyon kiviil helyezését kérte, amit azzal indokolt, hogy vitatja a
fizetésképtelenségét, mivel ,,az adds tarsasdg alaptevékenységébe tartozod szerzodéseibol
befolyd arbevételbdl fedezni tudnd a tartozésat, hiszen jelenleg is rendelkezik bevétellel, és
[...] mindent megtesz annak érdekében, hogy egyezséggel rendezze a tartozasat, [...] az
egyezségi megallapodas érdekében folyamatosan targyal a hitelezéivel”. Fellebbezéséhez az
eldadasat alatamasztd okiratokat nem csatolt. A Debreceni télétabla a 2007. november 21.
napjan kelt, és a Kft. jogi képviseldje részére 2007. december 4. napjan kézbesitett végzésével
a felszamolast elrendeld végzést helybenhagyta. A végzés a Cégkozlony 2007. december 20-i
szamaban keriilt kbzzétételre.

[5] A Kft. mint engedményezé a 2007. november 30-i kelti engedményezési
szerzOdéssel a Multi-Kollektor Pénziigyi és Marketing Tanacsadd Kft.-re (a tovabbiakban:
koztes jogszerzd) mint engedményesre engedményezte tobbek kozott az alperessel szemben
fennalld karigényébdl eredod teljes kovetelését, amely kiterjedt mindazon mindennemi karra,
koltségre €és jarulékra, ami a Kft.-t a sérelmére elkovetett biincselekmények folytan érte, és
amelynek 0sszege az engedményezési okiratban megjelolt biintetd eljaras és tovabbi eljarasok
nyoman jelenleg még nem Gsszegszertisithetd. A kovetelés behajthatosagért az engedményezd
nem szavatolt, annak véglegesen 0sszegzett mértékét, behajthatosagat az engedményes sajat
tizleti kockazata korében 1évonek tekintette. Rogzitették, hogy az engedményes kovetelések
kezelésével iizletszeriien foglalkozd gazdasagi tarsasag, tovabba az engedményezés
visszterhes, és hogy az ellenértéket kiilon megéllapodasban hatarozzak meg.
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[6] 2007. december 3-i datummal a felperes mint opcids vevd és a koztes jogszerzd
mint eladd kozott ,,opcidos megallapodas™ elnevezésii okirat jott 1étre, amelynek targyat a
fenti, engedményezett kdvetelés képezte. Abban rogzitették, az elad6 a kovetelés megszerzése
soran az opcids vevO megbizasa alapjan és koltségére jart el, mig az opcids vevo iizleti
érdekei alapjan a kovetelést a maga céljaira kivanja felhasznalni, de oly modon, hogy
személyének kiléte sajat dontéséig ne legyen ismert. Az elado e megbizas alapjan jart el, és az
opcids megallapodas alairdsaval kijelenti, hogy minden koltségét és dijat az opcids vevd
megtéritette, és a kdvetelés a tovabbiakban minden egyéb koriilménytdl fiiggetleniil az opcios
vevot (felperest) illeti. Rogzitették, hogy az opcids jog visszterhes, de az ellenértéket mar a
megbizas részeként maradéktalanul rendezte a felperes.

[7] A Kft. felszdmolési eljardsdban a felszdmold az ados 2008. december 22-ei
fordulonappal elkészitett 1. kozbensé mérlegéhez készitett szoveges jelentése szerint az adost
képviseld vezetd tisztségviseld 2008. januar 10-én 4atadta részére a tevékenységet lezard
mérleget, a tarsasag iratanyagat, nyilatkozott az ados vagyonarol, elszamolt a pénzeszkozzel.
A felszamol6 az iratokat atvizsgalta, és — egyebek kozott — megallapitotta, hogy ,,az ados
teljes kovetelésallomanya kiilfoldi illetéségli tarsasaggal szemben all fenn”, és rogzitette,
hogy valamennyi kotelezettnek felszolito levelet kiildott a tartozasa rendezése céljabol.

[8] B... L.... feljelentése alapjan indult biintetdeljarasban a Kft. volt tagjat és
igyvezetdjét, G.. L.... a Miskolci Torvényszék a 2011. julius 8-an kelt B.316/2007/2011.
szamu itéletében blindosnek mondta ki a Kft. sérelmére folytatdlagosan elkovetett jelentds
hatranyt okozo6 hiitlen kezelés, jelentds értékre, folytatdlagosan elkovetett sikkasztas
blintettében, valamint folytatélagosan elkovetett maganokirathamisitas vétségében. A birosag
a biintetoeljarasban hozott jogerds végzésével az alperessel szemben 16.528.688 Ft erejéig
vagyonelkobzast rendelt el. A végzés indokolasa szerint a vadlott 2004-2005 év folyaman tal-
, 1lletdleg tobbletszamlazassal Osszesen ilyen Osszegli vagyoni hatranyt okozott az alperes
tevékenységével Osszefiiggésben a Kft.-nek. Mivel a vadlott biintetdjogi feleldsségét a birdsag
jogerésen megallapitotta €s az alperes a biincselekmény révén gazdagodott, ezért a hiitlen
kezelés kapcsan megszerzett vagyon erejéig az alperes terhére vagyonelkobzast rendelt el.

[9] A koztes jogszerzd 2012. november 29-én keltezett ,Nyilatkozatot™ allitott ki,
amelyben elismerte és nyugtazta, hogy a felperes mint opcids vevd az opcids szerzédésben
meghatarozott vételi nyilatkozatot megtette, ennél fogva a kovetelés 1) tulajdonosa, illetve
jogosultja a felperes.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[10] A felperes a 2014. marcius 13-an benyujtott fizetési meghagyas alapjan indult,
ellentmondas folytan perré alakult eljarasban eldterjesztett keresetében — engedményesként —
kartérités jogcimén 150.000.000 Ft és késedelmi kamatai megfizetésére kérte az alperest
kotelezni arra hivatkozéssal, hogy az alperes a keresetben részletezett jogellenes és karokozo
magatartasaval vezetd tisztségviseldje €s alkalmazottai utjan ilyen Osszegl, tényleges karbol,
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piacvesztés miatt elmaradt haszonbdl és nem vagyoni karbodl allo kart okozott jogelddjének, a
Kft.-nek.

[11] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Tobbek kozott joerkolcsbe litkdzésre
hivatkozassal allitotta az engedményezési szerzédések érvénytelenségét, erre tekintettel
vitatta a felperes perlési jogosultsagat. Hivatkozott a kovetelés eléviilésére is, valamint a
keresetet érdemben is megalapozatlannak tartotta.

[12] Az engedményezési szerz6dés semmisége korében kifejtette, a Kft. és a felperes
kozotti személyes és gazdasagi Osszefonodasbol, a jogi képviseldk azonossagabol, az
engedményezési szerz6dés idopontjabol, valamint abbol, hogy az azt kdvetd hdrom napon
beliil az engedményes ¢és a felperes opcids megallapodast kotottek, megallapithatod, hogy az
azonos tulajdonosi érdekeltségli felperes maganak kivanta biztositani a Kft. kartéritési
kovetelése érvényesitésének kizardlagos jogat, ennek érdekében pedig az engedményezési
szerzddéssel az ados felszamolasi vagyonabdl kivontak ezt a vagyonelemet, és ezzel elvontak
a felszdmolas alatt 4ll6 gazdalkodod szervezet hitelezdinek a kielégitési alapjat.

Az elso- és masodfoku itélet

[13] Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[14] Az alperes védekezésére is tekintettel elsdként azt vizsgélta, hogy a felperes a
bemutatott okiratokkal megszerezte-e az alperessel szembeni kartéritési kovetelést, azaz a
jogutodi mindsége igazolt-e. Utalt a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 234. § (1) bekezdésére és a semmisségi ok hivatalboli észlelése kapcsan
kovetendd eljarasrol szolo 1/2005. (VI.15.) PK véleményre (a tovabbiakban: 1/2005. PK
vélemény) €s kifejtette, ha a marasztaldsra iranyul6 kereseti kérelem szerzédésen alapul és a
birdsag az eljarasa sordn semmisségi ok fennalltat hivatalbol észleli, a kereseti kérelmet —
érvényes anyagi jogi igény hianyaban — el kell utasitania akkor is, ha a semmisségre a felek
egyike sem hivatkozott.

[15] Mivel az engedményezési szerzodés megkdtésekor a Kft. nyilvanvaloan
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt (hiszen ekkor mar nem jogerdsen a
fizetésképtelenségét megallapitottak és a felszamolasat elrendelték), az engedményezés mint
hitelezdi érdekeket sértd jogiigylet az els6fokll birosag allaspontja szerint tobbek kozott
nyilvanvaloan a joerkolcsbe {itk6z6 volt, ezért az rPtk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis.
Rogzitette, a birdi gyakorlat szerint joerkolesbe litkozik és ezért semmis az a szerzddés,
amelynek célja, hogy az adds tevékenységének a folytatdsa érdekében a felszdmold
rendelkezési joga alol kivonjak az ados vagyonanak egy részét (BH2012. 69.). A BH2019. 75.
szamu dontés indokolasaban kifejtettek értelmében pedig nyilvanvaloan joerkolcsbe titkozik
az a szerz0dés, amelynek célja az, hogy a tagjai altal miikodtetni mar nem kivant gazdasagi
tarsasag egyetlen hasznot hajté vagyontargyat a tagok egyike megszerezze. A Debreceni
ftéltabla mas iigyben hozott Gf.II1.30.319/2013/6. szamu itéletében tobblet tényallasi
elemnek tekintette azt, hogy az addés a vele azonos érdekeltségi korbe tartozd, szoros
gazdasagi, bizalmi kapcsolatban all6 gazdasagi tarsasdggal kotott opcios szerzddést, és ez
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alapjan megallapitotta a szerz6dés nyilvanvaldan joerkolcsbe litkozését, mivel az azzal elérni
kivant cél, miszerint az ados igy veszitse el a vagyona tulajdonjogat, hogy annak értéke az
azonos személyi kor altal tulajdonolt masik gazdasagi tarsasadgba keriiljon, a johiszemiiség és
a tisztesség kdvetelményeivel ellentétes, a tarsadalom altalanos értékitéletébe tlitkozik.

[16] Az els6foku birosag nyilvanvaldéan a joerkodlcsbe iitkozonek tekintette az adott
igyben azt, hogy a felszamolas alatt all6 Kft. az alperessel és mas magéanszemélyekkel
szemben fennallo kartéritési kovetelését 2007. november 30-an (a szerzodés szerint ellenérték
fejében, de 1ényegében ingyenesen) a koztes jogszerzore engedményezte, az engedményes a
kikotott 500.000 Ft ellenértéket sem fizette meg, ennek ellenére e kovetelést az adds a
konyvelésében nem mutatta ki. Arra kovetkeztetett, hogy az engedményezési szerzddés
megkdotésének az volt a célja, hogy a Kft. kovetelését B... L..... vagy sajat maga javara, vagy
valamelyik cége javara megszerezze, ez a kdvetelés ne képezze a felszdmolasi vagyon részét.

[17] Az elséfoku birosdg a fentiek mellett érdemben is vizsgélta a keresetet, és azt
megalapozatlannak itélte, valamint egyetértett az alperes eléviilési kifogéasaval is.

[18] A felperes fellebbezése folytan eljart itélotabla az elséfokt birosag itéletét — indokai
részbeni modositasaval — helybenhagyta. A fellebbezés érveit részben alaposnak talalta,
azonban az elséfoku itélet hatadlyon kiviil helyezésére vagy a megvaltoztatdsra nem latott
alapot.

[19] Az itélétabla megallapitotta, az els6fokl birdsag nem sértette meg a polgari
perrendtartasrol sz6ld 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: rPp.) 3. § (2) bekezdését és a
215. §-at, a kérelemhez kotottség elvét, dontése nem terjedhet til a kereseti kérelmen,
illetéleg az ellenkérelmen. A birdésag kotelezettsége a nyilvanvald semmisség hivatalboli
¢észlelése. Mivel az rPtk. 328. § (1) bekezdése szerinti engedményezési szerzodés valtja ki azt
a joghatast, hogy az engedményes a régi jogosult helyébe 1ép, az engedményezési szerzodés
semmissége is észlelendd hivatalbol. Ezért, ha a birésag az engedményes kereseti kérelmének
az elbirdlasa soran olyan ok fennallast allapitja meg, amely miatt az engedményezési
szerz6dés semmis, akkor az anyagi jogi igény érvényesitésére valo jogosultsag (kereshetdségi
jog) hidnyaban a marasztalasra iranyul6 keresetet el kell utasitania akkor is, ha a semmisség
okara a felek egyike sem hivatkozott.

[20] Az itélétabla ramutatott arra is, a semmisség hivatalbol torténd észlelési
kotelezettségén tilmenden az iratokbol megallapithatd, hogy az alperes — amellett, hogy mar
a 2014. junius 30-an benyujtott 13.G.40.089/2014/5. szamu ellenkérelmében azzal (is)
védekezett, hogy a Kft. és a koztes jogszerzd kozotti, 2007. november 30-an kelt
engedményezési szerzddés joerkdlesbe titkozott, igy semmis, aminek kdvetkeztében az ahhoz
kapcsolodo jogiigyletek is semmisek — az elséfoku birdsag altal a feleknek a semmisségi ok
hivatalboli észlelésérdl adott tajékoztatasat kovetden Ugy nyilatkozott, hogy kéri az
érvénytelenség megallapitasat és a jogkovetkezményének a jelen perben a kereset
elutasitasaval torténd alkalmazasat. Ezért az alperesi védekezésben foglaltakra tekintettel sem
allapithatdé meg az rPp. 3. § (2) bekezdésének és 215. §-anak a megsértése a 2007. november
30-an kelt engedményezési szerzodés semmisségének megallapitasdval és erre tekintettel
annak vizsgalataval, hogy érvényesen létrejott-e opcids szerz6dés az engedményes és a
felperes kozott az alperessel szembeni kdvetelés atruhdzasa targyaban.
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[21] Az itéldtabal kitért arra is, hogy a birdi gyakorlat értelmében a kotelezett foészabaly
szerint jogi érdekeltség hianyaban valoban nem jogosult a vele szemben fennalld kovetelést
érintd engedményezési szerzddés érvénytelenségének a megallapitdsa irant keresetinditasra,
mivel az engedményezés érvénytelensége az 6 fizetési kotelezettségét altalaban nem érinti,
kifogésait az engedményessel szemben is érvényesitheti az rPtk. 329. § (3) bekezdése alapjan.
Eldéfordulhatnak azonban olyan specialis koriilmények, amelyeknél fogva a kotelezett
szamara nem lényegtelen, hogy kinek kell teljesitenie, ezek pedig megalapozhatjadk a
kotelezett igényérvényesitési jogat az engedményezési szerzodés érvénytelenségének a
megallapitdsa iranti kereset tekintetében (BH2015. 157). Ilyen koriilménynek mindsiil az,
hogy a kovetelés eredeti jogosultia jogutdd nélkiill megsziint (FSvéarosi [téldtabla
Gf.18.40.246/2019/5.).

[22] Az adott ligyben a nem vitas tényallast szerint a Kft. 2011. majus 27-én jogutod
nélkiil megsziint, igy amennyiben az engedményezési szerzddés érvényessége megddl, az
maga utan vonja a tovabbi engedményezések érvénytelenségét is, ezaltal a felperes (és az az
eredeti engedményes is) elveszitené azt a jogot, hogy e kdvetelést az alperessel szemben
érvényesithesse. gy nem maradna olyan személy, akinek joga lenne ahhoz, hogy kartéritést
kovetelhessen az alperestdl. Ez pedig az alperest 1ényegében olyan helyzetbe hozna, mintha
mentesiilt volna a fizetési kotelezettségének a teljesitése alol. Erre figyelemmel az alperesnek
ténylegesen érdekében all az, hogy a birdsdg megéllapitsa az eredeti engedményezési
szerz6dés érvénytelenségét, az érvénytelenségi kifogasat ezért a jelen perben jogosult volt
ellenkérelemként el6terjeszteni. Ennek a megalapozottsaga pedig azt eredményezhette, hogy
az engedményes részére az engedményezett kvetelést nem kell megfizetnie.

[23] Az itélotabla szintén nem tekintette hatalyon kiviil helyezést megalapoz6 oknak azt a
fellebbezésben sérelmezett koriilményt, hogy az elsdfoku birosdg — egyébként szabalyos —
eljarasa a felperesnek az allitasa szerinti ,,felesleges koltségeket” okozott azaltal, hogy csak a
bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetOen, a legutolsd targyaldson tdjékoztatta a feleket a
semmisségre vonatkozé allaspontjarol. Ez ugyanis a dontés érdemét nem érinti.

[24] Az itélotabla — a tényallas részbeni kiegészitését kovetden — egyetértett az els6foku
birosdgnak az engedményezési szerzddés joerkodlcsbe iitkozése megallapitasa kapcsan tett
tény- és jogkovetkeztetéseivel €s a keresetet elutasitdo dontésével, annak indokait pontositotta
az alabbiakkal.

[25] A felszamolas ald kertilt Kft. 4ltal 2007. november 30-an megkotott engedményezési
szerz6dés érvénytelenségének a rPtk. 200. § (2) bekezdése alapjan torténd megallapitasat
onmagaban nem zarta ki, hogy azt a Kft. felszamoloja és a hitelezdi azt a Cstv. 40. §-a alapjan
a torvényben biztositott hatariddben keresettel nem tamadtak meg (ilyen igényt nem
érvényesitettek). A felszdmolds ald keriilt gazdalkodd szervezet altal kotott jogligyletek
érvénytelenitésének (hatalytalanna tételének) nem kizarolagos eszkoze a Cstv. 40. §-a alapjan
torténd perinditds. A birdi gyakorlat szerint az arra jogosult a Cstv. 40. §-a alapjan inditott
keresettel egyidejliileg a Polgari Torvénykdnyv szabalyaira hivatkozéssal is elGterjeszthet
keresetet, a két jogszabaly tehat nem kizar6 jellegii.
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[26] Figyelemmel arra, hogy a felperes fellebbezésében kifejtett okfejtés tartalmaban
magaban hordozta az arra vald hivatkozast is, miszerint az rPtk. 200. § (2) bekezdése szerinti,
a joerkolcsbe litk6zés miatti semmisség megallapitasdhoz a Cstv. 40. § (1) bekezdésében
megfogalmazott torvényi tényallasokhoz képest fennalld tobblettényallas sziikséges, ami a
felperesi allaspont szerint az adott esetben nem volt megéllapithato, az itéltabla kifejtette:
tobblettényallas Gigy is megvaldsulhat, ha a felszdmolédsi vagyont egy harmadik személy
bevonasaval, bennfentes informaciok felhasznéldsdval az eredeti tulajdonosok érdekkorébe
atmentik (BH2015. 127., BH2009. 153., IH2013. 35.). Az itélotabla egyetértett az elséfoku
birosag jogi kovetkeztetésével, miszerint az engedményezési szerz6dés célja az volt, hogy a
Kft.-t megilleté kovetelést a felszamolasi vagyonbdl ,kiemelje”, és azt kozvetleniil vagy
kozvetve B... L..... valamelyik cége részére biztositsa, ezzel azt a hitelezdk eldl elvonja. Ezt
az itélotabla megitélése szerint alatamasztotta B... L..... jogerds itéletben idézett perben tett
eldadasa, valamint a felperes volt jogi képviseldjének és a koztes jogszerzd tligyvezetdjének
tanuvallomésa. Mindezek azt igazoljak, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés a-c) pontjaban
irtakhoz képest is megvalosultak azok a tobblettényallasi elemek, amelyek a Cstv.-ben irt
megtamadasi oktol fliggetleniil az engedményezési szerzddést joerkdlcsbe iitkdzdveé, tehat
semmissé teszik.

[27] Alaptalanul érvelt a felperes azzal is, hogy az engedményezési szerzOdés nem
sértette az ados hitelezOinek az érdekeit, mivel a Kft. 2007. november 30-an fizetésképtelen
volt, és a vezetd tisztségviseldi tudtak, illetve tudniuk kellett, hogy a felszamolasat jogerésen
el fogjak rendelni. Ezt igazolja, hogy a Kft. a felszamoldasi eljarasban a birosag felhivasara
annak ellenére nem tett nyilatkozatot, hogy a végzésben irtak szerint hallgatasa esetén a
birosag a fizetésképtelenségét meg fogja allapitani. A felszamolast elrendeld végzés ellen
benyujtott fellebbezésében sem hivatkozott a Kft. olyan tényre vagy koriilményre, amely a
fizetésképtelensége vélelmének az eredményes megdontésére szolgalhatott volna. Ebbol
pedig okszerii kdvetkeztetés vonthato le arra, hogy az engedményezési szerz6dés célja nem a
Kft. reorganizacidja ¢és a hitelez6i igényeknek a veliik kotott egyezség alapjan torténd
kielégitése volt, hanem az, hogy az adds kovetelését a felszadmolasi vagyonbol ,kivonjak”,
ezzel a hitelezoi eldl elvonjak, €s azt az engedményezési és az arra épiild opcids szerzodés
felhasznaldsaval az ados tulajdonosa, B... L..... érdekeltségébe tartozo cégnek (a felperesnek)
»atjatsszak™.

[28] Az engedményezési szerzddés semmisségére tekintettel a koztes jogszerzd a ,,nemo
plus iuris” altalanos jogelve szerint nem ruhéazhatott at a felperesre olyan jogot (kovetelést),
amelyet maga sem gyakorolhatna, ezért foloslegesen vizsgalta az elséfoku birdsag az opcids
jog gyakorlasanak a koriilményeit.

[29] A kereshetOségi jog hidnyanak kovetkezményeit az érdemi dontésben kell levonni,
ezért a felperes kartéritési keresetét az alperessel szemben a kartéritési felelésség torvényi
tényallasi elemeinek a vizsgéalata nélkiil kellett elutasitani. Ennélfogva az itélétabla a kereset
érdemével, valamint az opcids szerzddés érvényességével és hatalyosulasaval kapcsolatos,
tovabba az engedményezési szerz6dés jogszabalyba {itk6z6 semmiségére vonatkozo
megallapitasait az itélet indoklasabol melldzte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[30] A joger6s itélet ellen a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, amelyben —
tartalma szerint — annak hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku itéletet megvaltoztatasaval
a keresetének helyt add hatdrozat hozatalat kérte. Masodlagos feliilvizsgéalati kérelme a
jogerds itélet elséfoku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezésére, és az elséfoku birdsag
Gj eljarasra és 0j hatarozat hozataldra torténd utasitasara iranyult. Allitotta, az eljart birdsagok
megsértették az rPp. 3. § (2)-(4) bekezdéseiben 164. § (2) bekezdésében, 215. §-aban, tovabba
az rPtk. 234. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket.

[31] A felperes eldadta, az iratokkal ellentétesen rogzitette a masodfoku birdsag a jogerds
itélet tényallasi részében, miszerint a Kft.-nek és a vele azonos cégnevii, de Zrt. formaban
miik6dd tarsasagnak azonos a székhelye, valamint, hogy az engedményezési szerzédést
cégszeriien nem irtak ald a Kft. részér6l. Hangstlyozta tovabba, hogy nem volt kotelezd
eldiras arra nézve, hogy az engedményezés ellenértékérdl a felek irasban allapodjanak meg,
ennek ellenére az iratokbdl megallapithatd, hogy az adott esetben ez megtdrtént.

[32] A felperes kifejtette, a jogerds itéletben is hivatkozott, az érvénytelenségi perekben
felmeriilld egyes eljarasjogi kérdésekrdl szolo  2/2010. (VL. 28.) PK vélemény (a
tovabbiakban: 2/2010. PK vélemény) 4.a) pontja értelmében csak a tényként egyértelmiien
megallapithatd, nyilvanvaldé semmisséget kell a birdsdgnak hivatalbol észlelnie. Arra nincs
modja a birdsagnak, hogy a hivatalboli semmisség megallapithatosaga érdekében bizonyitast
hivatalbol folytasson le, mert ez a rPp. 164. § (2) bekezdésébe iitkozik.

[33] A peres iratokbol megallapithatd, hogy az eljaras 2014. marcius 13-an indult. Ehhez
képest szamtalan targyalds és szakértdi bizonyitas lefolytatdsa utdn a 2020. jinius 26-an
megtartott targyaldson tdjékoztatta az els6foku birdésag a peres feleket a semmisségi ok
fennallasar6l. A rPp. 3. § (3) és (4) bekezdése szerint koteles mellézni a birésag azon
bizonyitasok elrendelését, amelyek a jogvita eldontése szempontjabdl sziikségtelenek. Ha a
birdsdg semmisségi ok fennallasat észleli, gy sziikségtelenné valik a tovabbi bizonyitas
lefolytatasa. Allaspontja szerint a birosag megsértette a Pp. 3. § (3) és (4) bekezdését akkor,
amikor a hivatalbdl észlelendé semmisségi ok fennallasa mellett évekig tartd hosszadalmas és
koltséges bizonyitasi eljarast folytatott le ahelyett, hogy az altala hivatalbol észlelt
semmisséget az iratok alapjan megallapitotta volna.

[34] Abban az esetben pedig, ha a semmisség hivatalboli megallapitasdhoz bizonyitasi
eljaras lefolytatdsara volt sziikség, gy a semmisség hivatalboli megallapitdsdnak nem volt
helye mert ez egyben azt is jelenti, hogy az engedményezési szerz6dés semmissége nem volt
nyilvanvalo. A felperes kiemelte, ahhoz, hogy az elséfoku birdsag itélete megalapozott
legyen, a masodfoku birdsagnak ki kellett egészitenie a tényallast. Ez szintén azt igazolja,
hogy a semmisség hivatalboli megéllapitasanak nem lett volna helye, mert a semmisségi ok
nem volt nyilvanvaléan megallapithatd. Ugyanakkor a tényallas kiegészitésben rogzitettek —
miszerint a Kft. a felszamolasi eljarasban benyujtott fellebbezésében nem tekintette magat
fizetésképtelennek, illetve, hogy a kovetelése kiilfoldi illetdségli tarsasagokkal szemben allt
fenn — nem tette megalapozottd az engedményezési szerzédés semmisségének megallapitasat.
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[35] A felperes fenntartotta a perben képviselt allaspontjat, amely szerint az
engedményezési szerz6dés megkotésekor a Kft. nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben, amit alatdmaszt a Kft. konyvvizsgaldjanak nyilatkozata.

[36] A felperes éallaspontja szerint, amennyiben a semmiség megallapitdsdhoz
tobblettényallasi elemek megallapitdsara volt sziikség, a nyilvdnvaldé semmisség
megallapitdsara nincs lehetség, az fogalmilag kizart. Hangstlyozta, a jogerds itéletben
hivatkozott harom eseti déntésben — BH2015. 127., BH2009. 153. és az [H2013. 35. — jelen
peres eljarassal ellentétben a semmisséget a birosdg nem hivatalbdl, hanem a felperes kereseti
kérelme alapjan allapitotta meg. Tényallasuk is eltéré volt, mindharom esetben jelentOs
értekkel bird ingatlanok tulajdonjoganak atruhdzasra iranyuld szerzddések voltak a peres
eljarasok targyai, szemben a jelen eljaras targyat képezd koveteléssel. A felszamold az
engedményezett kdvetelést nagy valdsziniiséggel soha nem érvényesitette volna, hiszen az
eljaras rendkiviil koltséges és hosszadalmas, amint azt jelen per is mutatja. A szoban forgo
vagyonelem engedményezési szerzddéssel torténd atruhdzdsa nem volt vagyonelvonas a
felszamolasi vagyonbdl, hiszen az konrétan, szamszertien meghatarozhaté vagyoni értékkel az
atruhazas idopontjaban nem birt. A hitelezOk érdeke ezért nem sériilt.

[37] A fentieken til a jogerds itéletben hivatkozott tanivallomasokbol — azokat végig
olvasva — egyértelmiien megallapithato, hogy az engedményezési szerzddés és az azt kovetd
opcids szerzddés megkotésének a célja, szemben a jogerds itéletben megallapitottakkal, az
volt, hogy a per targyat képezd kovetelést mindenképpen érvényesitse valaki azokkal
szemben, akiknek Bodi Laszlo a Kft. tonkretételét tulajdonitotta.

[38] A felperes feliilvizsgélati kérelmében a keresete érdemi megalapozottsaga
tekintetében is kifejtette az allaspontjat, utalva a fellebbezési eldadésara.

[39] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat
kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[40] A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan kizardlag a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt az abban megjeldlt okokbdl nem talalta
jogszabalysértonek.

[41] A Kuria rogziti, az itélotabla els6foku — a keresetet elutasitd — itéletet helybenhagyd
dontésének indoka a felperes kereshetdségi joganak hidnya volt. A joger0s itélet az elséfoku
itélet tovabbi, a kereset érdemével, illetve az eléviiléssel kapcsolatos megallapitasait melldzte.
Ezért ebben a korben jogerds itéleti megallapitasok hidnyaban a feliilvizsgalati kérelemezzel
Osszefiiggd érvei nem voltak vizsgalhatok.

[42] A feliilvizsgalat kereteit korlatozta tovabba az rPp. 272. § (2) bekezdése ¢€s az azt
értelmez0, a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szol6 1/2016.
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(II.15.) PK vélemény is, amelyek értelmében a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan
Osszefiiggd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabaly megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja (Kuaria
Pfv.1.22.488/2016., kozzétéve: BH2018. 53.). Ezen egyiittes feltételeknek a fél akkor tesz
eleget, ha egyrészt konkrétan megjeloli a megsértett jogszabalyhelyet, masrészt pedig a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag koriilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti,
vagyis ha a jogszabélysértésre valo hivatkozasa indokat ismerteti. Erdemben csak azok a
hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében az rPp.-ben meghatarozott tartalmi
kovetelmények maradéktalanul teljesiilnek (Kuria Pfv.V.20.301/2015., kozzétéve:
BH2015.307.), igy a Kuria nem vizsgalta, nem vizsgalhatta a felperes feliilvizsgalati
kérelmének a jogszabalyhely megjelolést nem indokld, illetve jogszabalyhely feltiintetése
nélkil eléadott hivatkozasait.

[43] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében tobb ponton is sérelmezte a jogerds itélet
egyes ténymegallapitasait, azonban a feliilvizsgélati kérelmében nem jeldlte meg megsértett
jogszabalyhelyként az rPp. 206. §-at, ami eleve kizarta a tényallas tekintetében a
feliilvizsgalatot. Réamutat ugyanakkor a Kuria arra, hogy az Aéllitott téves, iratellenes
megallapitdsok (a Kft. fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetére vonatkozd megallapitas
kivételével, amelyre a Kuria a kés6bbiekben tér ki) nem képezték az érdemi dontés, az
engedményezési  szerzoédés nyilvanvaldan jorkolcsbe iitkozés miatt megallapitott
semmiségének alapjat. Ezért amennyiben a hivatkozott tények a feliilvizsgalati kérelemben
irtaknak felelnének is meg, a tényallas megallapitasa korében elkovetett jogszabalysértés nem
hatna ki az dontés érdemére, a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére nem adna alapot az
rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan.

[44] A felperes megsértett jogszabalyhelyként eljarasi rendelkezésekre (kérelemhez
kotottség, bizonyitdsi teher ¢€s ezzel kapcsolatban a birdsagot terheld tajékoztatasi
kotelezettség, bizonyitas mell6zése, a hivatalboli bizonyitas korlatai, a kereseti kérelmen,
illetve ellenkérelmen valé tulterjeszkedés tilalma), valamint az rPtk. 234. § (1) bekezdésére
mint a semmisség hivatalboli megéllapitasat lehetévé tevd anyagi jogi rendelkezésre
hivatkozott. Részletesen kifejtett jogi érvelése szerint a jogerds itélet azért sérti a megjelolt
jogszabalyokat, mert az adott esetben nem dalltak fenn a semmiség hivatalboli
megallapitdsanak feltételei, figyelemmel az 1/2005. PK véleményben ¢és a 2/2010. PK
véleményben irtakra is.

[45] A jogerOs itéletb6l azonban egyértelmiien megallapithatd, hogy az itélétabla
amellett, hogy nem latta eljarasjogi akadalyat a semmisség hivatalboli megallapitasnak, a
jelen itélet [22] pontjaban idézettek szerint azt is kifejtette, hogy az elséfokt birésagnak az
alperes ellenkérelme alapjan vizsgélnia kellett a felperes igényérvényesitésének alapjat
képezO engedményezési szerz0dés érvényességét. Ezt kovetden pedig részletesen indokolta,
hogy az adott specidlis koriilmények mellett — ilyenként értékelte, hogy az engedményezd
megszint —, az egyébként egységes birdi gyakorlattal szemben miért tekinti megengedettnek
a kovetelés kotelezettje, az alperes részérdl az engedményezési szerz6dés érvénytelenségére
vald hivatkozast, azaz megallapitasa szerint azt a birosagnak az alperes ellenkérelme alapjan
is vizsgalnia kellett.

[46] A felperes feliilvizsgalati kérelme a jogerds itélet ez utdobbi megallapitdsit nem
cafolta, az itélotabla e korben kifejtett érveit nem tamadta, ezért, ha helytallo is lenne a
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felperes allaspontja, miszerint hivatalb6l nem volt, nem lett volna helye a semmisség
megallapitdsanak, az sem alapoznd meg a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését. A jogerds
itélet feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott megallapitdsa szerint ugyanis az alperes e
korben megengedett védekezése alapjan vizsgalandd volt az engedményezési szerzddés
érvényessége. Ezért a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt eljarasi szabalysértések abban az
esetben sem eredményezhetnék a jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezését, ha azokat
valdban sértené a jogerds itélet [rPp. 275. § (3) bekezdés].

[47] A feliilvizsgalati kérelem fentebb ismertetett korlataira tekintettel a Kuria nem
foglalhatott allast a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott azon lényegi
megallapitdsa, annak helytallosaga tekintetében hogy a felperes kereshetdségi joganak hidnya
miatt jogszerlien keriilt-e sor a kereset elutasitasara..

[48] A felperes a feliilvizsgéalati kérelmében az engedményezési szerzOdés
semmisségének téves megallapitadsat is csak az alabbi két — eltéré okbol figyelembe nem
vehetd — okbdl allitotta: egyrészt arra hivatkozassal, hogy a Kft. annak megkdtésekor nem
volt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben, masészt arra, hogy ha tobblettényallasi
elemek megallapitasara volt sziikség a masodfoku eljarasban, ugy a nyilvanvalé semmisség
megallapitdsara nincs lehet0ség, az fogalmilag kizart.

[49] Az eljart bir6sagok a perben rendelkezésre allo bizonyitékok értékelése, mérlegelése
alapjan allapitottdk meg, hogy a Kft. az engedményezési szerz6dés megkotésének
idépontjaban fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. A felperes feliilvizsgalati
kérelmében — tartalma szerint — e mérlegelési tevékenységet tdmadta, anélkiil azonban, hogy
az ennek vizsgalatat lehetdvé tevé rPp. 206. § (1) bekezdését megsértett jogszabalyként
megjeldlte volna, ami e tekintetben kizarta a Kuria allasfoglalasat.

[50] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a ,,masodfoku eljarasban tobblettényallas
megallapitdsara” vonatkozé korabbi érvelését mintegy kiegészitve arra hivatkozott, hogy az
szintén kizarja a hivatalbol észlelendd nyilvanvaldo semmisséget. Ez az érvelése a Kuria
allaspontja szerint félreértésen alapul. A jogerds itéletben e korben irtak nem értelmezhetok
akként, hogy tovabbi bizonyitds eredményeként megallapithatd tobblettényallasra volt
sziikség a nyilvanvalo joerkolesbe iitkozés megéllapitasahoz. Eppen ellenkezdleg az itélStabla
azt fejtette ki, hogy allaspontja szerint az rPtk. 200. § (2) bekezdése szerint a joerkodlcsbe
iitk6z¢és miatti semmisség megallapitdsdhoz a Cstv. 40. § (1) bekezdésében megfogalmazott
torvényi tényallasokhoz képest sziikséges tobblettényallds fennallasa, ami jelen esetben az
els6foku eljaras adataibol, a mar rendelkezésre allo bizonyitékokbol (az els6éfoku birosag altal
beszerzett felszamolasi iratok és az els6foku birdsag altal lefolytatott tantibizonyitas alapjan)
megallapithat6 volt. Erre a téves érvelésre tekintettel e hivatkozas alapjan sem volt érdemben
vizsgalhato a kereset elutasitasanak tényleges indoka (a kereshetdségi jog hianya).

[51] Ezért a Kuria a feliilvizsgalati kérelem Pp. 272. § (2) bekezdése szerinti korlataira
tekintettel nem vizsgalhatta érdemben, hogy a jogerds itéletben tobblettényallasként értékelt
koriilmények az adott ligyben megalapoztdk-e a felperes kereshetdségi jogat a perbeli
engedményezési szerzddés nyilvanvaldan joerkdlcsbe litkdzése miatt. A felperes nem jelolt
meg az engedményezéssel kapcsolatos jogszabalysértést sem, ezért a Kuria érdemben nem
foglalhatott allast arrdl a kérdésrdl, hogy ha a kovetelést magit nem sziinteti meg a
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szingularis jogutddlas, Gigy pusztan az engedményezd megsziinése olyan specialis helyzetnek
tekinthet6-e, ami alapjan az engedményes 4altal érvényesitett koveteléssel szembeni
védekezésként az alperes hivatkozhat az engedményezési szerzddés érvénytelenségére.
Hasonloképpen kizarta az engedményezési szerz6dés nyilvanvaldan joerkolcse iitkozése
targyaban a Kuria allasfoglalasat, hogy a kereset elutasitdsanak indoka, a kereshetdség jog
hianya — a kifejtettek szerint — nem volt vizsgalhato a feliilvizsgalati kérelem alapjan,
tovabba, hogy a felperes a feliilvizsgalati kérelmében nem jeldlte meg megsértett
jogszabalyként az rPtk. 200. § (2) bekezdését.

[52] A fentiekre tekintettel — miutan az érdemben vizsgalhato hivatkozasok alapjan a
joger0s itélet nem jogszabalysértd — a Kuria az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta.

Z.4ro0 rész

[53] A felperes az eredménytelen feliilvizsgalati kérelem kovetkeztében koteles az
alperes jogi képviseleti dijbol allo eljarasi koltségének megfizetésére az rPp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandé 78. § (1) bekezdése szerint. Azt a Kuria a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdései alapjan, a kifejtett jogi képviseleti tevekénység munkaigényére és arra tekintettel a
magas pertargyérték mellett a feliilvizsgéalati eljaras targyat egyetlen jogkérdés eldontése
képezte, afaval novelten, jelentdsen mérsékelt 6sszegben hatarozta meg.

[54] Az itélet elleni feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

[55] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldason

kivil biralta el.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[56]  1952. évi IIL torvény 272. § (2) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[57] Ha a feliilvizsgalati kérelem a jogerds itéletnek csak egyes megallapitasait tdmadta, a
Kiria feliilbiralati jogkore korlatozott.



Karia 13
VI.G1v.30.099/2021/8

Budapest, 2022. februar 8.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. eléado biro, Dr.
Farkas Attila s.k. bird



