A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.II1.87/2023/12. szam

A Pécsi {tél6tabla Pécsett, a 2023. évi december hé 12. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag a szexudlis er@szak biintette miatt Terheltl ellen inditott biintetéiigyben
a Kaposvari Torvényszék 28.B.73/2023/23. szama itéletét az aldbbiak szerint valtoztatja meg:

A vadlott cselekményét folytatolagosan elkovetett, a Btk. 197. § (2) bekezdésében
meghatarozott szexudlis erdszak biintettének mindsiti.

A szabadsagvesztés €s a koziigyektol eltiltas tartamat 5 (6t) — 5 (6t) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a 2023. évi szeptember hé 18. napjatdl a 2023. évi december
hé 12. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot beszamitja.

Kotelezi a vadlottat 14.605 (tizennégyezer-hatszazot) forint masodfoku eljarasban felmertilt
bliniligyi koltség megfizetésére.

Indokolas
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A Kaposvari Torvényszék a 2023. évi szeptember ho 18. napjan kelt 28.B.73/2023/23. szamu
ité¢letében Terheltl vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdél szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 197. § (2) bekezdésében meghatarozott és — figyelemmel a (3) bekezdés
b) pontjara — a (4) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja szerint mindsiild folytatélagosan
elkdvetett szexudlis er6szak blintette miatt 9 €év szabadsagvesztésre, 10 év koziigyektdl
eltiltdsra, valamint végleges hatallyal barmely olyan foglalkozéas gyakorlasatol, vagy egyéb
tevékenyseégtdl eltiltasra itélte, amelynek keretében tizennyolcadik életévét be nem toltott
személy nevelését, felligyeletét, gondozasat, gydgykezelését végzi, illetve ilyen személlyel
egy¢b hatalmi, vagy befolyasi viszonyban all. A szabadsagvesztést fegyhazban rendelte
végrehajtani és megallapitotta, hogy abbdl a vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. A
szabadsagvesztés tartamaba a 2022. évi junius héd 22. napjatdl elézetes fogvatartdsban toltott
1ddt beszamitotta és a vadlottat kotelezte az eljaras soran felmeriilt 641.152 forint blinligyi
koltség megfizetésére.

Az elsofokt birdsag itélete ellen a vadlott felmentés, védoje eltérd mindsités és a kiszabott
biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség atirataban és a nyilvanos iilésen jelen 1évo képviseldje
utjan is az elséfokll birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A vadlott védoje fellebbezésének irdsbeli indokoldsaban €s a nyilvanos iilésen is jogorvoslati
kérelmét pontositotta €s inditvanyozta, hogy a masodfokl birdsag a vadlott cselekményét a
Btk. 197. § (2) bekezdésében meghatarozott szexudlis erészak blintetteként mindsitése, €s a
biintetdjogi jogkdvetkezményeket lényegesen enyhitse. A véddjével egyezéen moddositotta
nyilatkozatat a masodfoku birosag elétt a vadlott is.

A masodfoku birdsag a fellebbezésekkel megtamadott hatarozatot a biintetdeljarasrol szo616
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan az azt
megel6z0 birdsagi eljarassal egylitt biralta feliil, oly modon, hogy vizsgalta a tényallas
megalapozottsagat, az itéletnek a biindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara vonatkozd rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az
eljarasi szabalyok megtartasat. Ezt meghaladéan — a Be. 590. § (7) bekezdése szerint —
hivatalbol dontott az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben.

Ennek soran az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallast a Be. 592. § (2) bekezdésének
a) és d) pontjadban irt okbdl részben megalapozatlannak taldlta, mert az a szexualis
cselekmények elkovetésének koriilményeit leird részében hianyos, nem kelléen pontos,
tovabba az els6foki birdsdg a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil
kovetkeztetett. Ezért a masodfokt birdsag — figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontjdra — a tényallast az elsdfoku birdsdg 4ltal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok
tartalma alapjan az aldbbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

Terheltl vadlott az odakdltozését kdvetden rovid idovel egy agyban aludt sértettl sértettel,
mert a sertett — arra hivatkozassal, hogy fél — megkeérte a vadlottat, hogy vele egy dagyban
aludhasson. 2022. éprilisdban — pontosan meg nem allapithaté idépontban — a vadlott a
hajnali 6rakban a sértett mellét, fenekét és nemi szervét simogatta.

A vadlott a 2022. évi aprilis ho vége és junius hé kdzepe kozotti — pontosabban meg nem
allapithato — iddszakban a hajnali orakban kihasznalva, hogy a sértettel egy szobaban
tartozkodo két lednytestvére mar alszik tobb, legfeljebb 5 alkalommal a neki hattal fekvo
sértett] sértett pizsamaalsdjat lehuzta és ujjaval a sértett nemi szervébe nyult, merev
himvesszdjét a sértett nemi szervébe dugta, tovabba a sértett kezét megfogta, azt a sajat nemi
szervére helyezte €és igy mozgatta. A sértett annak ellenére, hogy észlelte a vadlott szexualis
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célzatl magatartasat, ellene nem tiltakozott, hanem ezt kdvetden is — sajat elhatarozasabol — a
vadlottal egy agyban aludt (/6] bekezdés).

Az itélet [7] bekezdésébdl melldzi annak megallapitasat, hogy a vadlott €és a sértett kozotti
mostohatestvéri kapcsolat miatt a kiskoru sértett a vadlott hatalmi befolyasa alatt allt.

A vadlott és a sértett kozotti kapcsolat akkor szakadt meg, amikor a kiskoru sértett édesanyja
— miutdn a vadlott és a sértett kozotti szexualis érintkezés lehetosége kozvetett modon a
tudomasara jutott — lanyat négyodgyaszhoz vitte, majd az orvosi vizsgalat eredményének
birtokaban feljelentést tett.

Az ekként kiegészitett tényallds most mar mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdéseiben
felsorolt teljes, illetve részbeni megalapozatlansagot eredményez6 hibaktdl ¢és
hidnyossagoktol, az tehat hianytalan, teljeskorlien felderitett, iratellenes megallapitast vagy
téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz, és a vadlott védekezésével szemben allo
részében is a bizonyitékok indokolt és okszerli mérlegelésén alapul.

II.

A bizonyitasi eljarast az elséfoku birésag a perrendi eldirasoknak megfeleléen folytatta le.
Nem vétett az eljardsa soran olyan, a Be. 607. § (1) bekezdésében vagy a Be. 608. § (1)
bekezdésében felsorolt un. abszolut, illetve a Be. 609. § (1) bekezdésében nevesitett
kihatassal bird un. relativ eljarasi szabdlysértést, mely az iigy érdemi feliilbirdlatanak
akadalyat képezte volna.

Az gy sértettje kk. sértettli a Be. 82. § a) és c¢) pontjaiban irt okokbdl kiilonleges
banasmodot igényld személy, igy a vele kapcsolatos eljarasi cselekmények foganatositasara
specialis eldirasok vonatkoztak. Sem a biincselekmény elkdvetésekor, sem a nyomozés soran
tanuként tortént kihallgatasakor nem toltotte be a tizennegyedik életévét, ezért a részvételét
1génylo eljarasi cselekményekrdl kép- és hangfelvétel késziilt [Be. 88. § (1) bekezdés d) pont].
A sértett vallomasanak, mint bizonyitasi eszkdznek a beszerzése €s rogzitése torvényes volt,
annak felhasznaldsa nem titk6zott eljarasjogi akadalyba.

Az els6fokll birdsdg a bizonyitasi eljarast a szoba johetd korben az ligy felderitéséhez
szilkséges mértékben lefolytatta. Eszlelte a tobb alkalommal folytatolagosan kihallgatott
sértett vallomasainak — a lényeges részletek tekintetében fennalldo — egyezdségét, de azt a
koriilményt is, hogy a sértett vallomasa tobb vonatkozasban bizonytalan tartalmu volt. Az
elhallgatni vagy hattérbe szoritani kivant részletekre — az életkora mellett — szocialis
hianyossagai is kell6 magyarazatot adtak.

Az igazsagiigyi pszichologus szakértdi vizsgalat mindezeket maradéktalanul alatamasztotta,
miutan a sértett tulzasoktol, ferditésektdl és képzelgésektdl mentes, a cselekmény lényegi
részét érintd eldadasait €let- €s élményszerlinek itélte meg.

A sértett vallomasat tamasztotta ald orvosl négyogyasz szakorvos is, aki a vizsgalat alapjan
megallapitotta, hogy a sértett szlizhartydja a hiivelyfalig berepedt allapotban volt, amely a
hiivelybe torténd behatolas tényét €s egyben a sértett e korben tett vallomasat igazolta. Ezen
vizsgalati lelet kapcsan kirendelt szakértdl igazsagiigyi orvosszakértd szintén a sértett
vallomasat igazolta. Az igazsagiigyi orvosszakértd szakvéleménye minddssze annyiban
mutatott bizonytalansagot, hogy a sértett hiivelyébe torténd behatolas ujjtol, himvessz6tol
vagy szexualis segédeszkozt6l szarmazott-e. Annak tényét azonban, hogy a szlizhartya
berepedt allapota nem szexualis segédeszkozok hasznélatatdl szarmazott, a sértett vallomasan
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kiviil a vadlott is alatamasztotta, amikor az utolsé sz6 jogan tett felszolalasaban maga is utalt

a biintet6jogi felelosségére (Kaposvari Torvényszék 28.B.73/2023/23. szamu jegyzokonyv 9.
oldala).

Ilyen koriilmények kozott a sértett kiilonbozd iddpontokban jegyzOkonyvbe foglalt egységes
¢s Osszefliggd vallomésainak a tartalmi hitelessége a vadlott szexualis cselekményeinek
elbeszélésére vonatkozo részeiben nem volt kétségbe vonhato.

E bizonyitékok alapjan az elséfoku birdsag talnyomorészben helytalloan rekonstrudlta a
multbeli torténéseket, azok leirdsa azonban a szexualis cselekmények elkovetésének
koriilményeit leird részeiben hianyosak, illetve nem kelléen pontosak voltak, ezért
kiegészitésre, illetve helyesbitésre szorultak.

Egyezd tartalmu bizonyitékok, igy a vadlott és a sértett vallomasa alapjan egészitette ki a
masodfoki birdésag az itélet [6] bekezdését, tovabba ugyanezen vallomasok, szakérto4
igazsagiigyi pszichiater szakértd irdsban eldterjesztett és szoban is fenntartott szakvéleménye
alapjan a tényallads [7] bekezdésébdl melldzni kellett, hogy a sértett a vadlott hatalmi
befolyasa alatt 4llt.

Kiegészitette tovabba a tényallast a masodfokl birdsdg azzal, hogy a sértettet édesanyja,
miutan a vadlott és a sértett kozotti szexudlis érintkezés lehetdsége kozvetett mddon a
tudomasara jutott, ndgyogyasz szakorvoshoz vitte, majd az orvosi vizsgéalat eredménye miatt
a renddrségen feljelentést tett.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas tehat megalapozott, az a korabban mar
kifejtett kiegészitésekkel és helyesbitésekkel — figyelemmel a Be. 593. § (3) bekezdésére —
iranyado volt a masodfoku eljarasban.

I11.

E tényallas alapjan az elséfoktl birdsdg okszeriien kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi
feleldsségére, ugyanakkor a cselekmény mindsitése csak részben felelt meg az anyagi biintetd
jogszabalyoknak.

A Btk. 197. § (2) bekezdésében irt szexualis erdszak blntettét az koveti el, aki tizenkettedik
¢letévét be nem toltott személlyel szexudlis cselekményt végez vagy végeztet.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 27. pontjdban irt értelmezé rendelkezés szerint szexualis
cselekmény: a kozosiilés és minden sulyosan szeméremsértd cselekmény, amely a nemi vagy
felkeltésére, fenntartasara vagy kielégitésére alkalmas vagy arra irdnyul.

A szexualis cselekmény tehat az élettani értelemben vett kozdsiilésen kiviil magéban foglal
minden olyan, az Aaltalanos erkdlcsi felfogast szexudlis vonatkozéasban durvan sértd
cselekményt, amely a passziv alany testét kozvetleniil érinti. A Btk. idézett rendelkezése a
szexualis cselekmény fogalmat kiszélesitette, ilyennek mindsiilnek azok a stlyosan
szeméremsértd cselekedetek is, amelyek ugyan nem a nemi vagy felkeltését, fenntartasat vagy
kielégitését szolgaljak, azonban arra objektive alkalmasak. Ennek az alkalmassdgnak a
megallapitasa esetén a cselekmény az elkovetd célzatatol fiiggetlentil szexualis cselekmény,
abban az esetben is, ha a konkrét esetben az emlitett hatast nem valtotta ki (Kuria
BfvIl.1.155/2019., Bfv.I1.1.495/2018.).
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A szexualis cselekmény megallapitdsdhoz tehat elegendd, ha a magatartas objektive alkalmas
a nemi vagy felkeltésére, fiiggetlenlil az elkdvetd szexudlis allapotatol és az elkdvetés
célzatatol.

A teljesség igényével sziikséges megjegyezni azt is, hogy kiskoruak esetén a szexualis
cselekmények fogalmi korét a birdi gyakorlat még szélesebben vonja meg, amennyiben
stlyosan szeméremsértonek értékel olyan cselekvOségeket is, amelyek felndttkoraak esetén
legfeljebb szeméremsértés vagy becsliletsértés megallapitasara alkalmasak (Kuria
BfvIl.1196/2017.).

A lefolytatott bizonyitasi eljards sordn kétséget kizar6 modon megallapithaté volt az az
egyébként senki altal nem vitatott tény, hogy a vadlott szexualis indittatasbol, azaz a nemi
vagyanak felkeltése érdekében cselekedett. Magabdl az elkovetési magatartasbol erre
vonatkoztathatd megalapozott kovetkeztetés volt levonhato.

A blincselekménynek a Btk. 197. § (4) bekezdés a) pontjanak ab) alpontjaban meghatarozott
mindsitett esetét az valdsitja meg, aki a cselekményt a nevelése, feliigyelete, gondozasa,
gyogykezelése, illetve egyéb modon a hatalma vagy befolydsa alatt 4ll6 személy sérelmére
koveti el.

A hatalmi vagy befolyasi viszony olyan kapcsolatot jelent az elkovetd és a sértett kozott,
amely kiviil esik a hozzétartozoi, nevelési, feliigyeleti, gondozasi, gyogykezelési viszonyon,
azonban azokhoz hasonloan személyes vagy fliggelmi viszonyt keletkeztet (pl. a csalad
baratja, szomszéd stb.). Az egyéb modon az elkdvetd hatalma vagy befolydsa alatt allason
érteni kell az olyan viszonyt, amely valamely hagyomanyos kategoriaval — nevelés, gondozas,
feliigyelet — rokon, annak tdgabb korébe vonhatd. A sulyosabb biintethetéség alapja a
gyermekkel szemben fennallo elismert bizalmi vagy hatalmi helyzet, vagy befolyas
(2004/68/IB kerethatarozat 2. cikk 2011/93/EU iranyelv 3. cikk 5. bekezdés).

Az itélkezési gyakorlat szerint annak tényét, hogy az elkdvetd a sértettel hatalmi vagy
befolyasi viszonyban allt-e, konkrétan vizsgalni kell. Megallapitdsahoz pedig az sziikséges,
hogy az elkdvetés idopontjaban — akar rovid idétartamban is — ténylegesen fennalljon.

A nem kiegyensulyozott szerelmi, érzelmi, szexualis kapcsolatok a tényallasszeri hatalmi,
befolyasi helyzetet onmagukban nem alapozzak meg. Erzelmi ala-, folérendelés és
kiszolgaltatottsag, az egyik partner egyoldalu elényben részesitése és mindezen pszichologiai
jellemzdkkel valo esetleges visszaélés e mindsitd koriilmény megallapitasa szempontjabol
figyelmen kiviil kell, hogy maradjon, fiiggetleniil a partnerek kozott adott esetben fennalld
nagyobb korkiilonbségtdl is. A hatalmi, befolyasi helyzetet tehat a vadlott és a sértett
személyiségjegyein kiviil all6 objektiv koriilmények alapozhatjak meg.

A vadlott és a sértett kozotti mostohatestvéri kapcsolat 6nmagaban nem alapozhatja a hatalmi,
befolyasi helyzetet. Olyan tovabbi tény pedig nem volt feltdrhato, amely azt igazolta volna,
hogy a vadlott a mar emlitett csaladi kapcsolatot meghaladd jogokkal rendelkezett
kk. sértettli felett. Még idOlegesen sem volt a felligyeletére bizva, nem utasithatta az
¢letvitelével, magatartasaval kapcsolatosan.

Hangsulyozni sziikséges tovabba azt is, hogy az, hogy a vadlott a szexualis cselekményt a
sértettel kapcsolatban fennalld egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyaval visszaélve kdvette
el, akkor allapithatdé meg, ha a szexualis cselekményt maga a fiiggd helyzet tette lehetdve,
mégpedig tgy, hogy enélkiil a szexualis kényszeritésre nem keriilt volna sor.

Kovetkezésképpen a hatalmi, befolyasolasi helyzetnek a szexudlis cselekmény végzése vagy
eltlirése szempontjabol objektive és szubjektive is okozati dsszefliggésben kell allnia: mind a
vadlottnak, mind a sértettnek tisztdban kell lennie azzal, hogy a szexudlis cselekmények
kizarolag a hatalmi, befolyasi viszony miatt voltak lehetségesek, azaz e helyzet nélkiil a
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cselekményt a vadlott vagy nem is kezdeményezte volna, vagy a sértett azokat
visszautasitotta volna.

Jelen ligyben azonban éppen ennek az ellenkezdje volt megallapithatd. Mégpedig az, hogy a
sértett volt, aki azzal, hogy — még azt kdvetden is, hogy a vadlott a sérelmére elkovette a
cselekményt — a vadlottal egy agyban kivant aludni, megteremtve a tovabbi szexudlis
cselekmények megvaldsuldsanak lehetdségét.

A masodfokt birosag allaspontja szerint tehat az elkdvetés koriilményei alapjan nem volt
kétséget kizar6 modon megallapithatd, hogy a vadlott a szexudlis cselekményt a sértettel
szemben fennall6 egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyaval visszaélve kovette el, mert ilyen
hatalmi €s befolyasi viszony kozottilk nem allt fenn. Nem a vadlott és a sértett kozotti
hatalmi, befolyasi viszony teremtette meg ugyanis a lehetdséget arra, hogy a vadlott a sértettel
szexualis kapcsolatba keriiljon, hanem az a sértett aktiv magatartasa folytan jott 1étre.

Mindezekre figyelemmel a masodfokii birdésdg a vadlott cselekményét folytatélagosan
elkovetett, a Btk. 197. § (2) bekezdésében meghatarozott szexualis erészak buntettének
mindsitette.

Az ennek megallapitasat célzo6 jogorvoslati kérelmek tehat megalapozottak voltak.

IV.

A mindsités megvaltozasa indokolttd tette a biintetdjogi jogkdvetkezményeket meghatarozo
tényezok ismételt attekintését.

Az alkalmazhat6 biintetési tételkeret 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, melynek a
Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti kozépmértéke hét év hat honap.

Sulyosité koriilmény a folytatdlagossag. A vadlott biintetlen elééletli, amely a javara enyhitd
koriilményként értékelendd. Tovabbi — kisebb stlyu — enyhitd koriilmény a ténybeli beismerd
vallomasa.

Az elkovetés koriilményeire és az enyhitd koriilmények nyomatékara tekintettel a masodfoku
birosag a szabadsagvesztés tartamat — a blintetési tétel kozépmértékét el nem érden — 6t évre
enyhitette. Ahhoz igazoddan allapitotta meg a koziigyektdl eltiltas tartamat, mig a Btk. 52. §
(3) bekezdése alapjan kotelezéen alkalmazando, végleges hatalyu foglalkozastol eltiltast
érintetlentil hagyta.

A fentiekbdl kovetkezoen egyetértett a jogorvoslati kérelmek enyhitésre iranyuld részével is.

Mindezekre tekintettel a masodfoka birdsadg a biincselekmény mindsitésére és a blintetdjogi
jogkovetkezményekre vonatkozd részében az elséfokll birdsag itéletét — a Be. 606. § (1)
bekezdésében irtak szerint — megvaltoztatta. Az egyéb rendelkezések torvényesek voltak,
ezért azokat a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba — a Btk. 92. § (1) bekezdése folytan — az elséfoka
birosag itéletének kihirdetésétol eldzetes fogvatartasban toltott idot be kell szamitani.

A masodfoku eljarasban felmertilt blintigyi koltség viselésérdl szol6 rendelkezés a Be. 613. §
(1) bekezdésén alapul.

Pécs, 2023. december 12.
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Dr. Toth Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Bencze Bedta s.k. eléadd biro, Dr. Hudvagner
Andrss s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék 28.B.73/2023/23. szamu itélete a Pécsi [télStabla
Bf.II1.87/2023/12. szamu itélete folytan — az abban irt valtoztatdsokkal — a 2023. évi
december ho 12. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Dr. Toth Sandor s.k.

a tanacs elnoke



