Debreceni [télétabla
Pkf.1.20.456/2024/2. szAm

A Debreceni {télétabla kérelmezd neve (cim) kérelmezének — a dr. N.-L. A. R. birésagi titkar
altal képviselt kérelmezett neve (cim) kérelmezett ellen vagyoni elégtétel megtizetése irant
inditott nemperes eljarasaban a Debreceni Torvényszék 13.Pk.20.590/2024/9. szamu végzése
ellen a kérelmezett részérdl 10. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

végzést:
Az itélotabla az els6foku birdsag végzését helybenhagyja.

Megallapitja, hogy 16440 (tizenhatezer-négyszaznegyven) forint meg nem fizetett
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A kérelmez6 mint felperes altal a Budapesti II. és II1. Keriileti Birosagon 2020.
junius 19-én  6.P.II1.21.5../2020. szédmon sziiléi feliigyelet gyakorlasanak rendezése,
kapcsolattartds szabdlyozasa és gyermektartdsdij megfizetése irant inditott perben 2023.
oktober 26-an hoztak meg a 6.P.I11.21.5../2020/225. szamu itéletet, amelyet a kérelmezett a
2024. marcius 20-an meghozott 49.Pf.636.8../2023/20. szamu itéletével hagyott helyben (a
tovabbiakban: alapligy). Az alapiigy figyelembe vehetd idétartama 1370 nap volt.

[2] A kérelmezd a kérelmében 548 000 Ft vagyoni elégtétel megtizetésére kérte
kotelezni a kérelmezettet. A polgari peres eljaras elhuizodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel
érvényesitésérol szolo 2021. évi XCIV. torvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 7. §-anak (1)
bekezdésére alapitott kérelme szerint az alapligy 1370 napig tartott, és a teljes idOszakra
megilleti a polgari peres eljaras elhtizodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel mértékérdl és a
kifizetendd Osszeg szamitdsdnak szabalyair6l sz6l6 372/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet 1. §-
anak (2) bekezdése szerinti napi 400 Ft.

[3] A kérelmezett az ellenirataban kérte a kérelem elutasitasat. Az eljaras 1370 nap
szamitott idétartamabol 417 nap levonasat kérte, igy az eljaras figyelembe vehetd idétartama
(953 nap) nem haladta meg az €szszerlinek mindsiilo id6tartamot. Ebbdl a Pevtv. 15. §-anak
(3) bekezdésére alapitottan kérte levonni azt az idOtartamot, amely amiatt telt el
sziikségteleniil, mert a kérelmezd késedelmesen terjesztette eld a fellebbezését és a
szakértének feltenni inditvdnyozott kérdéseit, volt, amikor nem rendelkezett jogi
képviselovel, a hidnyos nyilatkozatai miatt kellett Gjbol megnyitni a mar berekesztett
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targyalast, nem, illetve hidnyosan csatolt egyes okiratokat, tovabba a perelhtizo szandékkal
terjesztett eld utdlagos bizonyitas irdnti inditvanyt. A Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése alapjan
kérte figyelmen kiviil hagyni azt az id6tartamot, amikor a kérelmezd nem terjesztett elé az
eljaras szabalytalansaga elleni kifogdst a jarvanyiligyi veszélyhelyzet soran tett birdsagi
intézkedés miatt.

[4] Az elsdéfoku birosag a fellebbezett végzésével kotelezte a kérelmezettet, hogy
fizessen meg a kérelmezonek 548 000 Ft-ot és megallapitotta, hogy az eljaras soran meg nem
fizetett 16 440 Ft illeték az dllam terhén marad.

[5] A végzés — fellebbezés szempontjabodl jelentdséggel bird — indokoléasa szerint az
alapligy szamitott idOtartalma 1370 nap volt, amellyel szemben a kérelmezd (a végzésben
részletesen megindokoltak szerint) alaptalanul kért levonni 13 + 5 napot (2020. augusztus 5.
¢s 13., illetéleg 2022. januar 28. és februar 1. kozott) a Pevtv. 15. §-dnak (3) bekezdése
alapjan azért, mert a kérelmezd késedelmesen terjesztette eld egy végzéssel szemben a
fellebbezését és a szakértdnek feltenni inditvanyozott kérdéseit.

[6] A kérelmezett alaptalanul kérte levonni a kovetkezd idOtartamokat is a Pevtv.
15. §-anak (3) bekezdése alapjan arra hivatkozéssal, hogy ezen idétartamok a kérelmezd
érdekkdrében felmeriilt, elharithato ok miatt teltek el sziikségteleniil.

[7] A 2022. augusztus 9. és szeptember 21. napjai kozott eltelt 12 nap levonasat
azért kérte, mert a kérelmezd ekkor nem rendelkezett jogi képviselovel. Ezzel szemben az
elsofoku birosdg — a részletes pertorténet ismertetése mellett — azt allapitotta meg, hogy a
2022. julius 18-an tlizte ki a folytatdlagos érdemi targyaldst 2022. szeptember 22-re, ¢és a
kérelmezd jogi képviseldje e kozben jelentette be 2022. augusztus 9-én a képviselet
megsziinését, azonban 2022. augusztus 22-én mar csatolta az uj jogi képviseldje részére adott
meghatalmazast. Ez az idétartam tehat nem telt el sziikségtelentil, rdadasul a dontd része az
itélkezési szlinetre esett.

[8] A 2023. majus 2. és oktdber 26. napjai kozott eltelt 177 nap levonasat azért
kérte, mert a kérelmezd hianyos nyilatkozatai miatt kellett Gjbol megnyitni a mar berekesztett
targyalast 2023. majus 2-an, és ezért csak 2023. oktdber 26-an hoztdk meg az els6foku
itéletet. Ezzel szemben az elséfoku birosag — a részletes pertorténet ismertetése mellett — arra
a megallapitasra jutott, hogy a targyalas berekesztése az alapiligyben eljart birosag
diszkreciondlis jogkdre volt a polgari perrendtartasrdl sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 224. §-anak (1) bekezdése alapjan, mint ahogy — a birosag érdekkdrében
felmeriilt okbdl az is — hogy a berekesztett targyalast Gjbol megnyissa azért, mert az
allaspontja szerint tovabbi kérdés targyaldsa valt sziikségessé. A jogvita elbirdldsa a biro
kozjogi kotelezettsége, ezért téves az a hivatkozas, hogy ez az iddtartam a kérelmezd
érdekkorében meriilt fel és telt el sziikségteleniil, hiszen a kérelmezetti birdsdg a sajat
meggy6zddése alapjan a megalapozott dontés meghozatala érdekében nyitotta meg tjra a
targyalast €s hivta fel a feleket a tovabbi nyilatkozatok megételére.

[9] A kérelmezett ezzel atfedésben kérte figyelmen kiviil hagyni a 2023. marcius
13. és majus 17. napjai kozott eltelt 64 napot azért, mert a kérelmezé ,,nem csatolta
maradéktalanul” az alapiigy szempontjabol relevans gyamhatosagi dontést; a 2023. majus 17.
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és junius 22. kozott eltel 36 napot azért, mert a kérelmezd hidnyosan terjesztette elé a V.
Korhaz kezel6lapjat; a 2023. szeptember 14. és 28. kozotti 14 napot, mert a felek perelhtizo
szandékkal eldterjesztett utdlagos bizonyitdsa miatt kellett elhalasztani a 2023. szeptember
14-1 targyalast. Mindezekkel szemben az els6foku birosag — a részletes pertorténet ismertetése
mellett — a kovetkezdket allapitotta meg. Az elsd esetben a kérelmezd 2023. majus 17-én
hataridoben teljesitette a birosag felhivasat, amelynek részeként nem kapott felhivast
gyamhatdsagi dontés csatoldsdra. A madasodik esetben tény, hogy a kérelmezd hidnyosan
csatolta be V. Korhaz kezeldlapjat 194. sorszam alatt, de azt az alperes eredetiben felmutatta a
2023. junius 14-i targyaladson, és amelynek hidnytalan becsatolasdra nem is a kérelmezo,
hanem az alperes kapott felhivast. A kérelmez6 tovabba hataridoben teljesitette az e targyalas
2023. szeptember 14-re torténd halasztasaval egyidejlileg adott felhivast a 2023. jinius 21-én
benyujtott beadvanyaval (és bejelentette a pedagodgiai szakszolgdlat nevét és cimét). A
harmadik esetben pedig a kérelmezd a 2023. szeptember 1-jén benytjtott beadvanyaban élt
utolagos bizonyitasi inditvannyal és utdlagos bizonyitékként kizardlag okiratokat csatolt,
valamint kérte az elhiz6dd perben az itélet meghozatalat is. Ehhez képest csak a 2023.
szeptember 14-i targyalason kézbesitették a részére egy honapokkal korabban csatolt
pendrive-ot, valamint az alperes részére az alapligy birdsaga a ,,targyalast kovetden” rendelte
megkiildeni a kérelmezd 13 nappal korabban benyujtott beadvanyat, azaz a targyalas 2023.
szeptember 28-ra torténd halasztasat a birdsag késedelme indokolta, ahol rdadasul nem a
kérelmez6, hanem az alperes késedelmesen elGterjesztett utdlagos bizonyitasi inditvanyait
kellett figyelmen kiviil hagyni.

[10] A kérelmezett szerint ezek az idOtartamok esetlegesen a Pevtv. 15. §-anak (4)
bekezdése alapjan is értékelhetdek, azonban ezt az elleniratdban nem tiintette fel és nem is
jelolt meg konkrétan — a Pevtv. 14. §-a (2) bekezdésének f) és g) pontjai ellenére — az el6z6
id6szakok tekintetében olyan a birdsag érdekkorében felmertilt, elharithaté okot, mulasztast,
amely miatt barmelyik iddtartam sziikségtelentil telt volna el és a kifogas elmulasztdsa miatt
esetlegesen figyelmen kiviil kell hagyni. Ezért — megfeleld kérelmezetti hivatkozas €s konkrét
érvelés hianyaban — a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése szempontjabol kiilon nem vizsgalta
ezen idészakok levonhatosagat.

[11] A kérelmezett alaptalanul kérte levonni ugyanezen jogszabalyhely alapjan a
2021. marcius 18. €s junius 22. kozott eltelt 96 napot arra hivatkozassal, hogy a birdsag
megsértette a veszélyhelyzeti perrend szabdlyait, amelyet a kérelmez6 nem tdmadott az
eljaras szabalytalansaga elleni kifogéassal. A Pevtv. 15. §-a4nak (4) bekezdésének alkalmazasa
szempontjabol ugyanis a birdsagi eljaras inaktiv idészaka miatti sérelemnek van jelentdsége,
¢€s e jogszabalyhely az eljaras elhuzodéasa miatt pénzbeli szankciot érvényesitd féltol azt kéri
szamon, hogy igénybe vette-e azt a jogi eszkozt, amelyet a jogalkoto kifejezetten az észszerii
id6 sérelmének az elhéritasara vezetett be (Debreceni [téltabla Pkf.11.20.345/2022/2. szamu
végzeés). A Pp. 157. §-anak (1) bekezdése a hataridén vagy észszerli idon beliili intézkedés
hidnya esetén teszi lehetoveé az eljards elhuzodasa miatti kifogas alkalmazésat, mig a fél a Pp.
156. §-a alapjan kifogasolhatja a nem perrendszerii eljarast. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy a
birosag 2021. marcius 18-an, akar az eljarasi szabalyok megsértésével is, de intézkedett, tehat
nem allt fenn inaktiv id0szak, nem volt hataridos késedelem és mulasztas, ezért valoban csak
a Pp. 156. §-a szerinti, az eljards szabalytalansdga miatti kifogés lett volna eldterjeszthetd,
amely azonban a Pevtv. alkalmazasa korében k6zombods. E vonatkozéasban is hangsulyozta,
hogy kotve volt az elleniratban részletezett jogi érveléshez, a kérelmezett pedig
kovetkezetesen az eljards szabdlytalansdga miatti kifogds elmulasztisa miatt kérte ezen
id6tartam levonasat a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdésére hivatkozassal. A Pevtv. 15. §-anak (5)
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bekezdésében a kérelem és ellenirat tartalméanak korlataira vonatkozoan szabalyozottak
alapjan a birdsdg nem veheti figyelembe a kérelmezett altal nem hivatkozott tényeket és
jogalapot.

[12] Mindezek miatt a kérelemnek megfelelden marasztalta a kérelmezettet, utalva
arra is, hogy az alapligy személyi allapotot érintd per volt, amelynek figyelembe vehetd
iddtartama (mintegy 46 honap) messze meghaladta az els6foku eljarasi szakaszra iranyad6 18
honapot és a teljes per észszerli idOtartamara iranyadd 36 honapot is. Kérelmezdi
perkoltségigény hidnydban csak az eljards targyi illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett
illeték allam altali viselésérdl rendelkezett (a kérelmezett személyes illetékmentessége miatt).

[13] A kérelmezett a fellebbezésében kérte az elséfoktl végzés megvaltoztatasat, és a
kérelem elutasitasat. Hivatkozéasa szerint az alapligy figyelembe vehet6 id6tartama (1085 nap)
nem haladta meg a 36 honapot (1096 napot). Megsértett jogszabalyhelyként a Pevtv. 7. §-
anak (1) és (2), valamint 15. §-anak (3), (4) és (5) bekezdéseire hivatkozott. A fellebbezés
indokaként hangsulyozta azt az els6fokl végzésben is megallapitott tényt, hogy a kérelmezd
2022. augusztus 9. és 2022. augusztus 21. kozott nem rendelkezett jogi képviseldvel, amely
12 nap tehat a kérelmezd érdekkorében értékelendd a Pevtv. 15. §-dnak (3) bekezdése
értelmében. A targyalas 0jboli, 2023. méjus 2-1 megnyitasa €s az ezt kovetd 177 nap kapcsan
az els6foku birosag nem a kérelmezd érdekkorében értékelte, hogy a tényallas feltaratlan
maradt az alapiigyben, €s azért hivtdk fel a kérelmez6t hogy ,,a gyerektartasdij iranti
igényével kapcsolatban részletesen, gyermekenként munkalja ki, hogy a gyermekekkel
kapcsolatban milyen jogcimen, milyen 6sszegli rendszeres kiadasok meriilnek fel, feltiintetve
a kiadasok jellegét, 0sszegszerliségét és a felmeriilésének gyakorisagat”. Az elséfoku birosag
nem vette figyelembe, hogy erre nem keriilt volna sor, ha a kérelmezd hianytalanul
kidolgozza a korabbi beadvanyait, keresetvaltoztatasait, és 2023. majus 2-an itéletet lehetett
volna hirdetni, ezért a sziikségteleniil eltelt 177 nap idétartam levonandd a Pevtv. 15. §-anak
(3) bekezdése alapjan. Az ezzel atfedésben 1€v6 2023. marcius 13. és 2023. majus 17. kozotti
1d6szak amiatt telt szlikségteleniil, mert a kérelmez6 csak kiilon biroi felhivasra 2023. majus
17-én csatolta be a 2023. marcius 13-an véglegessé valt, a peres eljards szempontjabol
relevans gyamhatosagi dontést; az ugyancsak atfedésben 1évo 2023. majus 17. és 2023. janius
22. kozotti idészak amiatt telt sziikségtelentiil, mert a birésag a 2023. jinius 14-i targyaldson
iratcsatolasra hivta a kérelmez6t, amelynek csak 2023. junius 22-én tett eleget; a harmadik
atfedésben 1évo, 2023. szeptember 14. és 28. napjai kozotti idStartam pedig amiatt telt
sziikségteleniil, mert a birosdg a felek targyaldst megelézden -eldterjesztett utdlagos
bizonyitasi inditvanyaira figyelemmel halasztotta el a targyaldst 2023. szeptember 28-ra, és a
felek perelhtizé szandékkal terjesztettek eld az utdlagos bizonyitasokat a per e szakaszaban,
amelyek szintén a Pevtv. 15. §-dnak (3) bekezdése korében értékelenddek. Az elséfoku
birosadg a Pevtv. 15. §-dnak (5) bekezdésében foglalt kotelezettsége ellenére nem értékelte,
hogy a kérelmezd tobb alkalommal (2020. december 8., 2023. aprilis 3. 2023. majus 17.)
kozvetleniil a targyalast megeldzden terjesztette eld a beadvanyat, tobb beadvanya hatalytalan
volt (2022. éaprilis 4., 2022. julius 18.) vagy hataridén tal tartalmazott bizonyitési
inditvanyokat (2023. marcius 17., 2023. jinius 2. 2023. szeptember 1.), amelyek szintén
akadalyoztdk az eljaras akadalymentes folytatasat, és amelyek elkeriilhetdek lettek volna a
kérelmezd gondos pervitele esetén. Ezért ennek az értékelését is kérte a Pevtv. 15. §-anak (3)
¢s (5) bekezdései, masodlagosan a (4) bekezdés alapjan. Megismételve az elleniratdban
eldadottakat sérelmezte azt is, hogy a birdsdg a veszélyhelyzeti perrend soran arrol
tajékoztatta a feleket 2021. marcius 18-an, hogy perfelvételi targyalas mell6zésével folytatja
le a perfelvételt, azonban miutan az alperes 2021. aprilis 7-én elzarkozott az elektronikus tton



Debreceni [télétabla 5
[.Pkf.20.456/2024/2

tartando meghallgatastol, nem irasban szerezte be a felek perfelvételi nyilatkozatait, hanem
személyes meghallgatasra idézte a feleket 2021. junius 22-re. A kérelmezo pedig nem nyujtott
be az eljaras elhuzddasaval szemben — az elleniratban tévesen eljaras szabalytalansaga elleni
kifogasnak megjelolt — kifogast. Az els6fokt birdsdg azonban a kifogas téves megjelolése
miatt nem vonta le az alapiligyben sziikségteleniil telt idOtartamot, holott az ellenirat [14]
pontjaban tévesen megjeloltekkel szemben a [13] pont helyesen rogziti az eljaras elhuzodasa
miatti kifogast, azaz alapvetdéen helytall6 hivatkozast tett. Az elséfoka birdsadg is
megallapitotta, hogy a per az eljarasi szabalyok megsértésével telt ebben az iddtartamban,
amelyet azonban a Pevtv. 15. §-a (4) bekezdésének keretei kozott nem értékelt, holott e
szabalyok megsértése dnmagaban az eljaras elhuzodasat eredményezte, €¢s amellyel szemben
— a bir6sag 4ltal sem vitatottan — a kérelmezd eljarasi kifogassal élhetett volna. A
kérelmez6 akar a Pp. 156. akar a 157. § szerinti kifogast terjeszti eld, ugy azt a perbirésagnak
— a kérelem tartalma alapjan — eljaras elhtizodasa miatti kifogasként kellett volna értékelnie
¢s elbiralnia. Eldadta azt is, hogy nem ¢l jogorvoslattal a fellebbezéssel nem érintett
rendelkezésekkel szemben, egyebekben azonban fenntartja az elleniratban foglaltakat is.

[14] A kérelmez0 a fellebbezésre tett észrevételében kérte az els6foku végzés indokai
alapjan torténd helybenhagyasat. Kiemelte, hogy a fellebbezés szd szerint ismétli az
elleniratot, amellyel a kérelmezett nem tett eleget a fellebbezéssel szemben tdmasztott
tartalmi kovetelményeknek. Mivel a fellebbezés nem tdmadja a hatarozat egészét, az ellenirat
¢s a fellebbezés tartalmi ellentmondasban is allnak a levonni kért és a figyelembe vehetd
napok szamat illetéen. Ettdl fliggetleniil hangsulyozta, hogy a vagyoni elégtétel az alapiigy
teljes idotartamara megilleti, de dGnmagédban amiatt is jogosult ra, mert a per els6fokt szakasza
meghaladta a 18 honapot (ezért a fellebbezés alapossaga esetén is megilleti 375 600 Ft).
Hivatkozott tovabba arra is, hogy az alapiigyben a jogi képviselet nem volt kotelezd, a
berekesztett targyalds jboli megnyitasat pedig az indokolta, hogy a bir6 nem ismerte az
iratokat, ezért csak utobb észlelte, hogy allaspontja szerint tovabbi peradatok sziikségesek,
amelyek csatoldsa azonban nem akasztotta meg a pert, és az alapiigy birdsaga sem tekintette
perelhlizé magatartasnak. Allaspontja szerint tovabba a biréi és az EJEB gyakorlata szerint az
eljaras elhtizdédasa miatti kifogds nem hatékony jogorvoslat, az elbiralasa altalaban 3-4
honapig tart. Egyebekben pedig a fellebbezés tartalma alkalmatlan a végzés
megvaltoztatasara.

[15] A fellebbezés megalapozatlan.

[16] Az itélotabla a Pp. 389. §-a szerint alkalmazanddé 370. §-anak (1) bekezdése
alapjan fellebbezés hianydban nem érintette az elséfoka végzés azzal Osszefiiggd
megallapitasait, hogy az alapiligy iddtartamaba beleszamithaté a 2020. augusztus 5. és 13.,
valamint 2022. januar 28. és februdr 1. kozotti id6tartam is. Ezt meghaladdan pedig az
elsofoku birdsag feltarta a tényallast és helytallé dontést hozott a kérelmezett marasztalasarol,
amelynek indokaival az itélétabla egyetértett, ezért a sziikségtelen ismétlések elkeriilése
érdekében csak az alabbiakat hangsulyozza.

[17] Elore kell bocsatani, hogy a masodfoku eljaras nem az els6foka eljaras
megismétlése, mivel az itél6tablanak a masodfoku eljaras soran a fellebbezést és az els6foku
hatarozatot kell elbirdlnia, nem pedig az elleniratot. Ezért a mar az 1952. évi Pp.
rendelkezései alapjan is kialakult (pl. BH2016. 173.), de a Pp. hatdlya alatt is kovetkezetes
bir6i gyakorlat szerint (pl. Karia Pfv.V1.24.583/2022/6. szamu hatarozat) a fellebbezé félnek
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a fellebbezésben kell feltiintetnie — egyebek mellett — a Pp. 371. §-a (1) bekezdésének b) és d)
pontjai korében, hogy a mdasodfokt birdsdg milyen okbdl valtoztassa meg az elséfoku
hatdrozat kifogéasolt rendelkezését, illetéleg melyek azok az anyagi és/vagy eljarasi
jogszabalysértések, amelyekre a fellebbezést alapitja. A Pp. 370. §-a (1) bekezdésének 2.
mondata értelmében ugyanis a masodfoki birdsdg feliilbirdlati jogkore korlatainak
mindsiilnek a Pp. 371. §-a (1) bekezdésének a)-d) pontjaiban megjelolt tartalmi
kovetelmények korében eldadottak. Ezért a fellebbezd félnek az a fellebbezésben tett
eléadasa, hogy fenntartja az elsdfoku eljaras soran tett nyilatkozatait, nem poétolja annak az
anyagi vagy eljarési szabalysértésnek a megjelolését, amelyre a fellebbezését alapitja (pl.
BDT2021. 4397.). Mindezek miatt a kérelmezett fellebbezésben hivatkozott ellenirata nem
része a fellebbezésnek, ezért az itéldtabla kizarolag a fellebbezésben feltiintetettek alapjan
biralhatta el a fellebbezést A fellebbezésben megjeloltek alapjan pedig az elséfokt birosag
nem sértette meg a Pevtv. 7. §-anak (1) és (2), valamint 15. §-anak (3)-(5) bekezdéseit.

[18] A Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése szerint a birosagi eljaras vagy eljarasi szakasz
id6tartamaba nem szamithatd bele az az eljaras elérehaladdsat nem szolgal6 idétartam, amely
a kérelmez6 érdekkorében felmeriilt, elharithatd ok miatt, sziikségteleniil telt el.

[19] A kérelmezett ezzel 0sszefiiggésben a fellebezésben csak tényszeritien ismételte
meg azt az elséfoku végzésben is rogzitett megallapitast, hogy a kérelmezd 2022. augusztus
9. és 2022. augusztus 21. kozott nem rendelkezett jogi képviselovel, ugyanakkor nem
terjesztett eld semmilyen érvelést az elséfoku végzés azzal Osszefiiggd indokaira, hogy az
egyébként is 1 nap kivételével az itélkezési sziinetre esd id6tartam miért nem vonhat6 le. Az
itélotabla ennek ellenére rogziti, hogy az elséfoki végzés helytdld indokaval egyezden a
kialakult biréi gyakorlat szerint (pl. Debreceni {tél6tabla Pkf.1.20.412/2024/2. szam végzés)
a Pevtv. 15. §-dnak (3) bekezdése alapjan nem onmagéaban a kérelmezd mulasztdsa alapjéan,
hanem kizar6lag az amiatt sziikségteleniil eltelt idOtartamot kell levonni a szamitott
pertartambdl. Ezért a kérelmezettnek nem elég csupédn arra hivatkoznia, hogy a kérelmezd
mulasztast kovetett el, hanem a Pevtv. 14. §-a (2) bekezdésének f) pontja alapjan azt is
igazolnia kell, hogy e mulasztas sziikségteleniil megndvelte a pertartamot.

[20] A 2023. majus 2. és oktdber 26. napjai kozott eltelt 177 nap kapcsan a
fellebbezés jobbara szo szerint megismételte az elleniratban foglaltakat, amellyel szemben az
elsofoku végzés részletes és helyes indokolést tartalmaz. A fellebbezés allitasatol eltérden
pedig értékelte a kérelmezett azon hivatkozasat is, hogy a kérelmezdnek kellett volna
hianytalanul eldterjesztenie a targyalds berekesztését megeldz6 nyilatkozatait, amelyek esetén
a targyalds 0jboli megnyitdsa nem valt volna sziikségessé. Ezzel szemben valdjdban a
kérelmezett hagyta figyelmen kiviil az els6foku végzés — helytalld — érveit az alapiigy
birdsdganak pervezetési kotelezettségével kapcsolatban. E helytalld indokok sziikségtelen
megismétlése nélkiill az itélotabla ezért csak a teljesség kedvéért utal arra, hogy a
birosagoknak a perinditastdl kezdddden, leginkdbb a perfelvételi szakban all fenn a
kozrehatasi kotelezettsége a kereset(levél) hianyossagai/kovetkezetlenségei esetén [pl. Pp.
176. §-anak (2) bekezdése, 183. §-dnak (1) bekezdése], és nyilvanvaléan nem a fél
érdekkorében kell értékelni, ha e kotelezettségét csak a targyalas berekesztését kdvetden
teljesiti.

[21] Az ezzel atfedésben 1év6é harom iddtartam (2023. marcius 13. — majus 17., 2023.
majus 17. — junius 22., 2023. szeptember 14. — 28.) kapcsan pedig a kérelmezett a
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fellebbezésben szintén csak megismételte az elleniratdban eldadottakat, azonban teljességgel
figyelmen kiviil hagyta az elséfoka végzés ezzel szemben megfogalmazott, a részletes
pertorténeten alapuld indokolasat (a kérelmezd vagy nem kapott felhivast, vagy hataridében
teljesitette azt; a targyaldson a masik fél felmutatta a kérelmezett altal hianyolt okiratot; a
kérelmezd utdlagos bizonyitdsa nem volt akadalya az érdemi dontésnek, ellenben az alapiigy
birésaganak mulasztasa igen). A fellebbezésben feltlintetettek alapjan pedig az itélotabla csak
azt allapithatta meg a, hogy az elséfoku birdsdg végzése az itt megjelolt okokbol nem
jogszabalysérto.

[22] Az ehhez kapcsoloddan a fellebbezésben (illetéleg az elleniratban) is megjelolt
tovabbi datumok (a kérelmezd 2020. december 8-an, 2023. aprilis 3-4n és 2023. majus 17-én
kozvetleniil a targyalast megeldzden terjesztette el a beadvanyat, 2022. aprilis 4-én és julius
18-an hatalytalan beadvanyt terjesztett eld, 2023. marcius 17-én, junius 2-an €s szeptember 1-
jén pedig hataridon tal terjesztett elé bizonyitasi inditvanyt) kapcsan szintén nem tette vitassa
érdemben az elséfoku végzés indokolasat. A végzés indokolasa szerint ugyanis a kérelmezett
— akéar a Pevtv. 15. §-dnak (3), akar (4) bekezdése szerinti elbiralhatésagdhoz — nem
teljesitette a Pevtv. 14. §-a (2) bekezdésének f) €s g) pontjai szerinti kotelezettségeit. E
jogszabalyhelyek ellenére nem tiintette fel ugyanis az elleniratban a kérelmezd azon eljarasi
cselekményét, illetve sziikséges eljarasi cselekménye elmulasztasat alatdmasztod tényeket,
amelyek a kérelmezett allaspontja szerint megalapozzadk — a birdsagi eljaras vagy eljarasi
szakasz vonatkozasaban — meghatarozott iddtartam figyelmen kiviil hagyésat és az e szerinti
eljarasi cselekményre, illetve mulasztasra tekintettel figyelmen kiviil hagyand6 idétartamot.
Amellett, hogy az elleniratban és a fellebbezésben sem figyelmen kiviil hagyandd
idotartamként [Pevtv. 14. §-a (2) bekezdésének g) pontja] hivatkozott ezekre, hanem (annak
ellenére, hogy e datumok csak részben esnek az el6zéek szerinti iddtartamokra) ,,a fenti
id6szakok levonasanak indokoltsagahoz emelte ki” és kérte figyelembe venni a Pevtv. 15. §-
anak (3) és (5) bekezdései alapjan, az itélétabla utal arra is, hogy a kialakult biréi gyakorlat
szerint a Pevtv. 15. §-dnak (5) bekezdése nem teremt 6nallo, a Pevtv. 15. §-anak (3) és (4)
bekezdéseiben foglaltaktol elkiiloniilt, 6nallé levonasi okot (pl. Debreceni [télétabla
Pkf.I1.20.169/2024/2. szamu végzés), az els6fokt birosag pedig részletes okat adta annak,
hogy a ténylegesen megjelolt idétartamok levonasanak miért nincs helye a 15. § (3)
bekezdése alapjan.

[23] A fellebbezés alaptalanul tdmadta a 2021. méarcius 18. és junius 22. kozott eltelt
96 nap idétartammal Gsszefliggd megallapitast is a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése alapjan. E
jogszabalyhely szerint a birdsagi eljaras vagy eljarasi szakasz id6tartaméaba nem szamithato
bele az a birdsagi eljards eldorehaladdsat nem szolgdld iddtartam, amely a birdsag
érdekkorében felmeriilt, elharithatd ok miatt, sziikségteleniil telt el, ha a kérelmezd — habar
arra jogszabalyban biztositott lehetdsége volt — nem nyujtott be kifogast az eljaras elhuzodasa
muiatt.

[24] Az ezt érintd fellebbezés eleve mar azért is megalapozatlan, mert az elsdfoka
birosag indokat adta annak is a végzésében, hogy az eljaras elhuzddasa miatti kifogas a
birdsdg inaktiv magatartdsdval szembeni jogorvoslati eszkdz, a — részletesen ismertetett
pertdrténet szerint ugyanakkor — a birdsag eljarasa ebben az idészakban nem volt inaktiv, azaz
nem volt helye az eljaras elhtizddasa miatti kifogas eléterjesztésének ([44] bekezdés). A
kérelmezett azonban ezt az indokolast sem tette vitassd a fellebbezésben, és amelynek
kapcsan az itélétablanak szintén nincs hivatalbol feliilbiralati kotelezettsége. Ehhez
kapcsolodéan pedig nem volt érdemi jelentdsége az els6fokil birdsdg altal az eljarés
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szabalytalansaga elleni kifogds korében tett megallapitdsoknak, amellyel ugyanakkor az
itélotabla mindenben egyetértett, ezért sziikségteleniil nem is ismétel meg, hanem ugyancsak
a teljesség kedvéeért rogziti az kdvetkezoket. A fellebbezés érvelésével szemben nem annak
van jelentOsége, hogy az ellenirat egyik pontja ([13] pont) még helyesen rogzitette ,.eljaras
elhuzodéas miatti kifogas™ kitételt, ugyanis a kérelmezett az elleniratanak e pontjaban a Pevtv.
15. §-anak (4) bekezdését idézte, és amelynek korében a kifejezett jogi érvelése volt
(mégpedig kifejezetten a Pp. 156., nem pedig 157. §-ara hivatkozassal és szovegesen is
megjelolve), hogy allaspontja szerint az eljards szabalytalansdga elleni kifogas hianya
indokolja a Pevtv. 15. §-a (4) bekezdésének alkalmazasat. Ez ugyanakkor az elséfoku végzés
helytall6 jogértelmezésének megfelelden kiviil esik e jogszabalyhely hatalyan.

[25] Az itélotabla mindezek alapjan helybenhagyta az els6fokt birosag végzését a Pp.
383. §-anak (2) bekezdése alapjan.

[26] A masodfoku eljaras soran pernyertesnek mindsiild kérelmez6 nem tamasztott
koltségigényt, ezért arrdl nem kellett hatarozni.

[27] Az allam a Pp. 102. §-anak (1) és (6) bekezdései alapjan viseli az eljaras targyi
illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési illetéket az illetékmentes kérelmezett
helyett.

Debrecen, 2024. december 10.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléadé bird, Dr. Molnar Tibor Tamas
s.k. bird



