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A Fovarosi [télétabla, mint masodfokt birésag a Stelzel Ugyvédi Iroda (felp. képv. cime;
igyintéz6: dr. Stelzel Viktor ligyvéd) altal képviselt Felperes neve (felp. cime) felperesnek, a
Balintfy és Tarsai Ugyvédi Iroda (alperesi képviseld; iigyintézd: képviseldl iigyvéd) éltal
képviselt alperes. (alp. cime) alperes ellen munkaszerzddéstdl valé elallas
jogkdvetkezményei irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 23.M.71.667/2020/13.
szamu itélete ellen, a felperes altal 15. sorszammal eléterjesztett fellebbezés folytdn meghozta
az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében a nyereménylt miatti kartéritést elutasité részében helybenhagyja, az
elmaradt jovedelem cimén jard kartérités tekintetében megvaltoztatja és annak Osszegét
5.985.000 (6tmillio-kilencszdznyolcvandtezer) forintra felemeli.

A masodfokt birosag a perkoltségre vonatkozo rendelkezést megvaltoztatja €s kotelezi az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 270.550.- (kettdszdzhetvenezer-
otszazotven) forint és AFA elséfokt perkoltséget, valamint az allam javara — kiilon felhivasra
—360.881.- (haromszazhatvanezer-nyolcszdznyolcvanegy) forint eljarasi illetéket.

A masodfokt birdsag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
121.680 (szazhuszonegyezer-hatszaznyolcvan) forint és AFA masodfoka perkoltséget,
valamint az 4allam javara — kiilon felhivasra — 438.210 (négyszazharmincnyolcezer-
kettdszaztiz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas
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[1] 2014. november 10-én az alperes HR igazgato6ja e-mailben allasajanlatot tett a
felperes részére havi 750.000 forint munkabér juttatasa mellett értékesitési igazgatd
munkakor betoltésére december 1-jei munkakezdés megjelolésével. A felperes a valasz e-
mailben az éllasajanlatot még ugyanezen a napon elfogadta. 2014. november 11-én a HR
részleg felhivta a felperes figyelmét, hogy a munkaba 1épés feltétele az orvosi alkalmassagi
vizsgalat elvégzése, az erkolcsi bizonyitvany csatoldsa, tovabba tajékoztatta arrdl, hogy az
els6 munkaban toltétt napon a munkaltato altal eldirt kotelezd tréningen kell részt vennie.

[2] A felperes 2014. november 25-én tudomast szerzett arrdl, hogy egy
nyereményjatékon kiilfoldi utazast nyert. A repiildgép 2014. november 28-an indult
Fovarosbdl és kiilfoldrél november 30-an 21 6ra 40 perckor indult vissza, de az atszallasok
miatt a felperes december 1-jén délutdn érkezett volna meg fOvarosba A felperes erre
figyelemmel kérte az alperest6l a munkaba 1épés napjanak megvaltoztatasat 2014. december
2. napjara.

[3] Az alperes HR vezetdje a felperes javaslatara kozolte, hogy elall a korabban
tett ajanlattol és nem kivanja 6t alkalmazni. A felperes még ugyanezen a napon e-mailben
jelezte a HR igazgatonak, hogy lemondta az utazas lehetdségét és a kordbbi megegyezés
szerint 2014. december 1-jén kezdeni szeretne.

Kereset és ellenkérelem

[4] A felperes végsd keresetében az alperest 5.985.000.- forint elmaradt jovedelem
cimén jard kartérités és kamatai megfizetésére kérte kotelezni. Az allasinterjukra torténd
utazas koltségeként 29.689.- forintot kovetelt, mig a 2014. december 1-jei munkakezdés miatt
visszautasitott nyereményut folytan 600.000.- forint kar megfizetését kérte.

[5] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az alperes jogellenesen allt el a
munkaszerzodéstol, ennek folytan kara keletkezett. Ha az alperes nem all el jogellenesen a
munkaviszonytol, akkor a felperes a munkavégzés alapjan folyamatos jovedelemben részesiilt
volna, igy azonban az alperesi jogellenes elallas miatt elesett a havi rendszeres bevételétol.
Kérte értékelni azt is, hogy a felperes egy madsik allasajanlatot utasitott vissza az alperesi
munkavégzés lehetdsége miatt €s ebbdl a masik munkaviszonybol is nyilvanvalo jovedelme
szarmazhatott volna.

[6] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat arra hivatkozassal, hogy
a felek kozott nem jott 1étre munkaviszony, a kar 0sszege nem bizonyitott, a probaidé alatt a
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munkaviszony indokolds nélkiil azonnali hatdllyal megsziintethetd lett volna, egyébirant a
felperes nem tett eleget a karenyhitési kotelezettségének.

[7] Az alperes allitotta, hogy a felperes a karenyhitési kotelezettségének az elvart
mértékben nem tett eleget, allaskeresési jaradékot nem vett igénybe, allaskeresokénti
nyilvantartasba vételére csak 2015. szeptember 21. napjan keriilt sor, elétte tiz honapig a
felperes ezt elmulasztotta. 2015. elsé félévében minimalis 1€péseket tett allaskeresés ligyében.
Tobb olyan kimarado6 iddszak is van, amikor a felperes semmilyen aktivitdst nem mutatott. A
becsatolt hirdetésekkel kapcsolatban kifogasolta, hogy semmilyen informécié nem all
rendelkezésre, azaz nem tudni, hogy a felperes idében vagy mar késve kiildte el az
onéletrajzat, a hivatkozott hirdetések egyaltalan l1étezd hirdetések voltak-e. ,,Felvetodik az a
kérdés, hogy a kozosségi oldal hasznalata soran a felperes eleget tett-e a karenyhitési
kotelezettségének, illetve, hogy az allaskeresésnek kizarolag a kozosségi oldal kozosségi
oldal hasznélata az egyetlen modja. Vitatta a felperes azon nyilatkozatat, hogy részt vett volna
allasborzéken. Allitotta, hogy a felperes a perbeli idészakban a 2015. évi nemzetgazdasagi
atlagkereset kétszeresét minimalisan elérhette volna értékesitd pozicidban, vezetdként pedig
ennek a haromszorosat is. Nem elképzelhetd az, hogy valaki 2015-ben és ezt kdvetden
Nyugat-Magyarorszagon vagy Budapesten vezetdi tapasztalattal ¢és fels6foku angol
nyelvtudassal egyaltalan semmilyen allasban nem tud elhelyezkedni. Amennyiben mégis igy
van, annak az az oka, hogy nem tett semmit annak érdekében, hogy elhelyezkedjen.

[8] Hivatkozott arra, hogy az alperes kiilonos méltanylast érdemld koriilmények
miatt a kartérités aldol mentesitendd. A rendkiviili méltanylast érdemld koriilmények kozott
tobb is fenndll, igy ezek kozott az, hogy jogellenes elallas esetén a jogsértés sulya csekély,
hiszen a munkaviszony, ha létrejon, akar a probaidd elsd napjan, indokolds ¢és fizetési
kotelezettség nélkiil jogszerlien megsziintethetd lett volna. Tovabbi indok a felperes vagyoni
helyzete, mivel ingatlant értékesitett, munkat keresni nem igyekezett. Mindez nem indokolja,
hogy jelentdsebb Osszegl kartéritésben részesiiljon, a kartérités kovetelt 6sszegben torténd
megitélése azt az allapotot idézné eld, hogy az alperes tobb millids Osszeget fizetne egy, még
a probaidd eldtt megsziint olyan munkaviszonnyal 0sszefiiggésben, ahol a felperes munkat
egy pillanatig sem végzett. Az alperes a 600.000- forint karigény vonatkozéasban eldadta,
hogy az igény eléviilt.

[9] A felperes a 2020. majus 25-1 el6készitd iratdban nyilatkozott, hogy 2014.
november 27. napjat kovetden nem részestilt allaskeresési jaradékban, melynek oka az volt,
hogy a jaradék folyositasanak torvényi feltételei nem alltak fenn: nem rendelkezett az
alperessel kotott munkaszerzodés jogellenes megsziintetését megel6z6 idoszakban kelld napi
munkaviszonnyal. Eldadta, hogy szdmos allasinterjin és allasborzén részt vett, folyamatosan
allast keresett, melynek igazoldsara okiratokat csatolt. A felperes a karenyhités korében
hivatkozott a Karia EBH2010.2129. szamt dontésére, amely kimondja, hogy a kéarenyhitési
kotelezettség kizardlag a karosodds iddpontjara vonatkozdan értelmezhetd, a karosulti
kotelezettség korébe altalaban nem tartozik bele a kéardnak bekovetkezése utan a kér
megsziintetésére valo torekvés. A felperes hivatkozott arra is, hogy a felperestél nem
elvarhato, hogy a képzettségének, képességeinek és vagy tapasztalatinak nem megfeleld
allast vallaljon el, ez megitélése szerint ellentétes lenne az emberi méltdosaghoz fliz6d6

alapjoggal.



Févarosi [télétabla 4
1.M£.31.017/2022/3-11.

Pertorténet

[10] Az elséfokt birdésag 59.M.1799/2017/19. szamu itéletében a keresetet
elutasitotta. =~ A felperes  fellebbezése  folytan  eljart  Févarosi  Torvényszék
6.Mf£.680.495/2018/6. szamu kozbenso itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és
megallapitotta, hogy a felek kozott munkaszerz6dés jott létre, amelytdl az alperes
jogellenesen allt el. Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria mint feliilvizsgalati
birosag Mifv.1.10.210/2019/6. szamu kozbensd itéletével a jogerds kozbensd itéletet
hatalyaban fenntartotta.

[11] Az 0Osszegszerliségre folytatodd peres eljarasban a Fdvarosi Torvényszék
23.M.70.092/2020/10. szamu itéletével 779.689.- forint kartérités és késedelmi kamatai
megfizetésére kotelezte az alperest, egyebekben a keresetet elutasitotta. A felperes
fellebbezése folytan eljart Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birdsag 1.Mf.31.254/2020/8.
szamu végzésével az elséfoku birosag itéletét — a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil — hatalyon kiviil helyezte és az elsdfoku birosagot a per
Ujra targyaldsara €s ijabb hatarozat hozatalara utasitotta.

[12] A masodfoku birésag a hatarozatban az eldllasi jog gyakorlasaval
Osszefiiggésben utalt a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban
Mt.) 15. § (2) bekezdésére, mely szerint a munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyban vagy a
felek megallapodasaban biztositott elallasi jog gyakorldsa a megallapodast megkotésének
idépontjara visszamendleges — azaz ex tunc — hatéllyal megsziinteti. A masodfoku birosag
ramutatott arra, hogy az iranyado6 jogszabalyi rendelkezések és a birdi gyakorlat szerint az
elallas a szerzédést felbontja, ennek kovetkeztében nem alkalmazhatok a szerzddés
megsziintetésére vonatkozd jogkovetkezmények. Alapvetd kiilonbség a szerzdédéstdl vald
elallds és a jogviszony megsziintetése kozott az, hogy az elallds esetén a jogviszony
visszamendlegesen — ex tunc — hatallyal szlinik meg, mig a felmondas, vagy jogviszony
megsziintetése a jovOore nézve — ex nunc — hatallyal sziinteti meg a jogviszonyt. Elallas esetén
a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) irdnyado
szabalyai szerint elsddlegesen az eredeti allapotot kell helyre allitani és a feleknek el kell
egymassal szamolniuk. Az Mt. az elallas kapcsan nem rendeli alkalmazni az Mt. 82., 84. §-at.
Az alperes jogellenes elallasa folytan jogkdvetkezményként és az Mt. 166., 168. § kartéritési
szabalyai iranyadoak.

Az els6foki birosag dontése

[13] A megismételt eljarasban az els6foka birdsag 498.750.- forint elmaradt
jovedelem cimén jard kartérités ¢és kamatai, valamint 29.689.- forint utazasi koltség
megfizetésére kotelezte az alperest. A keresetet ezt meghaladdan elutasitotta.
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[14] A hatarozat indokolasa szerint az Mt. 166. § (1) bekezdése szerinti munkaltatoi
objektiv karfeleldsség nem jelent feltétleniil fizetési kotelezettséget a karokoz6é munkaltatd
terhére, a karosult munkavallalonak ehhez ugyanis bizonyitania kell a jogellenes elallassal
okozati 0Osszefiiggésben allitott kara Osszegét, illetve azt, hogy a karenyhitési
kotelezettségének eleget tett. A perben nem volt vitatott, hogy a felperes munkabére havi
brutté 750.000.- forint lett volna. Az sem volt vitatott, hogy az elallas folytan a felperesnek
ebbdl a jogviszonybol jovedelme egyaltalan nem szarmazott. Utalt arra az els6fokl birosag,
hogy a Kuria az itéletében rogzitette a felek kozott 1étrejott munkaszerzOdést tartalmat, amely
szerint a felek probaidot nem kotottek ki. Mivel a felek a munkaszerzédésben probaiddt nem
kotottek ki, a munkaviszony is probaidé nélkiil indult volna. Ha ezt az alperes meg akarta
volna sziintetni, akkor csak az Mt. 69. § (1) bekezdése szerinti harminc napos felmondasi id6
alkalmazéséaval jarhatott volna el és legkorabban a munkaba 1épés elsé napjan, azaz 2014.
december 1-jén kozolhette volna felmondasi nyilatkozatat. Jogszert alperesi eljaras esetén a
felperes harminc napra jogosult lett volna a megallapodédsuk szerinti munkabérre, azaz havi
brutté 750.000.- forintnak a tdrsadalombiztositasi jarulékkal és személyi jovedelemadoval
csokkentett Osszegére. Ezért ezt az Osszeget az elséfoku birdsag megitélte. Hangsulyozta,
hogy a harminc napra jar6 munkabér vonatkozasdban a felperest karenyhitési kotelezettség
nem terhelte, mivel amig valakinek biztosan fenndll a munkaviszonya, addig nem koételes
tovabbi foglalkoztatdsra irdnyuld jogviszonyt 1étesiteni.

[15] A harminc napot meghalado, tovabbi tizenegy honapra jardé elmaradt munkabér
tekintetében a keresetet elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a kéar 0sszege nem bizonyitott.
Semmilyen bizonyiték nem 4ll ugyanis rendelkezésre arra nézve, hogy a felperes a tovabbi
tizenegy honapban is dolgozott volna az alperesnél és a megallapodas szerinti munkabért
megkapta volna.

[16] Az elséfoku birdsag kitért arra, hogy a felperes 2014. november 25-én az alperes
megbizasabol részt vett egy szakmai rendezvényen, ahol a teljes nyitvatartasi id0 alatt jelen
volt, piackutatasi tevékenységet végzett az alperes részére, az alperes nevében és érdekében
targyalt a lehetséges szakmai partnerekkel és ezeken a targyalasokon az alperes
munkavallalojaként mutatkozott be. Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az
alperes még a munkaszerzddéstol torténd elallas eldtt benyomast szerezhetett a felperes
munkavégzésérdl, majd ezt kovetden dontott ugy, hogy mégsem kivanja 6t alkalmazni. ,,Bar
az alperes nem kozolte az elallas okat, de a fentiek arra engednek kovetkeztetni, hogy az
alperesnek mar nem 4allt érdekében a felperes hossza tavu foglalkoztatdsa”. A jogellenes
elallas folytan a tényleges teljesités még nem tértént meg, a munkaviszony a munkaszerzodés
megkotésével kezdddd passziv 1étszakaszbol még nem Iépett at a munkavégzéssel kezd6dd
aktiv 1étszakaszba. A felperes ezért még nem valhatott az alperesi munkaszervezet részéve,
oda nem illeszkedhetett be. Ezért az alperes oldalan ezek sem lehetnek olyan koriilmények,
amibdl a felperes hosszu tava foglalkoztatdsahoz fiz6d6 érdekére lehetne kovetkeztetni.
Mindezekkel szemben a perben nem volt olyan tény, amely a felperes hosszi tava
foglalkoztatasat bizonyitana, ezért a birésag a tovabbi tizenegy honapra jaré6 munkabér, mint
elmaradt vagyoni elény alapjan eldterjesztett kartéritési igényt elutasitotta.
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[17] Rogzitette, hogy az alperes nem allitott olyan kiilonds méltanylast érdemld
koriilményt, ami alapjan 6t az egy honapra jar6 munkabér alapjan szamitott kartérités
megfizetése alol mentesiteni lehetne. Nem vitatott tény, hogy az alperes a felperes
munkakorére késobb Uj munkavallalét alkalmazott 2015. aprilis 20. napjatol, akinek a
munkabére 1.350.000.- forintban keriilt meghatarozasra. Az értékesités nettd arbevétele
(2020-ban 4.265.965.000 forint) és addzas el6tti eredménye (411.272.000 forint) sem
indokolta a kiilonds méltanylast érdemld vagyoni koriilmény fennalltat, amely a kartérités
aloli mentesitéshez vezethetne.

[18] Az elséfoku birosag a kereseti kérelemnek megfeleléen marasztalta az alperest
az allasinterjara torténd utazassal felmeriilt koltség vonatkozasaban.

[19] Az elséfoku birosdg az elmaradt nyereményut kapcsan eldterjesztett karigény
vonatkozdsdban megallapitotta, hogy a kar dsszege nem bizonyitott, a felperes ugyanis nem
igazolta, hogy miért és milyen tételekbdl szamitotta ki a karat. Emellett a felperes nem
hivatkozott arra, hogy a nyereményut pénzbeli ellenértékét barmikor is igényelhette volna,
ezért annak elmaradasat még az Gsszeg bizonyitottsaga esetén sem lehetne a vagyonaban
bekovetkezett értékcsokkenésként értékelni. Ezen tal utalt arra, hogy a kért nem a munkaltato
okozta a munkavallalénak, mert az alperesi HR igazgatdja tanuvallomésa €és a becsatolt
levelezések alapjan az allapithaté meg, hogy a felperes eldbb tudta azt, hogy az alperes a
munkaszerzddéstdl elallt és csak ezt kovetden mondta le a nyereményutat, de anélkiil, hogy
erre az alperes megkérte volna. Az alperes ugyanis az elallas okat nem kozolte, csak azt, hogy
nem kivanjak a felperest alkalmazni. A felperes erre nem kérdezett vissza, hogy az utazas
lemondasa esetén az alperes visszavonja-e az elallasi nyilatkozatat. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy a nyereményut lemondéasaval okozott kart a felperes sajat maga okozta magénak
anélkiil, hogy megallapithat6 lenne, hogy ezt az alperes kérte volna tdle, vagy a karokozéashoz
vezetd folyamatot az alperes inditotta volna el.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[20] Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, kérve elsddlegesen az
elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat €s a keresetnek teljes egészében valo helytadast,
masodlagosan az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag
utasitdsat a per jabb targyaldsara €és ujabb hatarozat hozatalara. Hivatkozasképpen eldadta,
hogy az elséfoku birésag ugyan a tényallast a sziikséges mértékben felderitette, azonban téves
jogi kovetkeztetést vont le. A felperes elmaradt vagyoni elénye (munkabére) nem kertilt
reparalasra, és az elmulasztott jutalomit, mint a vagyonban bekdvetkezett csokkenés sem
keriilt megtéritésre. Az elséfoku birdsag a bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésével jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a felperesnek minddsszesen egy havi nettd bérének megfeleld
Osszegli kara meriilhetett fel. Okszeriitleniil hagyta figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a
felperes tobb, mint egy évig nem tudott elhelyezkedni a képzettségének, szaktudasanak és
tapasztalatinak megfeleld, illetve ennél alacsonyabb presztizsi munkakorben sem. Az
elsdfoku birdsdg abbol a nem aldtdmasztott feltételezésbdl indult ki, hogy az alperes a
felperes munkaviszonyat mar az els6 munkanapon felmondassal megsziintette volna. Erre
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vonatkozo tény, adat, kijelentés és bizonyiték azonban nincs a perben. Epp ellenkezéleg, az
ujonnan felvett munkavallalé hosszi munkaviszonyabol arra lehet kovetkeztetni, hogy az
alperes hosszan foglalkoztatja a gondosan kivalasztott munkavallalokat. A perben
meghallgatott tanik és a rendelkezésre allo bizonyitékok igazoljak, hogy az alperes a
felperesnek egy hosszu kivélasztasi folyamat végén tett alldsajanlatot, igy kijelenthetd, hogy a
felperes volt a megfeleld sales szakember az adott posztra. Onkényes és iratellenes az
els6fokt birésag azon indokoldsa, mely szerint azért, mert a felperes egy rendezvényen az
alperes kvazi munkavallalojaként vett részt, ennek a koriilménynek jelentdsége lenne. Sem
ilyen eldadéas, sem bizonyiték erre nézve nem volt, éppen ellenkezbleg, a felperes
munkakorében jonnan foglalkoztatott munkavallalé foglalkoztatdsanak harom és fél éves
hosszéabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az alperesnél kicsi a fluktudcid és a munkavallalok
huzamosabb ideig dolgoznak.

[21] Az itélet teljesen mellézi azt a felperesi hivatkozast, mely szerint a felperes
masik allasajanlatot utasitott vissza az alperes ajanlatara figyelemmel, ezen hivatkozas és az
annak alatdmasztasara benyujtott bizonyitékok értékelésére a fenti itéletben nem kertilt sor és
annak sem adta indokat az elséfoku birosdg, hogy ezt miért melldzte. Alappal
valészintisithetd, hogy a felperes vagy az alperesnél, vagy pedig a visszautasitott harmadik
személyli munkaltatonal huzamosabb ideig tartd, egy éven tili munkaviszonyt tolthetett volna
be, melybdl jelentés munkabér jovedelemre tehetett volna szert. Ez a felperesi oldalon
elmaradt vagyoni elonyt igazolt. Teljesen mell6zi az elséfoku birdsag itéletének indokolasa a
régi Pp. 206. § (3) bekezdésére torténd hivatkozast. E jogszabalyhely kimondja, hogy a
birosag a kartérités vagy egyéb kovetelés Osszegét, ha a szakértéi vélemény vagy mas
bizonyiték alapjan nem allapithatdé meg, a per Osszes koriilményeinek mérlegelésével belatasa
szerint hatarozza meg. Hivatkozott arra, hogy az alperes egyértelmiien sulyosan jogellenesen
jart el, amikor érdemi indok nélkiill jogsértd modon elallt a felperessel kotott
munkaszerzodéstol. Az alperest objektiv felelosség terheli a kar vonatkozéasaban és kimentési
okot sem igazolt. A felperes az alperessel megkotott munkaszerzodés miatt olyan allast
utasitott vissza, amelynek a javadalmazasa az alperes ajanlatatol alig maradt el, a felperes
huzamosabb ideig nem taldlt munkat, megélhetésének biztositdsdira még ingatlant is
értékesitenie kellett. A felperes minden sziikséges €s elvart 1€pést megtett annak érdekében,
hogy munkdba tudjon 4allni és igy karenyhitési kotelezettségének is eleget tett. A
visszamondott nyereményut értéke jelentdsnek mondhatd. Kitért arra, hogy a jogellenes
elallas a munkaviszony jogellenes megsziintetése, ezért nincs akadalya annak, hogy jelen
iigyben az Mt. 82., 84. §-a keriiljon alkalmazasra.

[22] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara
iranyult. Hivatkozéasképpen eldadta, hogy az els6fokll birdsag a bizonyitékokat helytalloan
értekelte és azokbol helyes kovetkeztetést vont le. Helytalloan allapitotta meg az elséfoku
birdsdg, hogy a harminc napon tuli tovabbi tizenegy honapra jar6 elmaradt jovedelem
targyaban a kar Osszege nem bizonyitott. Helyesen hivatkozott a BH1984.401. szamu
dontésre, amelynek alapjan a kérosult csak olyan elmaradt vagyoni erény megtéritését
kovetelheti, amelyhez a karokozas hianyaban bizonyitottan hozzajutott volna. Az els6foku
birdsag itélete a felperes altal az alperes részére a munkaviszony megkezdését megelézden
végzett piackutatasi tevékenységre vonatkozo tényekbdl is helyes kovetkeztetést vont le. Az
els6fokl birdsag helyesen allapitotta meg, hogy nem volt bizonyitott a felperes hosszi tava
foglalkoztatdsa. A fellebbezés kapcsan utalt arra, hogy nem bizonyitott, hogy a felperes az
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alperessel megkotott munkaszerz6dés miatt olyan 4llast utasitott vissza, amelynek
javadalmazasa az alperes ajanlatatol alig maradt el, nem bizonyitott, hogy a felperes megtett
minden sziikséges €s elvart 1épést annak érdekében, hogy munkéba tudjon allni. Eléadta, hogy
az alperes inditvanyozta, hogy a felperes bocsassa rendelkezésre mindazon informaciokat,
dokumentumokat, levelezéseket, melyekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy valoban allast
keresett, erre azonban nem keriilt sor. A masodfokt birdsag végzése folytan az Mt. 82-84. §
alkalmazéasanak nem volt helye.

[23] Az elséfoku birdsag itélete a nyereményut kapcsan is helyes megallapitasokat
tartalmazott, helyesen allapitotta meg, hogy a felperes nem igazolta, hogy miért és milyen
tételekbol szadmitotta ki a kar Osszegét €s nem 1is hivatkozott arra, hogy a nyereményut
pénzbeli értékét barmikor is igényelhette volna. Helyesen mutatott ra az els6foku birdsag,
hogy e korben a felperes nem bizonyitotta, hogy a kart a munkaltatd okozta volna.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[24] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nagyobbrészt alapos.

[25] A masodfoku birésag a Pp. 253.§ (3) bekezdése szerint eljarva az elséfoku
birosag itéletét csak a fellebbezési kérelem ¢€s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott
vizsgélta, ezért nem érintette a fellebbezés hijan jogerdre emelkedett 498.750.- forint elmaradt
jovedelem cimén jar6d kartérités ¢és kamatai, valamint 29.689.- forint utazasi koltség
megfizetésére vonatkozé rendelkezést.

[26] A masodfoku birdsag a tényallast azzal egésziti ki, hogy a felek hatarozatlan
idejii munkaviszonyban allapodtak meg harom hénap probaidok kikotésével. Ezt a felek
maguk adtdk eld egyezden: a felperes ugy nyilatkozott a 23.M.70.092/2020/10. szamu
jegyzokonyvben, hogy abban allapodtak meg az alperessel, hogy hatdrozatlan idétartamu
munkaviszony jon létre kozottiik hdrom hénapos probaidé kikotésével. Ezt az alperes a
targyalason maga is meger0sitette. Ugyancsak ezt igazolja a felperes altal 2014. november
27-én irt levél is, mely szerint ,remélem, hogy a prébaidd alatt és utdn is be tudom
bizonyitani vezetdi alkalmassagomat”. Onmagéaban az, hogy a jogerds kdzbensd itélet, melyet
a Kuria is hatalyban fenntartott, a probaidé vonatkozasaban megallapitdsokat nem tesz, nem
jelenti azt, hogy a perben eldkeriilé Gjabb bizonyitékok alapjan ennek tényét nem lehetne
megallapitani. A felek a probaidében szoban allapodtak meg, de az a birdi gyakorlat szerint
érvényes megallapodas (BH2020. 310.).

[27] A masodfoku birdsag a tényallast kiegésziti azzal is, hogy az alperes a felperes
munkakorében 2015. aprilis 20-4an 1étesitett munkaviszonyt Karsai Tiborral 1.350.000 forintos
havi alapbérrel, akit 2018. majusaig foglalkoztatott. A felperes 2017. marcius 24. napjan
létesitett i) munkaviszonyt.
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[28] Az Mt. 15. § (2) bekezdése szerint a munkaviszonyra vonatkozo szabalyban
vagy a felek megéllapodasdban biztositott elallasi jog gyakorldsa a megallapodast a
megkdtésének iddpontjara visszamendleges hatdllyal megsziinteti. Az Mt. 49. § (1)-(2)
bekezdései szerint a felek a munkaszerzédés megkotése és a munkaviszony kezdetének napja
kozotti idészakban nem tanusithatnak olyan magatartast, amely a munkaviszony 1étrejottét
meghiusitana. Az (1) bekezdésben meghatarozott tartam alatt a munkaszerzédéstdl barmelyik
fél elallhat, ha a munkaszerzédés megkotését kovetden koriilményeiben olyan lényeges
valtozas kovetkezik be, amely a munkaviszony teljesitését lehetetlenné tenné vagy aranytalan
sérelemmel jarna. A torvény indokolasa felhivja a figyelmet arra, hogy e kotelezettség
megsértése esetén kiilon jogkovetkezményt a 49. § (1) bekezdése nem tartalmaz, a sérelmet
szenvedett fél kérheti a munkaviszony létrejottének megallapitasat, de kartéritési igénnyel is
¢lhet. Jogszerli elallas esetén tehat a 1étrejott munkaszerzédés ex tunc hatdllyal megszlinik, a
felek kotelesek a szerzddés létesitése soran felmeriilt koltségeikkel elszamolni egymas
iranyaban. Jelen perben a jogerds kozbensd itélet megallapitotta, hogy az alperes jogellenes
allt el a munkaszerzddéstdl, melyért kartéritési felelosséggel tartozik.

[29] Az Mt. 166. § (1) bekezdése szerint a munkaltatd koteles megtériteni a
munkavallalonak a munkaviszonnyal dsszefliggésben okozott kart.

[30] Az Mt. 177. §-a a kar megtéritésére egyebekben a Ptk. 6:518-534. §-a szabalyait
rendeli alkalmazni. A 6:522. § (1) bekezdése eldirja, hogy a kérokozé a karosult teljes karat
koteles megtériteni. A (2) bekezdés szerint a teljes kartérités korében a karokozo koteles
megtériteni

a)  akarosult vagyonaban beallott értékcsokkenést

b)  azelmaradt vagyoni elonyt, és

c) akarosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszobdléséhez sziikséges koltséget.

A (3) bekezdés szerint a kartéritést csokkenteni kell a karosultnak a karokozasbdl szdrmazo
vagyoni elényével, kivéve, ha ez az eset koriilményeire tekintettel nem indokolt. A birdi
gyakorlat szerint elmaradt vagyoni el6ny vagy elmaradt haszon, ha a karosult vagyonaba a
megalapozottan remélt vagyonrészeknek a bekeriilése elmarad, ez lehet jovedelemkiesés,
nyereség, illetdleg a vagyon hozadékdnak az elmaraddsa. Elmaradt haszonként csak a redlis,
ellendrizhetd adatokon alapulé igény itélheté meg, a karosult csak olyan elmaradt vagyoni
elény megtéritését kovetelheti, amelyhez kéarokozas hidnydban bizonyitottan hozzajutott
volna.

[31] A felperesnek kellett bizonyitani a bekdvetkezett karat és annak mértékét is,
valamint a kar €s a jogellenes elallas kozotti ok-okozati Gsszefliggést.

[32] A masodfoku birosdg mindenekeldtt megallapitotta, hogy a 600.000.- forint
utazasi karigény eléviilt. Az Mt. 286. § (1) bekezdése szerint a munkajogi igény harom év
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alatt éviil el. A felperes az utazas elmaradasa miatt karat els6ként a 2021. jinius 18-an kelt
keresetmodositasaban érvényesitette, igy az esetleges kar keletkezésétdl (2014. december 1.)
harom év eltelt, melyet a birésagnak az Mt. 286.§ (3) bekezdése alapjan hivatalbol kellett
figyelembe venni, de arra az alperes is hivatkozott (2021. szeptember 14-i el6készito irat). Az
Mt. 286.§ (4) bekezdése folytan alkalmazando Ptk. 6:23.§ (1) bekezdése szerint ha e torvény
eltéréen nem rendelkezik, az eléviilt kovetelést birdsagi eljarasban nem lehet érvényesiteni.
Ezen tulmenden az elséfoku birésag dontése ezen kovetelés kapcsdn érdemben helyes.
Helytalloan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a nyereményutazas elmaradasa se nem
vagyonban bedllott értékcsokkenés, se nem elmaradt vagyoni elény. A felperes a
nyereményutazas pénzbeni ellenértékét nem kapta volna meg, a becsatolt levelezés szerint
minddsszesen 50.000 forint koltségtéritésben részesiilt volna az utazas igénybevétele esetén,
melyet szamlaval lett volna koteles elszamolni. Igy valdjaban nem pénztél, vagyontél, hanem
az utazasi élménytdl esett el. A nyereményutazéssal kapcsolatban felperesnek kiadasa,
kifizetése nem volt és jovedelmet sem kapott volna, mindezek alapjan alaptalan az utazassal
kapcsolatban érvényesitett karigénye.

[33] Mindezekre tekintettel e vonatkozdsban a masodfoktl birésag az elséfoku
birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[34] A felperes alaptalanul hivatkozott elmaradt jovedelem cimén valé kara kapcsan
a masik, visszautasitott allasajanlatra. Egyrészrél nem az abban hivatkozott munkabér 6sszeg
vonatkozasdban terjesztette eld kereseti kérelmét, masrészrdl pedig a becsatolt levélben 2014.
november 15-én arra hivatkozassal utasitotta vissza az allasajanlatot, hogy ,.egy ilyen
pozicidban magasabbak a juttatasi elvarasaim, mint amit Ondk ajanlottak”. Emellett valoban
hivatkozott arra is, hogy ,koOzben kaptam egy jobb ajanlatot egy masik cégtdl, amit
elfogadtam”. Igy nem bizonyitott, hogy ezen munkaszerzddés az alperessel kotott
megallapodas hidnyaban 1étrejott volna, hiszen a felek a munkabérben nem allapodtak meg. A
63.M.345/2019/6. szamu targyalasi jegyzOkonyvben az elséfoku birdsag felhivta a felperest,
hogy nyilatkozzon arra vonatkozoan, hogy volt-e a megpalyazott allassal egyidejiileg olyan
pozicid, amelyet visszautasitott, és ha volt, akkor nyilatkozzon és igazolja, hogy milyen
feltételekkel 1étesitett volna munkaviszonyt. A felperes csak az elsd feltételt igazolta,
hozzatéve, hogy a becsatolt e-mailbdl is kitlinik, hogy a felperes a nem megfeleld bérezésre is
hivatkozott, amikor visszautasitotta az ajanlatot, igy azt nem tudta bizonyitani, hogy milyen
feltételekkel létesitett volna munkaviszonyt a masik munkaltatoval, a munkabérben meg
tudtak volna allapodni és ha igen, milyen Osszegben. A felperesnek e vonatkozasban
tényallitdsa sem volt.

[35] Alapos azonban a felperes fellebbezése a jogellenes elallas folytan bekovetkezd
elmaradt jovedelem cimén jard kartérités tekintetében. Az Mt. 15.§ (2) bekezdés szerinti
jogkdvetkezményt a jogszer elallas esetén rendeli alkalmazni a jogszabaly. Jogellenes elallas
esetén az Mt. 29.§ (4) bekezdése alkalmazhatd, mely szerint az egyoldalu jognyilatkozat
érvénytelensége esetén e jognyilatkozatbdl jogok és kotelezettségek nem szarmaznak, vagyis
az elallas a szerzddést nem szilinteti meg, annak teljesitésére a felek tovabbra is kotelesek.
Tipikusan ez a jogkovetkezmény érvényesiil a versenytilalmi megallapodéstol valo jogellenes
elallas esetén. Emellett a fél valasztisa szerint kérheti a jogellenes elallas
jogkovetkezményeként karanak megtéritését is. A perben megallapitott tényallds szerint a
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felek kozott hatarozatlan idére sz6ld munkaszerzddés jott 1étre 750.000 forintos havi
munkabérrel. A hatarozatlan idejii munkaviszonyra a felek egyez6 eldadast tettek, egyébirant
a hatdrozatlan id6 kiilon megallapodas hidnydban a munkaszerzédés természetes tartalmi
eleme. A munkabér 6sszege a perben nem volt vitas. A felperes a havi 750.000 forint 6sszegii
munkabértdl az alperes jogellenes elallasa folytdn esett el, az alperes nem foglalkoztatta €s
munkabért sem fizetett részére. A felperes ezt kdvetden tobb mint két év elteltével tudott
elhelyezkedni, a méasodfoku eljarasban el6terjesztett nyilatkozata szerint csak 2017. marcius
24-¢ével létesitett munkaviszonyt, melynek igazolasara jovedelemadd bevallast csatolt.
Mindezek bizonyitjdk a bekdvetkezett kart, annak Osszegét és az ok-okozati Osszefiiggést is.
A masodfoku bir6sag nem értett egyet az elséfokt birdsadg azon jogi okfejtésével, hogy csak
harminc napig jar a kartérités. A munkaviszony hatarozatlan iddre létesiilt 750.000 forintos
havi munkabérrel, amelytél a felperes elesett, 1j munkaviszonyt csak joval késébb tudott
létesiteni, mindez igazolja a kar Osszegét. A hatarozatlan ideji munkaviszony ténye
alatdmasztja a hosszi tava foglalkoztatast. Ehhez képest az alperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy a munkaviszony valamilyen konkrét okbol korabban megsziint volna. Az
alperes azonban ilyen tényallitast nem tett, csak arra hivatkozott, hogy a probaidd alatt
barmikor indokolas nélkiil megsziintethette volna a munkaviszonyt, mely egy hipotézis volt,
amit a bizonyitas soran nem lehet értékelni. Nincs arra vonatkozo tényallitas és adat, hogy a
probaidé alatt bizonyosan megsziint volna a munkaviszony. Utal arra a masodfoku birdsag,
hogy a jogellenes munkaviszony megsziintetés jogkdvetkezményei esetében sem érvényesiil
eltérd szabaly a probaidds jogviszonyokra, ha a probaidd alatt tortént a jogellenes
megsziintetés: elmaradt jovedelem akkor nem illeti meg a felet, ha bizonyitottan megsziint
vagy megsziintetésre keriilt volna a munkaviszonya, ilyen tényt azonban az alperes nem
allitott és nem bizonyitott (BH2007. 200.). Megjegyzést érdemel, hogy a felperes
munkakorébe felvett ) munkavéllaldé munkaviszonya is hosszu ideig fennmaradt az
alperesnél.

[36] Az elséfokti birdsag alaptalanul értékelte a felperes terhére a szakmai
rendezvényen torténd felperesi munkavégzést €s abbol alaptalanul vont le kovetkeztetéseket.
E munkavégzést az alperes az els6foku eljarasban vitatta, de maga sem hivatkozott olyan
koriilményekre, ami a felperes alkalmassagat, nem megfelelé6 munkavégzését igazoltak volna.
Onmagéban a szakmai rendezvényen valé megjelenésbél nem lehet okszeriien levonni azt a
kovetkeztetést, hogy harminc nap elteltével megsziint volna a felperes munkaviszonya, ilyet
az alperes maga sem allitott.

[37] Az elséfoku birosag eltérd jogi allaspontja folytdn nem foglalt allast a
karenyhitési kotelezettség tekintetében. A per ésszerii idoben vald befejezése érdekében a
masodfokl birésag dontott e kérdésben arra is figyelemmel, hogy a sziikséges bizonyitas
lefolytatasra kertilt.

[38] Helytalléan hivatkozott az alperes arra, hogy az EBH2010.2129. szamu elvi
hatarozatnak nincs koze a jelen per tényallasahoz, elmaradt munkabér esetében a kéarosodas
fogalmilag a karokozd cselekményt kovetéen havonta jelentkezik, mivel a munkavallalo
részére jar6 munkabért - eltérd megallapodds hidnydban - utdlag, legalabb havonta egy
alkalommal kell elszdmolni [Mt. 155.§ (1) bek.]. A karenyhitési kotelezettséget ezen iddszak
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tekintetében kell vizsgalni. A karenyhitési kotelezettséget az Mt. 167.§ (2) bekezdés tételesen
tartalmazza.

[39] A felperes okiratokkal igazolta, hogy a jogellenes elallas utan tobb alkalommal
is, 2014. decemberében ¢és 2015. januarban is megkereste az alperest, hogy az eléllasra
vonatkozo dontést valtoztassa meg. A felperesi megkeresések nem jartak sikerrel. Ezt is
sziikséges volt értékelni a felperes karenyhitése korében. Ezt kovetden a felperes nagy szamu
allasra jelentkezést csatolt, melyek igazoljak, hogy a felperes 2014. decemberétol
folyamatosan allast keresett és szamos helyre elkiildte jelentkezését, melyekrol visszagazolo
e-mail is rendelkezésre all. Emellett a felperes az allasborzén vald megjelenését is igazolta
regisztraciés szammal, valamint azt, hogy 2015. szeptember 21-t6l allaskeresOként
nyilvantartott, bar ellatdsban nem részesiilt. A felperes a képzettségének, végzettségének,
munkakorének megfeleld internetes forumot, a kozdsségi oldal-t hasznalta allaskeresésre,
mely ilyen munkakorokben szokasos modja az allaskeresésnek, az alperes annak indokat nem
adta, hogy ez nem lett volna megfelelé modja az j munkahely keresésének. A munkaviszony
jogellenes megsziintetése jogkovetkezményei egyes kérdéseirdl szold 6/2016. (XI. 28.) KMK
vélemény 7. pontja szerint a munkavallald karenyhitési kotelezettségével kapcsolatban a
bizonyitds a munkaltatét, mint karokozot terheli. Az alperes nem igazolta, hogy lett volna
olyan mas, értékesitd munkakor, ahol a felperes el tudott volna helyezkedni az altala allitott
munkabérrel. Onmagaban az igazolt kéarenyhitési eréfeszitések eredménytelensége nem
bizonyit mulasztast.

[40] Az alperes az ingatlan értékesitésére vonatkozo hirdetés becsatolasat is kérte, de
ez nem tekinthetd megtériilt jovedelemnek, hiszen annak targya mas. Az elmaradt jovedelem
a perben a felperes munkaerejéhez kapcsolddik, a felperes maga is tigy nyilatkozott, hogy az
ingatlan értékesitésére azért keriilt sor, hogy jovedelmet szerezzen, de annak ellenében
atengedte az ingatlanat. Az Mt. 172. § (1) bekezdése kogens mdédon meghatarozza, hogy a
kartérités Osszegének szamitdsanal milyen tételeket kell levonni, ezek kozott az ingatlan
értekesitése nem szerepel.

[41] A karenyhitési kotelezettség tekintetében a felperes inditvanyozta tant2
tanukénti meghallgatasat, melyr6l az els6foki birdsdg elmulasztott rendelkezni. A tant
meghallgatasa sziikségtelen volt: a felperes nagy terjedelmii okirati bizonyitassal igazolta,
hogy folyamatosan és nagy szamban jelentkezett allasokra. Ezen tul a tanlbizonyitési
inditvany konkrétan nem jelolte meg, hogy azzal a felperes mely tényt kivan bizonyitani.

[42] Helytalloan allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a kartérités mérséklésének
nem alltak fenn a jogszabalyi feltételei. Az Mt. 167.§ (3) bekezdése szerint a birosag a
munkaltatét rendkiviili méltanylast érdemlé koriilmények alapjan a kartérités aldl részben
mentesitheti, ennek sordn kiilondsen a felek vagyoni helyzetét, a jogsértés sulyat, a kartérités
teljesitésének kovetkezményeit értékeli. A masodfoku birdsag szerint az alperes nem adott el
€s nem is bizonyitott olyan koriilményeket, amelyek a kartérités aloli részbeni mentesitést
indokolnak. Az alperes hivatkozasaval szemben a jogsértés — a jogellenes elallas — sulya nem
volt csekély, és annak kdvetkezményei is jelentosek voltak. Sem a felek vagyoni helyzete, és
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ezek kozott az alperes nettd arbevétele és adozéas eldtti eredménye, sem egyéb tények,
koriilmények nem indokoltak a kartérités aldli részbeni mentesitést.

[43] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsdg az elmaradt jovedelem cimén jaro
kartérités tekintetében az elséfoktl birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és a kartérités osszegét 5.985.000 forintra felemelte.

[44] A pertargy értéke az elséfoku eljarasban - figyelemmel a felperes 2019. majus
17-1 keresetmodositasara is - 7.335.000.- forint + 600.000.- forint + 29.689.- forint 6sszesen
7.964.689.- forint. EbbOl a felperes pernyertes lett 29.689.- forint + 5.985.000.- forint
tekintetében, azaz Osszesen 6.014.689.- forint vonatkozasaban. Ez 75%-0s pernyertességet
jelent a felperes javara.

[45] A Fovarosi Torvényszék, mint masodfoka birdsag 6.Mf.680.336/2016/4. szamu
végzésében 95.250 forint, a Févarosi [télétabla, mint masodfoku birésag 1.Mf.31.254/2020/8.
szamu végzésével 47.625.- forint masodfoku perkodltséget hatarozott meg. A felperes elséfoku
perkoltségének  Osszege igy 398.234.- forint (7.964.689.- forint x 0,05) +
95.250forint+47.625.- forint, azaz 541.109.- forint 75%-a, azaz 405.832.- forint. Az alperest
az 541.109.- forint Gsszegli perkéltség 25%-a illeti meg 135.277.- forint osszegben. Igy a
masodfoku birdsag a Pp. 78 (1) bek. és 81. § (1) bekezdése alapjan az alperest kdtelezte a
felperes részére 270.550.- forint elséfoku perkoltség megfizetésére. A felperes személyes
koltségmentességre jogosult, az alperes a pervesztes rész tekintetében koteles az eljarasi
illeték megfizetésére. igy az alperes 360.881.- forint eljarasi illeték megfizetésére koteles.

7.Aro0 rész

[46] A masodfokl eljaras pertargyértéke 6.086.250.- forint volt. Ebbdl a felperes
5.486.250.- forint Osszegben volt pernyertes, ami 90%-0s pernyertességet jelent, ezért a
felperes jogosult 136.900.- forint masodfoku perkoltségre (6.086.250x0,05+2x0,9), az alperes
pedig 15.216.- forint méasodfokl perkoltségre, igy a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 81.§ (1)
bekezdése alapjan az alperes 121.680.- forint masodfoku perkoltség megfizetésére koteles. Az
alperes a pervesztessége aranyaban 438.210.- forint fellebbezési illeték megfizetésére is
koteles. Az illeték mértéke az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény 46.§ (1) bekezdésén
alapul.

[47] A felperes személyes koltségmentességben részesiilt, ezért a pervesztes rész
tekintetében fellebbezési illeték fizetésére nem koteles, azt helyette az dllam viseli.

[48] Az itélet elleni fellebbezés a Pp. 233. §-a kizarja.
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Budapest, 2022. februar 15.

dr. Vajas Sandor s.k.
a tanacs elnoke
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