A Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birdsdg Budapesten, a 2025. év junius hé 3. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A csalds buntettének kisérlete €s mas buncselekmény miatt Terheltl és tarsa ellen indult
biintetdligyben a Fdévarosi Torvényszék 23.B.31/2023/70. szdmu itéletét Terheltl Lr. és
Terhelt2 I1.r. vadlott vonatkozasdban megvaltoztatja.

Terheltl Lr. és Terhelt2 IL.r. vadlott pénzbiintetésre itélését melldzi.

Terhelt1 Lr. vadlottat terheld bliniigyi koltség Osszegét
340.648 (haromszaznegyvenezer-hatszdznegyvennyolc) forintra helyesbiti.

A bevezetd részben a 2024. aprilis 26. és junius 12. napjan tartott tdrgyaldsra utalast melldzi.

Terhelt] Lr. vadlott érvénytelen személyazonosité okmanya szamanak feltiintetését melldzi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét terheltl Lr. és Terhelt2 ILr. vadlott tekintetében
helybenhagyja.

A masodfoka eljaras soran felmeriilt 53.000 (6tvenhdromezer) forint biliniigyi koltségbol
Terhelt] Lr. vadlott 36.200 (harminchatezer-kettdszaz) forintot, Terhelt2 IL.r. vadlott 16.800
(tizenhatezer-nyolcszadz) forintot koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:
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[1] A Fovarosi Torvényszék a 2024. oktober 25. napjan kihirdetett 23.B.31/2023/70.
szamu itéletével Terheltl L.r. vadlottat bindsnek mondta ki:

- a Btk. 373. § (1) bekezdésébe 1itkoz6 €és a (6) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
tarstettesként elkOvetett csalas buntettének kisérletében és

- a Btk. 345. §-aba iitkoz6, folytatdlagosan és tarstettesként elkovetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében.

[2] Ezért halmazati biintetésiil 6 év szabadsagvesztésre, 300 napi tétel pénzbiintetésre €s
5 ¢év koziigyektol eltiltas mellékblintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben hatarozta meg és megallapitotta, hogy legkordbban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés egynapi tételének
Osszegét 1.500 forintban allapitotta meg és rendelkezett az igy kiszabott 450.000 forint
pénzbiintetés meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre valo atvaltoztatasarol.

[3] Terhelt2 IL.r. vadlottat biindsnek mondta ki:

- a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (6) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
tarstettesként elkovetett csalas biintettének kisérletében és

- a Btk. 345. §-aba iitk6z6, folytatélagosan és tarstettesként elkovetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében.

[4] Ezért halmazati biintetésiil 6 év szabadsagvesztésre, 300 napi tétel pénzbiintetésre €s
5 év koziigyektol eltiltas mellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben hatarozta meg ¢s megallapitotta, hogy legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés egynapi tételének
Osszegét 1.500 forintban allapitotta meg €s rendelkezett az igy kiszabott 450.000 forint
pénzblintetés meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre valo atvaltoztatasarol.

[5] Az Osszesitett blinjeljegyzék 1-3. sorszama alatt szerepld okiratok lefoglalasat
megsziintette €s azok iratok kozti kezelését rendelte el, tovabba kotelezte az L.r. vadlottat,
hogy az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltségbdl 337.381 forintot, valamint a IL.r. vadlott,
hogy 723.772 forintot fizessen meg az allamnak.

[6] A torvényszék itéletének kihirdetését kovetden az Lr. vadlott és véddje, valamint a
ILr. vadlott felmentés céljabol, a IL.r. vadlott véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan
enyhités végett jelentett be fellebbezést.
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[7] A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF.831/2024/5. szdmu atirataban a védelmi

fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Utalt arra, hogy a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése
alapjan a feliilbiralat mindkét vadlott esetében teljeskorti.

[8] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta és
ugyfelderitési kotelezettségének is eleget tett. Az altala megallapitott tényallas megalapozott,
mentes a

Be. 592. § (2) bekezdésében felsorolt hibaktdl, igy a masodfoku eljarasban is iranyado.

[9] Ervelése szerint a torvényszék indokoldsi kotelezettségét megfelelden teljesitette,
melynek soran logikus indokat adta annak, hogy a vadlottak egymas védekezését is cafold
tagadasaval szemben miért az itélete indokoldsédban felsorolt tanivallomasokra és szakértdi
véleményekre alapitotta tényallasat. Indokolasaban meggydz6en mutatta be, hogy a vadlottak
védekezését melyik részében és milyen bizonyiték céafolta meg, tovabba azt is helytalld
érveléssel vezette le, hogy a valté miért nem lehetett alkalmatlan eszkdz.

[10] A fellebbviteli foligyészség szerint az els6foku birdsag helyes okfejtéssel indokolta
meg a vadlottak szandékegységét, melynek soran egymas tevékenységérdl tudva valositottak
meg megtévesztd, tévedésbe ejtd magatartasukat. A torvényszék bizonyitékértékeld
tevékenységét torvényesnek, észszerlinek és logikai hibaktol mentesnek értékelte, ezért eltérd
tényallas megallapitasara nem latott lehetséget, igy a vadlottak és védok felmentésre
iranyul6 fellebbezése nem vezethet eredményre.

[11]  Megitélése szerint az elséfoku birdsdg akkor is helyesen jart el, amikor a tovabbi
bizonyitasi inditvanyoknak nem adott helyt. A vadhatdsag szerint a megallapitott tényallasbol
okszertien kovetkeztetett a vadlottak bilindsségére ¢és a cselekmények jogi mindsitése is
torvényes.

[12] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a biintetéskiszabasi koriilményeket
maradéktalanul feltarta és a sulyuknak megfeleléen értékelte, amikor mindkét vadlottat
borton fokozati szabadsagvesztésre itélte, amelynek mértéke megfelel a fokozatossag, a
tettaranyossag ¢és a belsd ardnyossag kovetelményének is, egyik vadlott esetében sem
eltulzott, igy annak Iényeges mérséklése nem lehet indokolt. Kérte pontositani az els6foku
itéletnek a vadlottak biintetett eloéletére utalasat, mert ez a megallapitas kizardlag a IL.r.
vadlottra helytallo, mig az Lr. vadlottra azzal a megkotéssel, hogy vele szemben a jelen tigy
targyat képezd cselekményekkel részben egyidoben elkovetett, hasonld jellegli
blincselekmények elkdvetése miatt indult biintetdeljaras. A fellebbviteli foligyészség
egyetértett a koziigyektdl eltiltasra itéléssel, valamint a mellékbiintetés tartamaval is. Szintén
torvényesnek talalta a vadlottak pénzbiintetésre itélését is, mert a cselekményt haszonszerzési
céllal kovették el és csekélyebb Osszegli rendszeres jovedelemmel rendelkeznek. A
pénzblintetés napi tételeinek szamat és az egynapi tétel 6sszegét is helytallonak értékelte.
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[13] A blntligyi koltség megfizetésére kotelezéssel kapcsolatban kifejtette, hogy a
torvényszék tévedett, amikor a hamis valté vizsgalataval kapcsolatos szakért6i dij viselését
fele-fele aranyban megosztotta a vadlottak kozott, mert ez a koltség nem bonthatod fel
vadlottanként, annak megfizetésére egyetemlegesen kellett volna ©ket kotelezni.
Eszrevételezte tovabba, hogy az elséfokil birdsag tanu6 megjelenésével Osszefiiggésben
felmertilt utikoltséget mindkét vadlottra kiilon-kiilon raterhelte, azaz kétszeresen szamolta el,
amely biiniigyi koltség szintén nem oszthat6 fel a vadlottak kozott, ezért a vadlottakat annak
megfizetésére ugyancsak egyetemlegesen kell kotelezni.

[14] Mindezek alapjan a FoOvarosi Fellebbviteli Foiligyészség inditvanyozta, hogy az
itélotabla az elséfoku itéletet akként valtoztassa meg, hogy a hivatkozott szakértdi dij és tanu
utikoltség 6sszegébdl adodott blintigyi koltség — 181.412 forint — megfizetésére a vadlottakat
egyetemlegesen kotelezze és az indokolas részt a fentebb mar hivatkozott okbol pontositsa,
mig egyebekben az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

[15] Az Lr. vadlott véddje a fellebbezés irasban benyujtott indokoldsdban a bejelentett
fellebbezést fenntartotta és kijelentette, hogy a valté hatarozza meg az iligy és a vadlotti
magatartds megitélésének a lényegét. Hangsulyozta, hogy védence eldadasabol az tiinik ki,
hogy tudomadsa szerint a valtd valodi volt, még a szakértével szembenalld véleményét is
megfogalmazta a valtdé valodisdganak igazolasara. Utalt arra is, hogy a tanik szerint
szakavatatlan szem nem is észlelhette, hogy a valté problémas lenne.

[16]  Allaspontja szerint védence valamennyi tényallasi magatartasa azt tiikrozi, hogy nem
tudott a valtd hamis voltarol, hiszen nemcsak tobbszor probaltdk bevaltani, hanem még
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érvényesit. Kérte figyelembe venni, hogy a csalas biincselekmény kizarolag egyenes
szandékkal kovetheto el, ezért ha az elkdvetd tudata nem fogta at, hogy a valtd hamis, akkor
mas tévedésbe ejtése sem allhatott szandékaban. Hangstlyozta, hogy az Lr. vadlott a mai
napig ugy gondolja, hogy a valtd eredeti, igy hidnyzik a tévedésbe ejté magatartasanak
szandékos eleme. A védObeszédében foglaltakra visszautalva hivatkozott az alkalmatlan
eszkoz kérdésére is, amelynek megallapitasa esetén a biintetés korlatlanul enyhithetd vagy
mell6zhetd lenne.

[17] Mindezek alapjan inditvanyozta az elséfoku itélet megvaltoztatasat és védence
felmentését az ellene emelt vadak aldl, mert az Lr. vadlott hitt a valté valdédisdgaban és abban,
hogy annak bevaltasaval jo célt szolgal, nem allt szdndékaban sem a tévedésbe ejtés, sem a
karokozas. Amennyiben az itél6tabla nem értene egyet érveivel és az Lr. vadlott blindsségét
allapitand meg, arra az estre az elséfoku birosag altal kiszabott biintetés enyhitését kérte.
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[18] A ILr. vadlott véddje a fellebbezés irdsban benyujtott indokolasaban a fellebbezés
okaként elsddlegesen a védence terhére rott bilincselekmények €s a tarstettesi elkovetés
torvényi tényallasi elemei megvalosuldsdnak hidnyat, masodlagosan az elséfoku itélet
megalapozatlansagat €s iratelleneségét jelolte meg. Ez utobbi fellebbezési okkal kapcsolatban
kifejtette, hogy nem all rendelkezésre olyan bizonyiték, amelybdl kétséget kizardan az
kovetkezne, hogy a ILr. vadlott tudata atfogta, hogy az L.r. vadlott vagy barmely mas személy
megkisérelte tévedésbe ejteni a egyéb érdekelt7ot, illetve, hogy a valtd hamis volt.

[19] A Be. 7. § (4) bekezdésében foglaltakra utalva — amely szerint a kétséget kizaroan
nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére — eldadta, hogy védence az eljaras
soran kovetkezetesen allitotta, hogy szivességet tett baratjdnak a bankszamla nyitassal, igy a
tudata nem terjedt ki arra, hogy a szadmlat barki jogellenes tevékenységhez akarja
felhasznalni, de arra sem, hogy a valtdé hamis és azzal jogosulatlan kifizetést akarnak
eszkozolni. Allaspontja szerint nincs olyan adat, amelyb6l kétséget kizaréan azt a
kovetkeztetést lehetne levonni, hogy az L.r. és IL.r. vadlott egylitt elhatarozta, hogy a tudottan
hamis valté felhasznaldsdval a hitelintézetet tévedésbe ejtik. Meggy6zddése szerint a
bizonyitasi eljaras nem terjedt ki olyan bizonyitékra, amelybdl megalapozott kovetkeztetést
lehetett volna levonni a csalasi szandékra és a tarstettesi elkOvetésre, ezért a ILr. vadlottat fel
kellett volna menteni az ellene emelt vadak alol.

[20] Ismételten hangstlyozta, hogy védencéhez nem kotheték olyan cselekmények,
amelyek a csalas tényallasi elemeit valosithatjdk meg, ezzel kapcsolatban utalt a
levélfeladasokra is, amelyekhez a Il.r. vadlott sajat vallomasa szerint nincs koze. A védelem
szerint az egyetlen cselekvOség, amely kétségteleniil védence személyéhez kothetd, az a
szamlanyitds, azonban ennek blincselekmény elkdvetésével ellentétes okat kovetkezetesen
allitotta. Meglatasa szerint védence blindsségét a tanuk vallomdsai sem tudtdk alatdmasztani,
amely allitdsanak megerdsitése végett utalt tanu3 és tani4 tantvallomasara.

[21] A fellebbezés indokoldsa felsorolta a védelem 4altal iratellenesnek tartott
ténymegallapitasokat, igy elsdként az elséfoku itélet 5. oldalanak harmadik bekezdését
rogzitette. Ervelése szerint a szamlanyitas ténye nem bizonyitja a vadbeli cselekmény
megvalositasat és a csalasi szandékot. Masodik iratellenes megallapitasként az elséfoku itélet
5. oldalanak negyedik bekezdését idézte, majd kifejtette, hogy a teljeskorii meghatalmazas
ténye nem bizonyitja, hogy védence szandékegységben cselekedett az I.r. vadlottal, de a
csalas tovabbi tényallasi elemeinek bizonyitasara sem alkalmas. Harmadik iratellenes
els6birdi megallapitasnak az elséfoku itélet 6. oldalanak mdasodik bekezdését jeldlte meg,
mert indokoldsa szerint nem bizonyitott, hogy a postai kiildeményt védence adta fel, tovabba
az sem, hogy barmely moédon koézremiikodott a dokumentumok feladdasaban. Negyedik
iratellenes ténymegallapitasként az elséfoku itélet 6. oldalanak harmadik bekezdését idézte
azzal a megjegyzéssel, hogy a rogzitett cselekmény nem képezte a vad targyat és a vadbeli
cselekmény bizonyitasdra nem alkalmas. Otddik iratellenes megéllapitasként az elséfoka
itélet 6. oldala hatodik bekezdésének elsd harom sorat hatarozta meg, amellyel kapcsolatban
szintén a ILr. vadlott cselekvOsége bizonyitottsdganak hianyat kifogasolta. Végezetiil hatodik
iratellenes ténymegallapitasként az els6foku itélet 6. oldalanak utolsé eldtti bekezdését idézte
¢s ugyancsak arra hivta fel a figyelmet, hogy nem bizonyitott, hogy a ILr. vadlott adta postara
a tényallasban feltiintetett okiratot.
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[22] A védelem megismételte, hogy a barati gesztusként tortént szamlanyitasra
hivatkozasnak ellentmondé adat nem 4&ll rendelkezésre, tovabbd kiemelte, hogy a csalds
blincselekmény megvaldsulasa szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy védence 2019.
aprilis 10. napjan megjelent-e az egyéb érdekelt6. keriiletszdm1 bankfiokjaban valtoval
kapcsolatos ligyintézés végett. Zarasként megjegyezte, hogy az elséfoku itéletbél nem
olvashato ki egyértelmi megallapitas védence tudattartalmara vonatkozolag, ennek hianyaban
viszont a tarstettesi elkdvetés sem allapithaté meg.

[23] Mindezek alapjan elsddleges inditvanya arra iranyult, hogy az itélétabla a Be. 604. §
(1) bekezdés c) pont cb) alpontja alapjan a Be. 609. § (1) bekezdés és (2) bekezdés d)
pontjadban meghatarozott ok miatt a torvényszék itéletét helyezze hatalyon kiviil és az
els6foktl birosagot utasitsa 0j eljarasra, mert a bilindsség megallapitdsa tekintetében az
indokolasi kotelezettségének nem tett eleget. Masodlagosan inditvanyozta, hogy az itélétabla
a

Be. 593. § (1) bekezdés b) pontjanak és a Be. 593. § (2) bekezdésének alkalmazasaval eltérd
tényallast allapitson meg és az elséfoku itéletet a Be. 606. § (2) bekezdése alapjan akként
valtoztassa meg, hogy a IL.r. vadlottat elsdsorban bilincselekmény, masodsorban bizonyitottsag
hianyadban mentse fel az ellene emelt vadak alol. Harmadlagosan a védencével szemben
kiszabott biintetés enyhitését kérte.

[24] A nyilvanos iilésen a védok fenntartottak az irdsban kifejtett indokaikat, a IL.r. vadlott
védoje védence személyi koriilményeire tekintettel méltanyos dontés meghozatalat kérte.

[25] A fellebbviteli foligyészség képviseldje tartalmilag megismételte az atiratban kifejtett
érveit és inditvanyait.

[26] A nyilvénos iilésen megjelent ILr. vadlott a személyi koriilményeirdl elmondta, hogy
25.000 forint dnkorméanyzati segélybdl és a fia anyagi tdmogatasabol él. Az utolsd szd jogan
részletesen kitért a gyermekkori sérelmeire, édesanyja haldlara, fiatalsagara, kiilfoldon €16
fiaira, az Lr. vadlott megismerésére €s kijelentette, hogy nem kovetett el torvénybe iitk6zo
cselekményt.

[27] A vadlottak és védodik fellebbezése — a pénzbiintetésre itélések mellozésére tekintettel
—kizarolag a IL.r. vadlott véddjének enyhitést célzo részében alapos.

[28] A Fovarosi [télétabla a perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdésére figyelemmel a FOvarosi Torvényszék itéletét, tovabba az azt megeldzd eljarast
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mindkét vadlott vonatkozasdban teljes terjedelmében feliilbirdlta, melynek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta.

[29] Az elséfoku birdsag a bizonyitast teljeskoriien lefolytatta, a vadlottakat, tovabba az
elséfoku itéletben hidnytalanul és pontosan megjelolt tantikat kihallgatta. A targyaldson a
szakvéleményeket, valamint a relevans okirati bizonyitékokat felolvasédssal és ismertetéssel a
bizonyitas anyagava tette. A vad targyat képezdé valamennyi 1ényeges tényre az elbiralashoz
sziikséges korben és mélységben felvette a bizonyitdst, majd a tényallas-megallapitasi
kotelezettségének is eleget tett.

[30] A védelmi fellebbezések indokai felmentésre, illetve eltérd tényallas megallapitasara
iranyultak. Az altaluk megfogalmazott kifogasok és a fellebbezések irdsbeli indokolasaban
irtak miatt az itéldtabla sziikségesnek tartja tobb eljarasjogi fogalom tisztdzasat.

[31] A Kauria Biintetd Kollégiumanak Joggyakorlat-elemz6é csoportja altal a birosagok
hatdlyon kiviil helyezési gyakorlatdnak elemzésérdl elkészitett 2012.ELILE.1/6. szamu
Osszefoglalé vélemény szerint a megalapozottsag ismérve, hogy a tényallas az elbiralas
szempontjabol 1ényeges tény vonatkozasidban valdsaghti legyen, valamennyi 1ényeges tényre
kiterjed0 bizonyitasfelvétel eredményeként minden olyan Iényeges tényt tartalmazzon,
aminek kovetkezménye a birdsag rendelkezése, ennélfogva felderitett, iratszer(i, hidnytalan és
okszerii. Az indokolasi kotelezettség elmulasztasaként értékelendd ezért, ha a ténybeli
kovetkeztetésrdl nem ad szdmot a birésag, mert nem tartalmazza az indokolds, hogy miért is
kell helyesnek elfogadni a kovetkeztetés eredményét, ilyenkor ugyanis a ténymegallapitd €s
dontési tevékenység ellendrizhetetlen, tehat az itélet feliilbiralhatatlan.

[32] Az 0sszefoglald vélemény hangstlyozta, hogy nem megalapozatlansag, vagyis nem a
birésag ténymegallapitd tevékenységének hibdja, ha a Ilényeges tényre vonatkozo
ténymegallapitas hidnya a birosag bizonyiték mérlegelésének eredménye, azonban az mar a
ténymegallapitd tevékenység hibdja, ha lényeges tényre nincs ténymegallapitds, pedig a
bizonyitas felvétele megtortént, illetve a ravonatkozd bizonyitasfelvétel meg sem tortént, ezek
a megalapozatlansag esetei.

[33] A megalapozatlansadg korében a Kuria elséként a felderitetlenségre mutatott ra, amely
biintetdjogi fogalom alatt a tényalldst megalapoz6 bizonyitasi folyamat fogyatékossagat kell
érteni, amikor valamely jogilag relevans tényre nem folyt le bizonyitds, vagy nem
teljeskortien folyt le, igy példaul egy taniat sem hallgattak ki, vagy nem az Osszes, az adott
tény tisztdzasahoz sziikséges tantt hallgattak ki. A felderitetlenség fogalmaba tartozik az az
eset 1is, amikor formalisan torténik bizonyitasfelvétel, azonban relevans kérdések
tisztazatlanok maradnak, példdul elmarad a szembesités az ellentétes vallomdst tevd tantk
kozt. Végezetiil felderitetlenségnek mindsiil az is, ha egy relevans bizonyitékforras
hiteltérdemldségének megallapitasakor kovet el logikai hibat a birdsag, példaul olyan
szakvéleményt tekint hiteltérdemldnek, amely nyilvanvald szamitasi hibat tartalmaz.
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[34] A Kuria dsszefoglald véleménye azt is megallapitotta, hogy a hidnyos vagy hianyzo
tényallas lehet a felderitetlenség kovetkezménye, de lehet attol fiiggetlen is. Ebben az esetben
a biintetd anyagi jog szempontjabol relevans tények hidnyoznak a megallapitott tényallasbol,
vagy nincs tényallas megallapitva.

[35] Az iratellenesség akkor all fenn, ha az iratok olyan egyértelmii, valamely tény
fennallasat vagy fenn nem allasat perdontd modon igazold bizonyitékot tartalmaznak, amelyet
a birdsdg nem vett figyelembe a tényallds megéllapitisakor. Az Osszefoglald vélemény
kiemelte, hogy nem errél az esetrdl van sz, amikor mérlegelés kérdése egy adott tény
megallapitdsa és a birosdg mérlegelése kovetkeztében nem alapozott ténymegallapitast az
iratokban talalhaté bizonyitékra. Amennyiben a mérlegelés okszerli volt, nem iratellenes a
tényalldas. Amennyiben nem volt az, vagy elmaradt, Ugy az indokolasi kotelezettség
hianyossaga allapithatdé meg.

[36] A megalapozatlansag utolsé eseteként a Kuria kifejtette, hogy a ténybdl-tényre
kovetkeztetés hibdja akkor valosul meg, ha a kdzvetett bizonyitas nem megfeleld, ezért nem
ide tartozik a hiteltérdemldség megitélése soran elkovetett nyilvanvalo logikai hiba, tovabba
az okszeri mérlegelés szabdlyainak megsértése, vagyis a jogalkotd ebben az esetben a
kozvetett bizonyitastol megkovetelt ,,zart logikai lancolat” hidnyét szankcionalja. A ténybdl-
tényre kovetkeztetés hibdja leggyakrabban a tényallds indokolasabol deriil ki, azonban a
Kiuria azt is hangstlyozta, hogy megkiilonbdztetendé az indokolds hidnyossagatol, ugyanis
elobbi esetben nem arrél van szo6, hogy nem ad szamot a birdésag a tények megallapitasanak
folyamatarol, hanem arrol, hogy az altala megallapitott tényekbdl nem kovetkezik kizarolag
az a tényallas, amely az itéletben szerepel.

[37] Az 6sszefoglald vélemény szerint mindezekre tekintettel az indokolasi kotelezettség
megsértése kizarolag a hivatkozott eseteken kiviili problémakat jelentheti, igy egyrészt abban
az esetben allapithatdé meg, ha a birésag nem ad meggydzden szamot arrdl, hogy miért
fogadott el egyes bizonyitékokat hiteltérdemlének, masokat pedig miért nem, masrészt akkor,
ha az indokolasbol nem ellendrizhetd az Osszességében torténd mérlegelés okszerlisége €s
teljessége.

[38] Mindezen szempontokra figyelemmel az itél6tabla a feliilbirdlat soran arra az
allaspontra jutott, hogy az elséfoku birdésag altal megallapitott tényalldas nem szenved
hidnyossagban és a torvényszék a tényallas-megallapitasi kotelezettsége keretében a vadat is
kimeritette. Az iratellenesség sem allapithatd meg, mert az els6foku birésag a tényallas
megallapitdsakor minden esetben a tartalmukkal egyezden vette figyelembe az iratokat,
tovabba a ténybol-tényre kovetkeztetés hibaja sem valdsult meg, mert az altala megallapitott
tényekbdl kizarolag az itéletében rogzitett tényallas kovetkezik.
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[39] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozott és mentes a Be. 592. §
(1) és (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktdl, ezért a masodfoku birdsag a feliilbirdlatot az
indokolési kotelezettség teljesitésének vizsgalataval folytathatta, ugyanis a Kuria
kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint az indokoldsi kotelezettség teljesitése csak a
megalapozott vagy megalapozottd tett tényallas tekintetében vizsgalhato (EBH 2018. B.§8.,
EBH 2019. B.9. és
BH 2019. 220.).

[40] Az els6foku birdsag a beszerzett bizonyitékokat a Be. 167. § (4) bekezdésének
megfelelden onmagukban és egymassal Osszevetve, Osszességiikben is értékelte, majd a Be.
561. § (3) bekezdés d) pontjaban meghatarozott ,,rovid indokolas™ térvényi kovetelményét
joval meghaladé terjedelemben, minden részletre Kkiterjedéen, nagyfoku alaposaggal
megindokolta, hogy melyik bizonyitékot miért fogadta el és a vadlottak tagado, illetve
egymast terheld vallomasaval szemben milyen bizonyitékokra alapitotta itéleti tényallasat.

[41] A mérlegelési tevékenységérél és annak eredményérdl a biintetéiigy fO- és
részletkérdései vonatkozasaban is szamot adott, indokolési kdotelezettségének maximalisan
eleget tett. Indokoldsdban tetten érhetd a vad targyava tett cselekvdségek szerinti
konkretizaltsag, a fellebbezéssel érintett vadlottakra lebontott egyéniesitettség, valamint a
blindsségliket aldtdmasztd bizonyitékok és az azokbol levont kovetkeztetéseihez vezetd
gondolatmenet is.

[42] A torvényszék mindenben helytalld és a logika szabalyainak megfelelé indokokkal
tdmasztotta ald a vadlottak egymashoz fiiz6d6 kapcsolatait, cselekvdségiiket és az azokbol
levont végkovetkeztetéseit, melynek soran alappal tulajdonitott kiemelt jelentdséget az
objektiv adatoknak és a kiviilallo tantik vallomésainak. Az elséfokt birdsag irathiien
rogzitette a vadlottak €és a tanuk vallomasait, a szakvélemények és az okiratok tartalmi
elemeit.

[43] Racionalis érvekkel vetette el a vadlottak védekezéseit €s tartotta aggalyosnak tanu3
¢és tan6 tanuvallomasat, majd kifogastalan érveléssel és a logika szabalyai szerint illesztette
egymasba az eljaras soran beszerzett bizonyitékokat, amelyek kivétel nélkiil az L.r. és IL.r.
vadlott blindsségének iranyaba mutattak.

[44] A blinds szandékot alatdmaszto bizonyitékokat lelkiismeretes, a legaprobb részleteket
is érintdé indokoléassal elemezte, melynek keretében nyomon kovethetd modon és minden
tekintetben helytalloan vezette le a bizonyitékok megingathatatlan zart logikai lancolatat.

[45] Az els6foku birosag az inkriminalt valto és a tényallasban megjeldlt egyéb okiratok
alaki ¢és tartalmi elemeinek vizsgalatat, valamint a kihallgatott tantik vallomdsai
hiteltérdemldségének elemzését is elvégezte, tovabba az altaluk eldadottak egyéb adatokkal,
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bizonyitékokkal vald dsszevetését sem melldzte, amely ugyancsak az indokolasa teljességét
tiikrozi.

[46] Az igazsagiigyi ado-, és jarulék, konyv- pénzpiaci, biztositdsi és tokepiaci szakértd
megallapitasai és az egyéb iigyadatok alapjan példaértékii alapossaggal mutatta be, hogy a
vadlottak altal felhasznalt idegen valto — a keltezésekor hatalyban volt a valtdjogi szabéalyok
szovegének kozzétételérol szolo 1/1965. (1. 24.) IM rendelet, illetve a benytjtasakor hatalyos
a valtojogi szabalyokrdl sz6l6 2017. évi CLXXXV. torvény rendelkezéseire tekintettel — sem
az alaki, sem a tartalmi kovetelményeknek nem felelt meg. Indokolasa e targykdrben is teljes,
kiegészitése nem szorul.

[47] A fellebbezések indokolasaban leirt kifogasokra az elséfoku itéletben megtalalhatok a
torvényszék hatarozott és helytalld valaszai. Onmagaban az a kériilmény, hogy a vadlottak és
védoik nem fogadjadk el az elséfoku birosagnak az itélétabla 4ltal is helyesnek tartott
okfejtését, indokait, illetve mérlegelését, még nem kotelezi a masodfokt birdsagot arra, hogy
részletesen megismételje az els6foku birdsag érvrendszerét, vagy annak egy-egy elemét.

[48] A védelemnek a bizonyitékokbol levont torvényszéki kovetkeztetésekkel szemben
megfogalmazott ellenvéleményei az els6foku birosag helytalld mérlegelési tevékenységét
tamadtak, amelyek a Be. 593. § (2) bekezdésében szabalyozott bizonyitékok
feliilmérlegelésének torvényi tilalma folytan nem vezethettek eredményre.

[49] A torvényszék altal lefolytatott bizonyitasi eljards soran a bizonyitékokbdl nyert
adatok egyértelmiien beilleszthetok voltak a bizonyitékok zart logikai lancolataba, amelynek
zartsdga a masodfoku birdsdg megitélése szerint is feltorhetetlen. A kovetkeztetés logikai
zartsaga azt jelenti, hogy egyediil a bizonyitandd tényre kovetkeztetést biztositja, €s nincs
olyan tovabbi tény vagy koriilmény sem, ami mindezt cafolnd vagy kétségessé tenné, tovabba
kizarja, vagy cafolja a nem a bizonyitand6o tényre, vagy attol eltérd, azzal ellentétes
kovetkeztetés lehetéségét (BH 2021. 35. [64] bekezdés). Jelen esetben a bizonyitékok
zartlancusadga az elséfoku birésag indokolasbol ellendrizhetd, tovabba egyértelmiien
beazonosithatd, hogy a torvényszék hogyan jutott el a vadlottak biindsségére levont
végkovetkeztetéséhez.

[50] A megalapozott tényallasbol az elséfoku birosag tehat okszerlien vont kdvetkeztetést
a vadlottak blindsségére és a Kuria tobb hatarozataval aldtdmasztva, hibamentes érveléssel
mutatta be, hogy mely elkdvetési magatartasokkal valdsitottdk meg a terhiikre rott
blincselekmények valamennyi torvényi tényallasi elemét. A megfeleld torvényhelyekre
hivatkozéssal a csalds bilintette esetében torvényesen allapitotta meg, hogy kisérleti szakban
maradt, a tarstettesi elkOvetést, valamint a hamis magénokirat felhasznalasa vétségére
vonatkozoblag a folytatdlagos elkdvetést.
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[51] A joghatrany megvalasztasa korében az els6éfokt birdsag a biintetéskiszabas soran
értékelhetd tényezokrol szoldo 56. BK véleményben irtakat szem el6tt tartva hibamentesen
vette szamba az Lr. és ILr. vadlott terhére és javara sz6lo alanyi és targyi blindsségi
koriilményeket, azonban itélete 56. oldaldnak kozepén tévesen hivatkozott a vadlottak
biintetett elééletére, mert a jelen eljaras targyat képezdé bilincselekmények elkdvetése eldtt
kizarolag Terhelt2 IL.r. vadlottat itélték el jogerdsen, Terheltl Lr. vadlott az elkdvetéskor még
biintetlen eldéletii volt.

[52] Az elkovetés oOta eltelt idétartammal kapcsolatban — az Alkotmanybirdsag 2/2017.
(I.10.) AB hatarozatdban irtakra is figyelemmel — a masodfokt birdésag kiemeli, hogy az
idomulds az enyhitd koriilmények soraba tartozik, a cselekmény elkovetése €s a jogerds
elbiralas kozotti idot jeloli. Ehhez képest a biintetdeljaras elhuzédasa a biintetés mértékét
nevesitetten, kompenzacios jelleggel csokkentd enyhité koriilmény, amely tartam a terhelttel
szembeni megalapozott gyani kozlésétdl a jogerds elbiralasig tart (IH 2023. 51.).

[53] A hosszabb id6 eltelte az iddszerii biintetés hatékonysaganak a sérelmét jelenti. Az
56. BK vélemény III./10. pontja értelmében minél sulyosabb a blincselekmény, annal
hosszabb az az id6, amely enyhitdként értékelhetd, ezért az Lr. és ILr. vadlott esetében csak
csekély sullyal vehet6 enyhitd koriilményként figyelembe.

[54] A Kuria legutobb a 2021. évi 68. szamon kozzétett eseti dontésében foglalkozott a
biintetés céljanak kérdésével, melynek soran kifejtette, hogy a Btk. 79. §-4ban irtak szerint a
biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megel6zése, hogy akar az elkoveto,
akdr mas blincselekményt kovessen el. A biintetés kétségtelen joghatrany, a biintetés
kiszabasa ekként joghatrany okozasa, vagyis az elkdvetére vonatkozd rosszallas
megtestesitése. Az elkovetett blincselekmény viszont nyilvanvaléan szintén rosszat jelent.
Ehhez képest a blintetés Iényege — hagyomanyosan — a rosszra (a biinre) adott olyan valasz,
amiben testet Olt az elkdvetdére vonatkozo, az elkdvetd szamdara rossz, azaz joghatrany
(szabadsagelvonas, jogkorlatozas stb.) okozasa. A biintetés alakilag mindig megtorlas, vagyis
az elkovetd altal elkovetett blintettnek megfeleld, aranyos joghdtrannyal valod viszonzasa. A
biintetés 1ényege, tartalma pedig egyfeldl fenyités, azaz az elkdvetd szamara nehézséggel
stjtas, masfeldl a blinhddés lehetdségének elinditdsa. Ahhoz, hogy egy biintetés elérje céljat
altalaban elegendd, hogy a biintetés okozta rossz nagyobb legyen, mint a blinbdl kovetkezd
JO, és a rossznak tulstlya alapjan kell kirdni a biintetést és k6zombdossé tenni azt az eldnyt,
amelyet egy adott biincselekmény elkdvetése az elkdvetd szamara jelentene.

[55] Az itéldtabla rogziti tovabba, hogy a biintetésnek meg kell felelnie a generalis és a
specialis prevencio kovetelményének, mind a tarsadalom tobbi tagjat, mind a tettest vissza
kell tartania Gjabb blincselekmény elkovetésétdl. Ezaltal tehat alkalmasnak kell lennie a
blindzés befolyasolasara, amelynek egyik eszkéze az individualizacid, vagyis a biintetés
lehetdleg személyre szabott, egyéniesitett volta.
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[56] Az els6foku birdsdg az enyhitd és sulyositd koriilményeket stlyuknak megfeleléen
értékelte, amikor ugy itélte meg, hogy a vadlottakkal szemben a vagyon elleni biincselekmény
kiemelt targyi stlyara, valamint a fokozatossag elvére is figyelemmel hosszabb, azonban a
biintetési tételkeret alsd hatardhoz kozelebbi tartami szabadsagvesztés biintetés kiszabasa
indokolt.

[57] A torvényszék altal meghatarozott szabadsagvesztés tartama aranyban all a vadlottak
személyében és cselekményében megnyilvanuld tarsadalomra veszélyességgel. A masodfoki
birosag egyetértett az elsdfokt birosaggal abban, hogy mind az IL.r., mind a ILr. vadlottal
szemben sziikséges, de egyben elégséges 6 év szabadsagvesztés kiszabdsa, igy annak
enyhitésére nem latott lehetOséget.

[58] Az itélotabla a szabadsagvesztés biintetésre itélést megalapozo torvényhelyet
kiegésziti a
Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontjara, a Btk. 34. § 1. fordulatira ¢és a Btk. 36. §-dra
hivatkozassal.

[59] A szabadsagvesztés biintetés borton fokozata, valamint a feltételes szabadsagra
bocsatasra vonatkozo rendelkezés is torvényes, az els6foku birésag helyesen rogzitette
itéletében, hogy ezen rendelkezések mely torvényi eldirdsokon alapulnak.

[60] Az elséfoku birdsag a vadlottak pénzbiintetésre itélésekor figyelmen kiviil hagyta a
Btk. 50. § (2) bekezdésében foglaltakat, amelynek értelmében, akit haszonszerzés céljabol
elkovetett blncselekmény miatt hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélnek, ha
megfeleld jovedelme vagy vagyona van, pénzbiintetésre is kell itélni. Az itélétabla
megallapitotta, hogy a torvényi feltételek egyik vadlott esetében sem allnak fenn
maradéktalanul. Tényként rogzitheté a vadlottak hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztésre
itélése, valamint a csalas buintettének haszonszerzés céljabol tortént elkdvetése, azonban a
2024. oktéber 8. napja Ota jogerds szabadsagvesztés biintetését tolté Lr. vadlott a
kényszerintézkedés okan jovedelemmel nem rendelkezik, tovdbba az ismert személyi
koriilményeibdl az is kitlinik, hogy vagyona sincsen. A ILr. vadlott segélybdl és a fia
tamogatasabol €1, tovabba vagyontalan. Mindezek alapjan az itél6tabla megallapitotta, hogy a
pénzbiintetés kotelezd kiszabasanak a ,,megfeleldé jovedelme vagy vagyona van” torvényi
feltétele mindkét vadlott vonatkozasaban hianyzik, ezért Terheltl Lr. és Terhelt2 IL.r. vadlott
pénzblintetésre itélését melldzte.

[61] A masodfoku birosag a koziigyektdl eltiltds tartamat megfelelonek taldlta, azonban a
mellékbiintetés torvényi alapjat akként pontositja, hogy a kozligyektdl eltiltasra itélés a

Btk. 33. § (2) bekezdésén ¢és a Btk. 61. § (1) bekezdésén, tovabbd a tartamanak
meghatarozasa a Btk. 62. § (1) bekezdésén alapul.
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[62] A torvényszék az eljards alatt felmeriilt blinligyi koltség teljes 0sszegét nem hatdrozta
meg, igy nem észlelte, hogy az altala meghatarozott részosszegek nem fedik le az els6foku
itélet meghozataldig keletkezett valamennyi biinligyi koltséget, ezért a masodfoku birdsag
sziikségesnek tartja rogziteni, hogy a Be. 145. §-aban foglaltakra figyelemmel az elséfoku
eljaras lezarasaig 1.061.420 forint biiniigyi koltség mertilt fel.

[63] A blunodsnek kimondott vadlottak vonatkozasaban a kirendelt védoi dijak és a IL.r.
vadlottat érintdé orvosszakértéi dijak Osszegét (L.r. vadlottndl 0sszesen 246.942 forint, ILr.
vadlottnal 6sszesen 633.066 forint), a tant utikoltségét (5.660:2=2.830 forint), tovabba a valtd
vonatkozasaban elkésziilt igazsagiigyi szakértdi vélemény dijat (175.752:2=87.876 forint)
vadlottakként el lehetett kiiloniteni. A fellebbviteli foiigyészség allaspontjaval ellentétben az
itélotabla megitélése szerint a vadlottak tarstettesi elkovetésére és az iigyben betdltott
szerepiikre, illetve cselekvOségiikre tekintettel a hivatkozott utikoltség ¢€s szakértéi dij
Osszegének megfizetésére a Be. 574. § (4) bekezdése alapjan fele-fele aranyban lehetett ket
kotelezni, az egyetemleges megfizetésre kotelezés indokolatlan lenne. Az itéldtabla észlelte,
hogy az Lr. vadlottat terheld blinligyi koltség Osszege szamitasi hiba miatt tévesen keriilt
meghatarozasra, ezért azt 337.648 forintra helyesbitette. A bliniigyi koltségnek a IL.r. vadlottat
terheld részét a torvényszék pontosan hatarozta meg.

[64] A 2024. aprilis 26. és 2024. junius 12. napjara kitlizott targyalds megtartasa akadalyba
iitk6zott, azokat az els6foku birdsag elhalasztotta (42. és 46. sorszamu torvényszéki targyalasi
jegyzOkonyv), ezért az itélétabla e targyalasi napok feltiintetését az elséfoku itélet bevezetd
részébdl melldzte.

[65] Az itélotabla a nyomozati iratok 603. oldala alapjan megallapitotta, hogy Terheltl L.r.
vadlott vonatkozéasaban az els6éfoku itélet rendelkezd részében feltiintetett személyazonositd
okmany érvényessége 2024. szeptember 1. napjan lejart, ezért a személyazonositd igazolvany
szamanak feltiintetését melldzte.

[66] Az els6foku birosag itéletének egyeb rendelkezései torvényesek voltak.

[67] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Févarosi
Torvényszek itéletét a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos {iilésen, a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[68] A masodfoku eljarasban a vadlottak kirendelt véddinek dijaval felmeriilt biiniigyi
koltség megallapitasarol é€s viselésérdl a Be. 613. § (1) bekezdése értelmében a Be. 574. § (1)
és

(4) bekezdése alapjan rendelkezett.
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Budapest, 2025. év junius ho 3. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Patassy Bence s.k. Dr. Kovats Katalin s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 23.B.31/2023/70. szamh itélete a FOvéarosi [télétabla mint
masodfoku birosag 1.Bf.373/2025/22. szamu itéletében irt valtoztatdsokkal Terheltl L.r. és
Terhelt2 I1.r. vadlott vonatkozasaban 2025. év junius hé 3. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2025. év junius ho 3. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke



