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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds rész- és kozbenso itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezését
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 22.860 (huszonkétezer-
nyolcszazhatvan) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A v-i M. utca helyi kézut tulajdonosa és fenntartoja az alperes.

[2] A felperes tulajdondban 4ll6 ingatlanok, természetben V., M. utca 6. szam alatt
talalhatok, és kizardlag az alperes fenntartasa alatt allo kozuaton keresztiil kozelithetk meg.
Az M. utca két szakaszra oszthat6. Az R. utcatél az Sz. utcdig tarté els6, 3,5 méter
keresztszelvényli foldat, a csapadékviz elvezetése nem megoldott. Az Sz. utcai
keresztez0déstOl északra kezdddd masodik szakasz zsakutca, szintén foldat. Az M. utca
masodik szakasza egy nyomon jarhatd, de egy helyen a szembejové fogalom szamdara
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kikeriilésre alkalmas ©bol taldlhatd, itt a rendelkezésre allo utszélesség 5,1 méter. Az
utszakasz a végén, az M. utca 6. szam el6tt 3 méter széles, ott villanyoszlop és mas miitargy is
van. A masodik Utszakasz az errdl kiszolgalt koriilbelill 15 ingatlan megkdzelitésére szolgal,
amelyek koziil kizardlag az M. utca 5. €s az M. utca 6. szam alatti hazas ingatlan. Mindkét
ingatlan talajszintje az ut szintjétdl Iényegesen alacsonyabban talalhato.

[3] Az M. utca 5. szam alatti épiilet kapubejarojat az it magassagi korrekciojaval
szabalyellenesen alakitottak ki, ennek kdvetkeztében az ut tovabbi szakasza gépkocsival nem
jérhato. Ezen a részen az ut hossz-szelvénye a természetes terepadottsdgoktdl eltér, amely
eltérést egyértelmiien az ingatlanra vald behajtas érdekében alakitottadk ki. A hossziranyu
eltérésen kivill az ut keresztszelvénye is korrekciora keriilt. Az M. utca 5. és a mellette
talalhaté ingatlanokat hatarolo tdmfal egy része megrogyott, a tamfal el6tt az ut teriiletén a
csapadékviz egy 70 centiméter mély godrot vajt ki. Itt az ut szélessége 2,3 méter. A tamfal
alacsony, a tetején leesést gatld korlat nincs.

[4] 2010 decemberében az Sz. utcarol leziduld nagy mennyiségli csapadék az M. utca
Sz. utca melletti szakaszat megrongalta, és az M. utca Sz. utcéval ellentétes oldalan talalhato
tdmasztd fala megrepedt. Az M. utca melletti tadmfalként funkciondlé falmaradvany
helyreallitasa 2014. oktober 20-ig megtortént. Az alperes 2010. december és 2012. augusztus
6. kozott egy ,.behajtani tilos” kozlekedési jelzétablat helyezett el az M. utca Sz. utcai
keresztezodeését kovetd szakasza elé.

[5] A felperes az ingatlanat 2010 decembere oOta csak gyalogosan tudja megkdzeliteni, a
kertmiiveléshez sziikséges eszkdzoket kerékparon tolja oda.

[6] Az M. utca 5. szam alatti ingatlan tulajdonosa 2015. juniusban épitett szabalytalan
telekbejarot; az alperes intézkedését kovetden azt a telekhatarhoz igazitotta, azonban az M.
utca a kapubejaro kialakitasa miatt tovabbra sem lett jarhato.

[7] Az M. utca masodik szakaszanak gépkocsival vald jarhatova tétele érdekében az
terepviszonyanak profiljavitassal valo helyreéllitasa, a kimosodas feltoltése, a tamfal javitasa,
a tdmfal tetején kerités épitése és a ndvényzet visszavagasa, valamint a zizottkd stabilizalas,
amely munkék becsiilt koltsége dsszesen 3.000.000 forint. Az alperes 2010-ben elkészittette
D. csapadékviz elvezetési tervét, amelynek becsiilt koltsége 83.000.000 forint volt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] A felperes keresetében az alperes kotelezését kérte a tulajdonaban allo kivett helyi
kozit megnevezési belteriileti ingatlan, a V., M. utca helyredllitdsara ¢és karbantartisara
akként, hogy a foldutnak mindsiild helyi kozat jarofeliiletét a profil kialakitdsanak
megvalositasdval évente legalabb kétszer rendezze; a foldit hibait a gdodrosddést, az
elsarosodast és a gépjarmiivel valdo nem biztonsagos jarhatésagot a megfeleld talajszerkezet
kialakitasaval, az utfeliilet egyenletessé tételével, megfeleld oldaleséssel és a csapadékviz
elvezetésének megoldasaval sziintesse meg, és tegye alkalmassd az utat arra, hogy az
ingatlanai gépjarmiivel is biztonsdgosan megkdzelithetdek legyenek. Kérte tovabba az alperes
4.000.000 forint altalanos kartérités és késedelmi kamatai megfizetésére kotelezését. A
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keresetét a kozati kozlekedésrol szolo 1988. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 34. és 35.§-
ara, a helyi kozutak kezelésének szakmai szabalyairdl sz6lo 5/2004. (1. 28.) GKM rendelet (a
tovabbiakban: GKM rendelet) mellékletének 5. pontjara, valamint a Polgéari Torvénykonyvrol
sz0616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:519.§-ara alapozta.

[9] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elso- és masodfoku rész- és kozbenso itélet

[10] Az elséfoku birdsag rész- és kozbenso itéletével kotelezte az alperest, hogy a V., M.
utca hibait javitsa ki; ennek keretében az M. utca 5. szam el6tti Utszakaszon kialakitott
kapubejaronal az eredeti terepszintet és a vonalvezetést allitsa vissza, az ut feliiletét hozza
profilba (hosszaban és sz¢ltében toltse fel) olyan mddon, hogy a rézsiirdl lefolyd csapadékviz
ne az uton folyjon at a tdmfal fel¢, hanem a rézsii mellett a hosszesés iranyaba hagyja el az
utszakaszt; a tamfal melletti 70 centiméter mély kimosodast toltse vissza, tOmdritse, a
megrogyott tamfalat javitsa ki, a tdmfal tetején a leesés veszélyét megeldz6 keritést épitsen;
az elburjanzott novényzetet vagja vissza, az uton kordbban természetben rendelkezésre allt
Oblosodést allitsa helyre; az ut feliiletét zazott kdvel stabilizélja; a kijavitast kovetden az M.
utca jarofeliiletét, a profil kialakitasat évente kétszer rendezze, a foldat hibait (gddrosodés,
elsarosodas) az utfeliilet egyenletessé tételével, megfeleld oldaleséssel és a csapadékviz
elvezetésének megoldasaval sziintesse meg. Megallapitotta, hogy az alperes kartéritési
kotelezettsége a felperessel szemben fennall.

[11]  Rogzitette, hogy az M. utca szélessége lehetdve teszi egy nyomvonalon a kdzlekedést.
Utalt arra, hogy a perben kirendelt igazsagiigyi kozlekedési, forgalomtechnikai és
forgalomszervezési szakértd szakvéleménye szerint az M. utca 5. szam alatti tertilet
rossz allapota, a tamfal eldtt talalhato g6dor miatt nem jarhaté az M. utca masodik szakasza.
A szakvélemény alapjan arra kovetkeztetett, hogy az ut rossz miiszaki allapota és nem az Ut
jellege, funkcioja indokolta a behajtani tilos tabla elhelyezését.

[12]  Kifejtette, hogy az M. Ut jelenleg gyalogosan és kordbban gépjarmiivel is nem a
kitizott telekhataroknak, hanem a természetben kialakult 4llapotnak megfeleléen volt jarhato.
Ehhez hozzatette: amennyiben az ut jarhatova tételéhez maganteriilet igénybevétele
szlikséges, ugy az Ut fenntartdjanak ezzel kapcsolatos intézkedéseket is meg kell tennie, és e
koriilmények nem sziintetik meg az alperesnek az Gt fenntartadsara vonatkozo kotelezettségét.

[13] Megallapitotta, hogy az alperes 2014-t6]1 nem javitotta ki az tthibakat és az ismételt
tamfalroskadast, és ezzel az utfenntartdi kotelezettségét megsértette, amely jogellenes
magatartasaval a felperesnek kart okozott, ugyanis a felperes hat éve az ingatlanat nem tudja
gépjarmiivel megkozeliteni. Kiemelte: az uthibak kijavitasaval Osszefiiggésben az alperes
nem bizonyitotta, hogy az adott helyzetben elvarhatdé magatartast tantsitotta, igy a Ptk. 6:519.
§ masodik fordulata szerint nem mentestilhetett a kijavitasi kotelezettsége alol.

[14]  Mindezek alapjan részitéletével a karbantartasi kotelezettség elmulasztdsa miatt a
kereset szerint kotelezte az alperest a fenntartasi tevékenység elvégzésére az M. utca teljes
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szakaszan. Kozbensd itéletével pedig megallapitotta az alperes kartéritési felel@sségét e
mulasztasaval okozott karokért.

[15] Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birosag rész- és kozbenso itéletével
az elsofoku részitéletet részben megvaltoztatta, és melldzte az alperes kdtelezését az M. utca
hibainak kijavitasara, ennek keretében az M. utca 5. szam el6tti kapubejaronal az eredeti
terepszint és vonalvezetés visszaallitasara, az utfeliilet profilba hozasara olyan modon, hogy a
rézsirdl lefoly6 csapadékviz ne az uton folyjon at a tdmfal fel¢, a tamfal melletti kimosodas
visszatoltésére, tomoritésére, a tdmfal kijavitasara, annak tetején kerités épitésre, a novényzet
visszavagasara, az Oblos0dés helyreallitdsara ¢és az Tutfelillet zGzott kodvel torténd
stabilizdldsara vonatkoz6 munkak elvégzésére. Egyebekben a részitéletet helybenhagyta. A
kozbenso itéletet azzal a pontositdssal hagyta helyben, hogy az alperes kartéritési
kotelezettsége a jarofeliilet profilkialakitds évente legaldbb kétszer torténd rendezésének,
valamint a godrosodésnek és elsarosodasnak a megfeleld talajszerkezet kialakitasaval, az
utfeliilet egyenletessé tételével, megfeleld oldaleséssel és csapadékviz elvezetésével torténd
megsziintetésének elmulasztasaval kapcsolatban all fenn.

[16] Helytallonak tartotta azt a fellebbezési hivatkozast, hogy az elvégzendd javitasi
munka az M. utcaban a biztonsagos kozlekedéshez nem elegendd, a gépkocsiforgalom az utca
keskeny volta miatt tovabbra sem lesz biztosithat6. Nem vitatottnak nevezte, hogy az M. utca
perbeli szakasza zsdkutca, a felperes ingatlanainal véget ér, és sem a felperes ingatlanaira,
sem tobb mas utcabeli ingatlanra a terepadottsagok miatt gépkocsival behajtani nem lehet.
Figyelemmel volt arra, hogy a felperes 4ltal beismerten az ingatlanai eldtt az t szélessége — a
szakért6 altal megallapitott 5,7 méter helyett — csupan 3 méter, amiben villanyoszlop és mas
miutargy is van, azon nem lehet kozlekedni.

[17] Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy az Sz. utcatol északra esd, perbeli
utszakaszra gépkocsik behajtasa forgalomtechnikai szempontbdl nem valdsithatd meg, ha
ugyanis egy gépkocsi az 0bdlben parkol, ugy egy masik mar magat az utat kénytelen
elfoglalni parkolas céljabdl, illetve az 6bdl foglaltsdga esetén az uton megfordulni sem lehet.
Réamutatott, hogy az alperesnek nem kizarolag a felperes biztonsagos gépkocsi-kozlekedését,
hanem altalaban véve a biztonsagos gépkocsi-kozlekedést kell lehetévé tennie. Allaspontja
szerint az nem teszi a behajtast forgalomtechnikai szempontbodl biztonsagossa, hogy 2010
el6tt, amig az Ut allapota engedte, a felperes oda behajtott és mas, perben nem all6 személyek
ingatlananak igénybevételével sajat ingatlana el6tt megfordult. Tévesnek itélte az elséfoku
birésagnak azt a megallapitasat, amely szerint a forgalomtechnikai akadaly elharitiasara az
alperes mas tulajdonaban all6 teriiletek igénybevételével is koteles, ez ugyanis nem tartozik a
Kkt. 34. § (4) bekezdésben foglalt, a forgalom biztonsagat veszélyeztetd helyzet elharitasa
iranti kotelezettségébe. Mivel az utcdban a gépjarmiivel vald biztonsdgos kozlekedés
forgalomtechnikai szempontbdl nem érhetd el, sziikségtelennek tartotta annak miiszaki
allapotat a gépkocsiforgalom 4ltal igényelt szintre hozni. Megjegyezte, hogy a kérdéses
utszakaszra a behajtast kozlekedési tabla tiltja, amelynek eltavolitasat a felperes nem kérte
keresetében. Ezt pedig Ugy értelmezte, hogy az utszakaszra annak esetleges
forgalomtechnikai alkalmassaga esetén sem lehetne behajtani. Mindezek alapjan az els6foku
birosag részitéletét megvaltoztatta, és az alperesnek a biztonsdgos gépkocsi-kozlekedést
szolgalo, a rendelkez0 rész szerinti kijavitasi munkalatok elvégzésére kotelezését melldzte.
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[18]  Kifejtette: a felperes a keresetét — tartalma szerint — a tulajdonat képezd ingatlanoknak
a gépkocsikozlekedésen kiviili biztonsagos megkozelithetdésége érdekében is eldterjesztette,
¢s mivel a behajtani tilos tabla eltavolitdsat nem kérte, a gépkocsi-kozlekedésen kiviili
uthasznalat csak gyalogoskozlekedésre vonatkozhat [1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes
rendelet 10. § (3) bekezdés, II. melléklet r/1. pont]. Tekintettel volt arra, hogy az utszakasz
elhanyagolt allapota, az utfeliilet egyenetlensége és a csapadékviz elvezetésének teljes hianya
veszélyezteti a biztonsagos gyalogoskozlekedést. Emiatt egyetértett az elséfoku birosaggal
abban, hogy az alperes a GKM rendelet mellékletének megfeleléen koteles a kozut
gyalogoskozlekedést veszélyeztetd hibainak kijavitasara, a jarofeliilet évente kétszer torténd
rendezésére.

[19] Ramutatott arra, hogy a gyalogoskozlekedés biztonsagossa tétele érdekében a
csapadékviz elvezetésének kizardlag az M. utcara kell kiterjednie, amelyhez sziikséges forras
megteremtése az alperestdl elvarhatod, a Kkt. 34. § (1) bekezdés szerinti kotelezettsége a
pénziigyi helyzetétdl fiiggetleniil fennall. Eppen ezért helyesnek mindsitette az elséfoku
birosagnak azt a megallapitasat, hogy forrashidnyra hivatkozassal az alperes nem
mentesiilhetett a kartéritési feleldsség alol.

[20] A fentiekre figyelemmel az elséfoku birésag kdzbensd itéletét — a felelosség targyara
vonatkozo pontositas mellett — helybenhagyta. Egyetértett az elséfoku birésaggal abban, hogy
a GKM rendelet melléklete szerinti kijavitdsi ¢€s karbantartasi kotelezettségének
elmulasztasaval a felperesnek okozott kart az alperes koteles megtériteni. Utalt arra, hogy a
kar bekovetkezését az alperes vitatasdnak hidnyaban nem kellett vizsgélnia.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[21] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds rész- €s kozbenso itélet
részbeni hatalyon kiviil helyezését és a keresetének az elutasitott rész tekintetében is helyt ado
hatarozat meghozatalat, masodlagosan a jogerds rész- €s kozbenso itélet részbeni hatalyon
kiviil helyezése mellett a masodfoku birdsag 1j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitasat
kérte.

[22] Megsértett jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. §-at, 316. §-at és 346. §-at, a Kkt. 34. § (1)-(2), (4)-(8)
bekezdéseit, a GKM rendelet ,,A helyi kozutak kezelésének szakmai szabalyai” mellékletének
,Bevezetés” fejezete C) b)-d) pontjait, az orszdgos telepiilésrendezési és épitési
kovetelményekrdl szo16 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 33. §
(1) bekezdését, és Magyarorszag helyi dnkorményzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény
(a tovabbiakban: Motv.) 13. § (1) bekezdését jeldlte meg. Allitotta, hogy a jogerds rész- és
kdzbensd itélet jogkérdésben eltér a Kuria Kfv.IV.37.324/2023/11. és Kfv.I1.37.164/2018/8.
szamu kozzétett hatarozataitol.

[23]  Ervelése szerint a masodfoku birosag a Pp. 279. §-dnak megsértésével, a bizonyitékok
téves mérlegelésével allapitotta meg azt, hogy a szakértd a perbeli utszakaszon csupan egy,
megfordulasra alkalmas ©Oblot észlelt; tovabba azt is, hogy az Sz. utcatdl északra esd
szakaszra forgalomtechnikai okokbdl nem valésithaté meg a gépkocsik rendszeres behajtasa.
Ezzel szemben eldadta: a szakvélemény alatdmasztotta, hogy az alperes az utfenntartési
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kotelezettségének nem tett eleget, és a szakértd hibak kijavitdsa érdekében elvégzendd
munkakat is meghatarozta. Sérelmezte, hogy a masodfoku birésag a szakvélemény
mell6zésekor a Pp. 316. § rendelkezéseit nem vette figyelembe, tovabba a Pp. 346. §-anak
megfelelden annak sem adta indokat, hogy a szakvéleményt dontése soran miért hagyta
figyelmen kiviil. Allaspontja szerint a masodfoku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a
behajtast tiltdo kozlekedési tabla eltdvolitasa irant eldterjesztett kereset hianyaban a perbeli
utszakaszra annak forgalomtechnikai alkalmassaga esetén sem lehetne behajtani.

[24]  Kifejtette, hogy a v-i ingatlan megjelolése ,kivett lakohaz udvar”. Ezzel kapcsolatban
utalt arra, hogy az OTEK 33. § (1) bekezdése szerint kovetelmény a lakodingatlanok
gépjarmiivel valo kozvetlen megkozelithetdségének biztositasa, amely az alperes kozfeladatat
képezi. Kifogasolta, hogy ezt a masodfoku birosag dontésekor nem vette figyelembe.

[25] Hangsulyozta, hogy a Kkt. 34. §, a GKM rendelet ,,A helyi kozutak kezelésének
szakmai szabalyai” mellékletének Bevezetés fejezete C) b)-d) pontjai, az OTEK 33. § (1)
bekezdése ¢s az Motv. 13. § (1) bekezdése szerint az alperes kotelezettsége a helyi kdzutak
kezelése, amely magaban foglalja a helyi kdzutak ¢€s tartozékainak kialakitasat €s fenntartasat,
a helyi kozutakkal kapcsolatos igazgatasi jellegli feladatokat, az lizemeltetést, az ellendrzést
és vizsgalatot. Allaspontja szerint a masodfoku birdsag téves megallapitasaval ellentétben, e
jogszabalyi rendelkezések alapjan a helyi kdzutak kezelése soran az alperesnek biztositania
kell az érintett ingatlan gépjarmiivel torténé megkozelithetdségét. Ramutatott, hogy a
tulajdonat képezd ingatlanok esetében a korabban kialakult természetbeni allapot alapjan
biztositott volt a jogszabalyoknak megfeleld megkozelités. Hivatkozasa szerint ezért az
alperes kotelezettsége nem a jogszabalyoknak megfeleld kozlekedés kialakitdsa, hanem a
jogszabalyoknak megfelelé megkozelités helyreallitasa. Allitotta, hogy e kotelezettség az
alperest akkor is terheli, ha a természetben kialakult &llapot ingatlan-nyilvantartasi
szempontbol nem teljes egészében képezi a tulajdonat. Kiemelte: a gépjarmiivel torténd
megkozelités fizikai, tartalmi, nem pedig ,,térképi” kérdés; vagyis a gépjarmiivel torténd
megkozelités lehetdségének objektive, az iddjards viszontagsagaitdl fiiggetleniil, tartésan és
akadalymentesen fenn kell allnia, nem fiigghet a kozutkezeld pénziigyi helyzetétdl (Kuria
Kfv.IV.37.324/2023/11.), és a jogszabalyi feltételeknek nem formalisan, hanem ténylegesen
kell teljesiilnie (Kuria Kfv.I1.37.164/2018/8.). Arra is utalt, hogy az alperes a
forgalomtechnikai akadaly elharitdsara mas tulajdonaban allo teriiletek igénybevételével is
kdteles lenne.

[26] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds rész- és kozbenso itélet
hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
[27] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[28] A Kauria a Pp. 423. § (1) bekezdése szerint, a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott azt
allapitotta meg, hogy a jogerds rész- és kozbenso itélet feliillvizsgalati kérelemmel tdmadott
rendelkezése a felperes altal megjeldlt okokbol nem jogszabalysértd.
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[29] A feliilvizsgélati tdimadas a jogerds részitéletnek a perbeli utszakasz gépkocsival valo
biztonsagos jarhatova tétele iranti keresetet elutasitd rendelkezését érintette, ezért kizarolag
abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a masodfokl birdsag az iigy érdemére kihato
jogszabalysértéssel allapitotta-e meg azt, hogy e kotelezettség az alperest nem terhelte.

[30] A Kuria— a Pp. 424. § (1) bekezdésére is figyelemmel — a feliilvizsgalati kérelemben
meghatarozott sorrendtdl eltérden els6ként azokat az eljardsi szabalysértéseket vizsgalta,
amelyek a felperes allitasa szerint kihatottak az igy érdemi eldontésére.

[31] A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének a Pp. 369. § (3) bekezdés a)
pontja szerinti anyagi jogi feliilbirdlata soran a tényallast a bizonyitékok eltérd
mérlegelésének eredményeként modositotta. A szakvélemény alapjan ugyanis azt allapitotta
meg, hogy egyetlen megforduldsra alkalmas 6bol talalhato a perbeli utszakaszon, tovabba a
felperes altal beismerten az ingatlanai el6tt az ut szélessége csupan 3 méter. Mindezek
értékelésével pedig arra kovetkeztetett, hogy az adott kdzuton a biztonsagos kozlekedés
forgalomtechnikai szempontbol nem érhetd el.

[32] A felperes e korben a bizonyitasmérlegelés szabalyainak (Pp. 279. §), a szakvélemény
értékelésével kapcsolatos rendelkezések (Pp. 316. §) és az indokolasi kotelezettség (Pp. 346.
§) megseértését allitotta.

[33] A Pp. 279. § (1) bekezdésének sérelmére alapitott feliilvizsgalati hivatkozas
megalapozottsdganak vizsgalatakor arra kellett figyelemmel lenni, hogy a feliilvizsgalati
eljaras nem ad alapot a bizonyitékok feliillmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbol eltérd
kovetkeztetés is levonhatd lett volna; az mindsithetd nyilvanvaldéan okszeriitlen
kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgélattal tamadott
itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni [Kuria Pfv.1.21.474/2011/10. (BH 2013.119.11.)]. A
bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésének hidnyaban a bizonyitékok feliilmérlegelésére a
feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség [Kuria Pfv.111.20.229/2022/5. (BH 2022.293.)].

[34] A jogerds rész- és kdzbensd itélet a fentieknek megfeleltethetd bizonyitékmérlegelési
hibatol mentes volt. A masodfoku birdsag az anyagi jogi feliilbirdlat korében, a fellebbezés
tartalmanak megfelelden foglalt allast abban a kérdésben, hogy az elséfoku eljarasban felvett
bizonyitas eredménye mennyiben nem volt alkalmas az elséfoku rész- és kdzbensd itéletben
megallapitott tények alatdmasztasara. Ennek soran vizsgalta a szakvélemény megallapitasait,
azokat a felperesnek a perben tett nyilatkozataival egyiittesen értékelte, és igy kovetkeztetett
arra, hogy a kérdéses utszakaszra a gépkocsik behajtdsa forgalomtechnikai okokbol nem
lehetséges. Ezzel kapcsolatban kiemelendd: a szakértd is azt allapitotta meg, hogy a szoban
forgd utszakaszra a behajtast tiltd tabla elhelyezése forgalomtechnikai okbol indokolt volt.
Emellett az alperes érdemi védekezésének is Iényeges eleme volt az, hogy az ut
forgalomtechnikai okbol mar 2010 el6tt sem volt jarhato. Mindezek figyelembevételével nem
lehetett azt megallapitani, hogy bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliillvizsgalati kérelemmel
tamadott rész- €s kdzbenso itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehetett jutni.

[35] A masodfokl birésag a Pp. 346. § (5) bekezdésében megkovetelt indokolési
kotelezettségét is teljesitette. Az itélet indokolasabol annak kell kitlinnie, hogy a birdsag
dontését mire alapitotta. Az iigy eldontése szempontjabol jelentds kérdésekre kiterjedd
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indokoléssal a birosag eleget tesz jogszabalyi kotelezettségének (Kuria Pfv.1.20.399/2022/5.).
Ehhez képest a felperes fellebbezésének olyan l1ényeges indoka, amely a masodfoku birdsag
részérdl értékeletleniil maradt, nem volt. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds
rész- és kozbenso itélet jogi indokoldsanak hianyossagaként azt jelolte meg, hogy allaspontja
szerint a masodfoku birdsag a szakvéleményt figyelmen kiviil hagyta, és ennek indokat nem
adta. A masodfoku birdsdg ugyanakkor a bizonyitékok mérlegelése soran a szakvéleményt
nem hagyta figyelmen Kkiviil, azt aggalyossdga miatt, a Pp. 316. § (3) bekezdésének
alkalmazéasaval a bizonyitékok koziil nem mell6zte, csupan annak tartalmat az elséfoku
birdsagtol eltérden értékelte. Ezért sem a Pp. 316. §-at, sem a Pp. 346. §-4t nem sértette.

[36] A jogerds rész- és kozbensd itélet indokolésa a feliilvizsgalati érveléssel szemben nem
volt ellentmondasos azért, mert bar a masodfoku birdésag a Pp. 342. § (1) bekezdés sérelmét
nem allapitotta meg amiatt, hogy az elséfoku birdsag a biztonsagos gépkocsikozlekedéshez
sziikséges munkakrol is rendelkezett; mégis megjegyezte, hogy a felperes keresetében a
behajtast tiltd kozlekedési jelzdtabla eltavolitdsait nem kérte. Az utdbbi jogszabalyhely
alkalmazasa szempontjabol ugyanis annak volt jelentdsége, hogy a kereset a gépkocsival valo
kozlekedés lehetévé tételére kiterjedt, és ezért az els6foktl birdsdg a részitéleti
rendelkezésével a talterjeszkedés tilalmat nem sértette. Ennek megfeleléen a masodfoka
birdsag is vizsgalta a kereset emlitett részének megalapozottsagat, arra az érdemi dontése
ugyanugy kiterjedt.

[37] A masodfoku birésag az igy megallapitott, és a fentieck miatt a feliilvizsgalati
eljarasban is irdnyadonak tekintendd tényallas alapjan a felperes altal megjelolt eljarasjogi
jogszabéalyhelyek  megsértése nélkill, megalapozottan kovetkeztetett arra, hogy
forgalomtechnikai okbdl nem lehetséges a perbeli utszakaszon a gépjarmuiibehajtas.

[38] A Kkt. 34. § (1)-(2), (4)-(8) bekezdései, és a GKM rendelet ,,A helyi koézutak
kezelésének szakmai szabalyai” mellékletének Bevezetés fejezete C) b)-d) pontjai a helyi
kozat kezeldjének azokat a feladatait rogzitik, amelyeket a kozut kezeldjének a Kkt. 34. §-hoz
fiizott indokolas szerint mindentdl fiiggetleniil rendszeresen el kell latnia. E jogszabalyi
rendelkezések szerint a kozut kezeldjének az allandd és folyamatosan ellatandd kezeldi
kotelezettsége a kozut biztonsagos kozlekedésre alkalmas allapotban tartasa, a kozati forgalmi
rend megfeleld kialakitdsa és a kozutak megrongdlodasabol vagy egyéb okbol szdrmazod
veszélyeknek a kozuti forgalom résztvevoi szamara vald jelzése. A masodfoka birdsag
helytallo6 megallapitdsa szerint e jogszabalyi rendelkezésekbdl valoban nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a kozutkezeld mas tulajdonaban allo teriiletek igénybevételével lenne
koteles megsziintetni azt a forgalomtechnikai okot, amely a kozaton a biztonsagos
gépjarmithasznalatot kizarja. A Kkt. 34. § (4) bekezdése szerinti, a kozat forgalmanak
biztonsagat veszélyeztetd helyzet elharitasanak kotelezettsége ekként nem értelmezhetd.

[39] A Kuria hangstlyozza, hogy a feliilvizsgalat targya a jogerds itélet [Pp. 406. § (1)
bekezdés]. A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a jogerds itélet csak olyan kérdésben,
olyan jogi allasponttal dsszefliggésben tamadhat6 feliilvizsgalati kérelemmel, amely az elso-
¢s masodfoku eljarasnak is targya volt [Kuria Pfv.V.20.797/2016/11. (BH 2017.232.)]. A
feliilvizsgalati kérelmet nem lehet olyan j koriilményre alapitani, amelyre a fél az els6- és
masodfoku eljaras sordn nem hivatkozott. A feliilvizsgalati kérelemben nem jeldlheté meg
olyan Uj jogszabdlysértés, amelyre a fél korabban nem hivatkozott, ¢s amelyre vonatkozdan a
jogerds hatarozat nem tartalmazott dontést (Kuria Pfv.1.20.640/2023/8.).
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[40] A felperes az eljaras korabbi szakaszaiban nem hivatkozott az OTEK 33. § (1)
bekezdésére és az Motv. 13. § (1) bekezdésére, azokat a keresetének jogalapjaként nem jeldlte
meg, a fellebbezési ellenkérelmében sem utalt az alkalmazasuk sziikségességére. Az OTEK
rendelkezéseit csupan a szakértdé idézte a szakvéleményében. A felperes azonban ennek
ismeretében, a Pp. 217. §-a szerint keresetvaltoztatas irdnti kérelmet nem terjesztett eld, és az
OTEK 33. § (1) bekezdésének megsértését csak a feliilvizsgalati kérelmében allitotta.
Ennélfogva az OTEK és az Motv. rendelkezéseinek sérelmén nyugvé feliilvizsgalati timadas
érdemben nem volt vizsgélhato.

[41] A felperes — az ligyazonossag hidnya okan — tévesen allitotta, hogy a jogerds rész- és
kozbenso itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezése jogkérdésben eltér a Kuria
Kfv.IV.37.324/2023/11. és Kfv.11.37.164/2018/8. szamu kozzétett hatarozataitol.

[42] Az lgyazonossag tobb tényezd altal befolyasolt, Osszetett jogi fogalom, amelyet
mindig esetr6l esetre kell vizsgalni. Ennek soran szigortan kell venni példaul az
Osszehasonlitott birdi dontésekben alkalmazott anyagi jogszabaly egyezdségét (hataly,
normatartalom) ¢és a jogértelmezés szempontjabdl relevans tények lényegi hasonlosagat
(Kuria Jpe.1.60.002/2021/7., Jpe.1.60.005/2021/5.).

[43] A Kuaria a Kfv.IV.37.324/2023/11. szamu itéletében telekalakitassal 0sszefiiggésben
vizsgalta az ingatlan gépjarmiivel torténd megkdzelithetdségét, a Kkt.-nak és a GKM
rendeletnek az adott feliilvizsgalati kérelemben megsértettként feltlintetett rendelkezéseit
azonban nem értelmezte, és nem is alkalmazta. Eppen ezért az anyagi jogi egyezOség és a
relevans tények lényegi hasonlosdga hidnyaban az iligyazonossdgot megallapitani nem
lehetett.

[44] A Kuria a Kfv.I1.37.164/2018/8. szamu itéletében meglévé gazdasagi épiilet
felujitasara, bovitésére és lakohazza alakitasara vonatkozo épitési engedély iranti kérelemmel
Osszefiiggésben értelmezte az OTEK 33. § (1) bekezdését. Mivel azonban az adott iigy
ténybeli alapja eltéré, és az OTEK 33. § (1) bekezdésének sérelmét a Kiria a fent kifejtettek
miatt nem vizsgalhatta, ezért a két ligy ko6zott sem volt azonossag.

[45] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan a jogerds rész-
¢s kozbensd itélet feliilvizsgélati kérelemmel tdmadott rendelkezését hatalydban fenntartotta.

[46] A feliilvizsgalati eljarasban pervesztes felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni az alperes jogi képviseletével felmertilt, az altalanos forgalmi adot is
tartalmazd ligyvédi munkadijbol allo, a feliilvizsgalati ellenkérelem elSterjesztésével
Osszefliggésben felszamitott feliilvizsgélati eljarasi koltséget, amelynek mértékét a Kuria a
birosagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése szerint hatarozta meg.

[47] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan
alkalmazott Pp. 376. § (1) bekezdésének megfelelden targyalason kiviil biralta el.
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[48] A részitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma

[49] A kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi L. torvény 34. § (4) bekezdése alapjan a kozut
kezeldje nem kotelezhetd arra, hogy mas tulajdondban allo teriiletek igénybevételével
sziintesse meg azt a forgalomtechnikai okot, amely a kozuton a biztonsagos
gépjarmithasznalatot kizarja.

[50] A feliilvizsgalat targya a jogerOs itélet, amely csak olyan kérdésben, olyan jogi
allasponttal 0Osszefiiggésben tamadhato feliilvizsgalati kérelemmel, amely az els6- ¢és
masodfokt eljarasnak is targya volt. A feliilvizsgalati kérelmet nem Ilehet olyan uj
jogszabalysértésre alapitani, amelyre a fél az elsé- és masodfokil eljards sordn nem
hivatkozott.

Budapest, 2024. november 5.
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