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Az gy szama:
Mf.1.40.066/2023/13.

A felperes:

felperes neve (cime)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Szab¢ Edina iigyvéd (cime)

Az alperes:

alperesi cég neve (székhelye)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:
Aparicz, Siller és Toth Ugyvédi Iroda (cime)

A per targya:

frasbeli figyelmeztetés jogellenességének megallapitasa és egyéb
Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Kecskeméti Torvényszék 4.M.70.021/2023/49.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:
Felperes, 4.M.70.021/2023/52.

ITELET
Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:
Megallapitja, hogy az alperes 2023. januar 6. napjan kelt irasbeli figyelmeztetése érvénytelen.

Mellézi az alperest perkoltség, eljarasi illetek és eljarasi koltség megfizetésére kotelezd
rendelkezéseit.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2 900 000 (kettémillid-
kilencszazezer) forint elsé- és masodfoku perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal Illetékbevételi szamldjara 25 000 (huszondtezer) forint els6- és masodfoku
eljarasi illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Kecskeméti Torvényszék Gazdasdgi Hivatalanak
kiilon felhivéasara 6 300 (hatezer-haromszaz) forint allam altal elélegezett koltséget.
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Az illetékfizetési kotelezettség a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas
[1] A felperes 1982 o6ta allt kapcsolatban az alperessel, illetéleg annak jogelddjével.

[2] A 2016. oktober 26-an kelt munkaszerz6dés alapjan a felperes hatarozatlan idejii
munkaviszonyban, takaritds irdnyitd6 munkakorben 4llt az alperes jogelddjének
alkalmazéasdban. A 2022. januadr 1-jén moddositott munkaszerz6désben a felperes személyi
alapbérét havi 260 000 forintban hataroztdk meg.

[3] A felperes feladatat képezte a takaritast végzO0 munkavallalok munkajanak
megszervezése, ellendrzése, feligyelete, a kiillonbozd  tisztitdszerek  beszerzése,
munkavédelmi felszerelések, munkaruhak raktaranak kezelése, a ki- és belépd dolgozokkal
kapcsolatos feladatok ellatasa.

[4] A felperes alé tartozé takaritok koziil altalaban nyolc 6, Gin. rehabilitacios ellatasban
részesiilo, 4 oraban dolgoz6 munkavallalé volt; mig mellettiik teljes munkaiddben egy, illetve
két f6 nem rehabilitaciés munkavallalot foglalkoztatott az alperes.

[5] A felperes az iranyitasa ala tartozé rehabilitaciés munkavallalokat tobb alkalommal
piszkalta, sértegette, el6fordult, hogy kiabalt velik, illetve megalazdéan bant velik. A
rehabilitacios ellatasban részesiilé munkavallalok kozott nagy volt a fluktuacid, amelyben
kozrehatott a felperes magatartasa is.

[6] Az alperesi munkavallald toborzas soran a rehabilitacios munkavégzésre torténd
jelentkezést tobben attdl tették fiiggdve, hogy felperes ott dolgozik-e még vagy sem. Voltak,
akik jelezték is, hogy a felperes iranyitdsa alatt nem kivannak dolgozni.

[7] 2022-ben — pontosan nem meghatdrozhaté iddpontban — a felperes (tanti 2)
rehabilitacios ellatasban részesiilé munkavallalo munkéjat kifogéasolta, majd jelezte szamara,
ha nem ugy végzi a munkdjat, ahogy azt elvarja, akkor ,nyakon vagja”, amely a
munkavallalot nagyon megviselte. (Tani 2) a munkaviszonya fennalldsa alatt tobb
alkalommal volt tadppénzen, ami miatt a felperes kilatdsba helyezte, hogy biintetésbdl, a
szdmara sérelmesebb délutani miiszakba fogja beosztani.

(Tanu 2) 2022 augusztusaban agyvérzést kapott, majd év végéig tappénzes dllomanyban volt.

[8] 2022. december 15-én az alperes kardcsonyi ajandékcsomagban részesitette a
munkavallaloit, amelynek kiosztdsat a portan végezték. Az ajandékcsomagok kiosztasa az
¢jszakai miiszak dolgozoi szdmara 5 o6ra 30 perckor kezdddott. Ekkor jelen volt a felperes,
(tanu 5), (tanu 6), (tant 1) és (tana 3).

[9] Miutén (tana 1) atvette a neki jard csomagot, sietett kikapcsolni a riasztot és atvenni
az irodahaz kulcsait. Felperes ekkor megalazé moédon utana kiabalt. Azt hallottdk az arra jaro
¢jszakas dolgozok, a téliik 1,5-2 méterre tartdzkodo (tant 3), valamint az iroddba érkezok.
(Tanu 1) ezt a kiabalast akkor nem vette fel, kés6bb azonban emiatt sértve érezte magat.

Az eset tantjja (tant 3) az ajandékosztast kovetden megvarta a HR osztalyon dolgozé (tanu
12)-t és (tanu 4)-et és panaszt tett nekik az esetrol.



Szegedi [télétabla 3
1.Mf.40.066/2023/13.

[10] A panaszbejelentés kdvetkeztében az alperes igazgatdja, (tantt 9) 2022. december 21.
napjan behivatta a felperest és négyszemkdzt elbeszélgetett vele. Felhivta a figyelmét arra,
hogy valtoztasson magatartasan, mert az rehabilitacios ellatdsban részesiildé munkavallalok
elvandorlasat eredményezi, akik jelenléte évente 2 000 000 forint/f6 jarulékbefizetés alol
mentesiti az alperest. Felhivta tovabba a felperest arra, hogy gondolkodjon el magatartasan,
gyakoroljon dnvizsgalatot.

[11] 2022 év végén (tanu 2) megsziintette az alperesnél fenndllé6 munkaviszonyat, amellyel
Osszefiiggésben 2023. januar 2-an exit interjut készitettek a munkavallaloval. Ezen exit
interjiban eldadta, hogy nincs Uj munkahelye, munkdjaval sincs gondja, azonban a
felettesével (a felperessel) problémai vannak. E korben sérelmezte a korabban felperesnek
tulajdonitott fentiekben részletezett kijelentését, valamint azt, hogy megkérddjelezte
betegségét. Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes biintetésbdl szdndékosan délutdnra
osztotta be a tdppénzbdl visszatérve és kilatasba helyezte, hogy végig délutani miiszakban
kell dolgoznia. Allaspontja szerint a felperes kivételezett mas munkavallalokkal a
rehabilitdciosokkal szemben, éreztette, hogy O alsobb rendii a tobbi munkavallaldval
szemben, a munkaeszkozoket sokszor elzarta, nem adott megfeleld mennyiséget beldliik,
megaldzoan besz¢élt velilk, mindezek pedig stresszelték 6t, ami miatt sokat sirt a
munkahelyen.

[12] Az alperes 2023. janudr 6. napjan kelt irasbeli figyelmeztetésben részesitette a
felperest. Az irasbeli figyelmeztetés a kdvetkezot tartalmazta:

,,T1sztelt Munkavallalo!

Dolgozoi visszajelzések alapjan On megsértette a Kollektiv Szerzédés III. részének 1.2.
pontjat, miszerint tobb alkalommal is a munkatdrsainak rossz hirét keltette, megragalmazta
Oket, karositva ezzel jo hirneviiket és megsértve emberi méltésagukat.

Tovabba On megsértette az Egyenlé Banasmod Koévetelményeit a 2003. évi CXXV. tdrvény
(Ebktv.) 8. § alapjan hatranyos megkiilonboztetést alkalmazott.

A fentiek miatt irasbeli figyelmeztetésben részesitem.

Felhivom figyelmét, hogy amennyiben a munkavégzéssel kapcsolatos magatartasa
ismétlédéen nem felel meg az elvardsoknak, gy ez munkaviszonyanak megsziintetését
vonhatja maga utén.”

[13] Az irasbeli figyelmeztetést (tani 4), az alperes HR vezetdje a raktar épiiletben
kisérelte meg kézbesiteni a felperes szamara. Ennek soran ismertette a magatartasaval
kapcsolatban kordbban elhangzott problémakat, a (tanu 2)-vel készitett exit interju
eredményét. Lehetdséget adott arra, hogy ezekre szoban reagaljon és mondta a felperesnek azt
is, hogy errdél vegyenek fel jegyzOkonyvet. A felperes az irasbeli figyelmeztetés atvételét
megtagadta, a jegyzOkonyv készitéséhez nem jarult hozza. Ezen beszélgetést kdvetden a
felperes felhivta az alperesnél dolgozé hdzastarsat, (tantl 7)-t is, aki csatlakozott hozzajuk.

[14] A beszélgetést kdvetden (tanu 4) tajékoztatta az alperes igazgatojat, hogy a felperes
megtagadta az irasbeli figyelmeztetés atvételét, amelynek tényérdl jegyzOkonyv kertilt
felvételre. Ezen jegyzokonyv tévesen rogzitette, hogy jelen volt (tant 9), a munkaltatoi jogkor
gyakorloja. (Tant 9) aléirasat kovetden a jegyzOkonyvet (tanu 4) vitte el a felpereshez, aki azt
alairta.

[15] A felperes 2023. januar 9-én, hétfon ismét munkéba allt, majd januar 10-én reggel
rosszul lett, ahonnan korhazba szallitottak.

[16] Az alperes 2023. februar 22-én, a keresetlevél benyujtasat kovetden az irasbeli
figyelmeztetést visszavonta, a visszavonashoz a felperes nem jarult hozza.
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A felperes Kkeresete, az alperes ellenkérelme

[17] A felperes keresetében elsddlegesen annak megéllapitdsat kérte, hogy az alperes
irasbeli figyelmeztetése érvénytelen, semmis.

Masodlagosan kérte az irasbeli figyelmeztetés jogellenességének megallapitasat és hatalyon
kiviil helyezését.

Kérte tovabba az alperes perkoltségben torténd marasztalasat, amelynek mértékét 30 000
forint/6ra megbizasi dijjal szamolva, 1 847 500 forintban kért megallapitani azzal, hogy afa
fizetésére nem koteles.

[18] Elsédleges kereseti kérelme korében korében hivatkozott arra, hogy az irasbeli
figyelmeztetés megsértette a Kollektiv Szerzddés altal eldirt garancialis jellegli eljarasi
rendet, illetleg az alaki és tartalmi eldirasokat sem vette figyelembe.

[19] A munkaltatoi intézkedés a Kollektiv Szerzodés II1. rész I1. 2.3.1., 2.3.3. alpontjaiba,
valamint VL. rész IV. pontjéba titkozik.

[20]  Ervelése szerint az irasbeli figyelmeztetés téves jogszabalyi hivatkozast tartalmaz,
mivel a Kollektiv Szerzédés III. rész 1.2. pontja a kikiildetésre vonatkozd szabalyokat
tartalmazza. A munkaltatd képviseletében eljard6 HR vezetd az irasbeli figyelmeztetés egy
példanyat nem adta 4t a felperesnek, az indokolast és a figyelmeztetés alapjaul szolgalo
koriilményeket tobbszori felszolitds ellenére sem volt hajlandd ismertetni, a felperest
elézetesen nem hallgatta meg, nem ismertette a vele szemben felhozott kifogasokat, az
esetleges panaszokkal kapcsolatosan nem  biztositott lehetdséget véleményének,
allaspontjanak kifejtésére, védekezésre nem adott alkalmat. Ennek megtorténtérdl
jegyzOokonyv nem keriilt felvételre és az irasbeli figyelmeztetés nem tartalmazott jogorvoslati
kioktatdst sem.

[21] Az irasbeli figyelmeztetés, mint hatrdnyos jogkdvetkezmény alkalmazasanak azon
feltétele sem teljesiilt miszerint a felperes kotelezettségszegést valdsitott volna meg.

[22] Hivatkozott tovabba arra, hogy az irasbeli figyelmeztetés a 2022. december 21-i
szobeli figyelmeztetésre tekintettel a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozik. Egyebekben pedig
elkésett, mivel az alperes 2022. december 21-én mar tisztdban volt azzal, hogy milyen
magatartast 16 a felperes terhére, hiszen mar ekkor informécidkkal rendelkezett (tani 2)
munkaviszony megsziintetésérol.

[23]  Ervelése szerint az irasbeli figyelmeztetés nem felel meg a viligossag, a valosagossig
¢s az okszeriiség kovetelményének sem. Abbol nem deriil ki az alperes altal kifogasolt
magatartds, megfogalmazasa tal altalanos, pontos koriilményeket, eseményeket nem
tartalmaz.

[24] Az firasbeli figyelmeztetés visszavondsarol az ellenkérelembdl értesiilt, ahhoz
kifejezetten nem jarult hozza, igy az alperes a perre okot adott.

[25]  Vitatta azon alperesi allaspontot miszerint az irasbeli figyelmeztetés stlytalan lenne,
kiilonos tekintettel az abban foglalt figyelmeztetésre is.

[26]  Allaspontja szerint az alperes azon magatartasaval, hogy a keresetinditast megelézéen
az irasbeli figyelmeztetést nem vonta vissza, majd ezen szandékarol utdlag nem tajékoztatta a
felperest megsértette az egyiittmiikddési és tajékoztatasi kotelezettségét. Egyben allaspontja
szerint az alperes joggal vald visszaélést is megvalositott, hiszen a visszavonassal el kivanta
vonni a felperest a jogorvoslat jogatol.

[27]  Allitotta tovabba, hogy az alperes képviseléje az irasbeli figyelmeztetés atadasakor
arrol tajékoztatta, hogy a (tani 1)-el tortént viselkedésérdl kamerafelvétel késziilt és a
jovOben munkajat kamerakkal fogjak figyeltetni, munkavégzését monitorozni.
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[28] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara, a felperes perkdltségben torténd
marasztaldsara iranyult, amelynek mértékét 37 750 forint + afa oradijjal szamolva 2 724 150
forintban hatdrozta meg.

[29] Elsddlegesen védekezése szerint az irasbeli figyelmeztetés munkaltatd Aaltali
visszavonasara figyelemmel a per okafogyotta valt.

[30] A semmisség kapcsan eldadta, hogy a Kollektiv Szerzédés hivatkozott pontjai a
kartéritési Ulgyekre vonatkoznak, nem pedig a jelen per targyat képezd irasbeli
figyelmeztetésre.

[31] Ervelése szerint (tani 9) gyarigazgaté és (tani 4) HR vezetd egyértelmiien
tajékoztattak a felperest az altaluk sérelmezett cselekményekrdl, magatartasokrol, igy az
irasbeli figyelmeztetés indokaival a felperes teljes mértékben tisztaban volt. JegyzOkonyvet a
felperes védekezésérdl azért nem vettek fel, mert azt a felperes nem akarta. Onmagéaban a
jogorvoslati tjékoztatas hidnya pedig nem teszi jogellenessé a munkaltato intézkedését.

[32] Az elkésettség korében hivatkozott arra, hogy az irasbeli figyelmeztetés alapjat a
2023. januar 2-an (tanu 2)-vel késziilt exit interjuban foglaltak alapoztdk meg.

[33] Vitatta, hogy a (tanu 1)-el torténtekrdl kamerafelvétel allna rendelkezésre, vagy hogy
kilatasba helyezte volna a felperes megfigyelését, ugyanakkor eldadta, hogy korabban is
érkeztek panaszok a felperes munkavégzését illeten, amely megalapozta az elrendelt
kivizsgalast.

[34] Vitatta az egylittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség megsértését, valamint a
joggal val6 visszaélést.

Az elsofoku birdsag itélete és annak jogi indokai

[35] Az els6foku birosag itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 1 362 075 forint perkdltséget, megallapitotta, hogy
a le nem rott 10 000 forint eljarasi illeték és 6 300 forint eljarasi koltség az allam terhén
marad.

[36] ftélete indokolasaban rogzitette, hogy a Kollektiv Szerzédés munkaviszonyra
vonatkozd szabalynak mindsiil, ezért elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a munkaltato
intézkedése sértett-e és ha igen milyen mértékben az abban foglaltakat. E korben rogzitette a
Kollektiv Szerzddés IlI. részének munkavégzésre vonatkozo szabalyain beliil a II. pontban a
munkaviszonybdl szarmazo kotelezettség megszegéséhez kapcsolddd jogkovetkezmények
alkalmazasanak szabalyait, utalvan ezen pontokon belil a 2.1., 2.2., 2.3., 2.3.1. és 2.3.2,,
2.3.3. alpontokban, valamint a VI. rész I'V. pontjaban foglaltakra.

[37] Megallapitotta, hogy a Kollektiv Szerzédés VI. része nemcsak a kartéritési
felelosséghez kapcsolddd, hanem a hatranyos jogkovetkezményekkel jardé munkaltatoi
intézkedéssel kapcsolatos altalanos tajékoztatast is tartalmazza.

[38] Allaspontja szerint (tana 4) tant vallomasaval aldtimasztotta, hogy az irasbeli
figyelmeztetés atadasdnak megkisérlésekor ismertette a felperes magatartasaval kapcsolatos
korabbi problémakat, valamint azt, hogy az irasbeli figyelmeztetés elsddlegesen a (tanu 2)
exit interjlija soran beszerzett adatok miatt kertilt kibocsatasra. A felperes a HR vezetd altal
eldadottakat vitatta, semmilyen irdsbeli format nem kivant errdl rogziteni.

[39] Kifejtette, hogy dnmagaban a Kollektiv Szerzddés I11. rész 1. 2.3.2. alpontjaban eldirt
jegyzokonyv felvételének elmaraddsa nem eredményez semmisséget figyelemmel arra is,
hogy a jegyzdkonyv elkészitését a felperes sem akarta.
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[40] A jogorvoslati kioktatds hianya kapcsan a konzekvens birdsadgi gyakorlatra
hivatkozassal arra a megallapitasra jutott, hogy az nem mindsiil olyan sulyu jogsértésnek,
amely Onmagédban megalapozza a jogellenességet, csak a jogorvoslat hataridejének
meghosszabbitasat eredményezi.

[41] A Kollektiv Szerzddés altal megkovetelt irdsbeli figyelmeztetés atadasa kapcsan arra
az allaspontra helyezkedett, hogy azt az alperes megkisérelte atadni, annak atvételét a felperes
tagadta meg, igy ez nem értékelhetd a munkaltato terhére.

[42] Az intézkedés atvételének megtagadasarol szolo jegyzOkonyvben az igazgatd
jelenlétét pontatlansagnak mindsitette, azonban Onmagiban az atvétel megtagadasanak
tényével kapcsolatos jegyzékdnyvi megéllapitisokat valosnak fogadta el. Onmagaban a
jelenlévok személyének pontatlan megjeldlése nem eredményezheti a munkaltatdi intézkedés
semmisségeét.

[43] Allaspontja szerint a Kollektiv Szerzédésben meghatérozott eljarasi szabalyok
vonatkozasaban jelentkezd kisebb hidnyossagok sem 6nmagukban, sem Osszességiikben nem
eredményezhetik az irasbeli figyelmeztetés semmisségének megallapitasat.

[44]  Ezt kovetden érdemben vizsgélta az irasbeli figyelmeztetés indokolasaban foglaltakat.
Ennek kapcsan elsddlegesen az eljarasi, majd pedig az érdemi rendelkezések betartasat.

[45] Nem fogadta el az alperes azon védekezését miszerint visszavonta az irasbeli
figyelmeztetést tekintettel arra, hogy erre egyoldalu jognyilatkozatként a munka
torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 15. § (4) bekezdése alapjan
nem volt lehetdsége, hiszen a visszavonasahoz a felperes nem jarult hozza.

[46] A 15 napos eljarasi hataridé betartasat, valamint a kétszeres értékelés tilalmara
torténd hivatkozast az Mt. 52. § (1) bekezdés, 56. § (1)-(3) bekezdései, 11/A. § rendelkezései
alapjan vizsgalta. Biroi gyakorlatra hivatkozassal ramutatott, hogy az irasbeli figyelmeztetés
egy diszkreciondlis eszkdz a munkaltatd részérdl, a munkavallalo kotelezettségszegésének,
mulasztasanak szankcionaldsara. Ez a munkaltato ellendrzési és utasitasi jogabdl eredd olyan
munkafegyelmet biztositd eszkoz, amellyel felhivja a munkavallalja figyelmét a
helytelenitett magatartastol valo tartozkodasra, illetve a szabalyszegést rosszallassal
kifejezetten szankcionalja. Az Mt. 11/A. §-ban rogzitett munkaltatoi ellendrzési jog biztositja
a feligyeleti jogot is, amelynek keretében megilleti az a jog, hogy kotelezettségszegések
esetén megkovetelje a munkavégzésre és egylittmiikodésre vonatkozo eldirasok betartasat.
Ennek eszkdze a munkavallalo figyelmének erre torténd felhivasa. Az alperes Kollektiv
Szerzdése az irasbeli figyelmeztetést, mint az Mt. 56. § alapjan alkalmazandd joghétranyt
helyezte kilatasba a munkavallalo vétkes kotelezettségszegéséért.

[47] A 2022. december 21-i alperesi gyarigazgatoval torténd elbeszélgetés soran felmertilt
a felperes kordbbi magatartdsa, valamint a felperesnek a rehabilitacids ellatdsban résztvevd
Az ekkor kozolt szobeli figyelmeztetés az elséfoku birdsag allaspontja szerint azonban nem
szankcids jellegli, hanem a munkaltato utasitasi jogabol eredd figyelemfelhivas volt a felperes
magatartasaval kapcsolatban, amelyet alatamaszt, hogy ekkor még azt kérte a felperestdl,
hogy a két iinnep kozott gondolkodjon el a magatartdsan, szalljon magaba, €s végezzen
onértékelést, onvizsgalatot.

[48] Ezen figyelemfelhivas elinditoja a (tani 3) panaszdval bejelentett (tant 1)-el
kapcsolatos 2022. december 15-1 cselekmény volt. Mind az alperesi gyarigazgatd, mind a
felperes mar tudott (tant 2) esetleges munkaviszony megsziintetési szandékarol, azonban
ennek oka ekkor még nem volt tisztazott.

[49] A 2023. januar 6-an kelt és kézbesiteni megkisérelt irasbeli figyelmeztetés alapja
azonban a (tanu 2)vel 2023. janudr 2-an készitett exit interju volt, amelybdl a munkaltato
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tudomast szerzett a (tanu 2) tdvozasdnak pontos okarol, igy a munkaltatd intézkedése nem
késett el.

[50] Kifejtette tovabba, hogy az irasbeli figyelmeztetéssel a munkaltatd a kétszeres
értekelés tilalmat azért sem szegte meg, mert a 2022. december 21-i eljards nem szankcids
jellegti figyelmeztetésnek, hanem szébeli figyelmeztetésnek, figyelemfelhivasnak mindsiilt,
masrészt annak még nem volt targya (tant 2) altal az exit interjuban eldadott magatartasok,
koriilmények.

[51] Az irasbeli figyelmeztetés érdemi vizsgalata korében megallapitotta, hogy a Kollektiv
Szerzédés, valamint az Mt. 56. § (5) bekezdésének megfeleléen a hatranyos
jogkdvetkezménnyel jard intézkedés irasba foglaldsa megtortént.

[52] Az Mt. 52. § és 56. §-dnak rendelkezésére hivatkozéssal kiemelte, hogy a
munkaltatobnak nemcsak joga, hanem kotelezettsége is a munkahelyi rend és fegyelem
fenntartasa érdekében a figyelemfelhivas. Amennyiben pedig panasz vagy bejelentés érkezik
valamilyen jogsérelemr6l azt koteles kivizsgalni, mint ahogy tette ezt (tanu 1) esetében.

[53] A figyelmeztetés kapcsdn ramutatott, hogy az érdemi hatranyt nem okoz a
munkavallalonak, annak részletes alaki, tartalmi és eljarasi kovetelményeit az Mt. nem
rendezi. Ennek hianyaban pedig az 4altaldnos magatartasi kovetelményeket analdgiaként
alkalmazva azt vizsgélta, hogy az irdsbeli figyelmeztetés indokolasa megfelelt-e a vilagossag,
a valosdgossag ¢és az okszerliség kovetelményének. Ennek kapcsan idézte a fenti
kovetelmények tekintetében iranyadd birdi gyakorlatot és rogzitette, hogy a vildgossag
korében azt kellett vizsgalnia, hogy felperes tisztdban volt-e a munkaltatéi intézkedést
megalapozd koriilményekkel, tudhatta-e az intézkedés valodi okat. Ismételten kitért arra is,
hogy a (tanu 1)-el tortént 2022. december 15-i cselekmények csupan az eljaras elinditojanak
tekintendéek, amelyek vonatkozasiaban a munkaltatdé még elegenddnek tartotta a szobeli
figyelmeztetést, tovabbi szankci6 alkalmazasa nélkiil. Ezért ezen eseményeket az irasbeli
figyelmeztetéssel érintett magatartasok korében nem vette figyelembe.

[54] Az irasbeli figyelmeztetés indokai korében a Kollektiv Szerzddés I1. rész 1.2. pontjara
hivatkozéassal kiemelte, hogy az indokolasbdl kovetkezéen ez nyilvanvald elirasnak
tekintend6, hiszen a hatranyos jogkovetkezmények feltételeit, ezen belil is a
munkaviszonybol szarmazé kotelezettség vétkes megszegésének eseteit az 2.1. pont
tartalmazza. Mindezek alapjan a munkaviszonybdl szarmazé kotelezettség vétkes
megszegésének mindsiill a munkavallaldé magatartasa kiilonosen akkor, ha a munkahelyén
olyan magatartast tanusit, hogy az madasok helytelen megitélését idézi el6. Az irasbeli
figyelmeztetésben felhivott Ebktv. 8. §-aban foglalt rendelkezések koziil idézte a torvény a)-t)
pontjaban nevesitett jellemzoket. Ezek alapjan tehat azt vizsgélta, hogy a felperes a Kollektiv
SzerzO6dés eldirasat megszegve tanuUsitott-e olyan magatartast, amely masok helytelen
megitélését idézte eld, illetve valamely cselekedete, magatartisa sértette-e az Ebktv. 8. §-dban
foglaltakat.

[55] Ezt kovetéen mérlegelési kdrébe vonta (tant 1), (tanu 2), (tant 3), (tanu 4), (tant 5) és
(tanu 6) tanuk vallomasat, amelyek koziil a felperesre kedvezd (tani 5) és (tanu 6)
vonatkozédsaban rogzitette, hogy 6k nem rehabiliticios ellatasban részesiildé munkavallalok
voltak, tovabba dnmagaban az a koriilmény, hogy 6k nem hallottak, hogy a felperes massal
kifogésolhato stilusban beszélt még nem jelenti azt, hogy akar (tanu 1)-el, akar (tana 2)-vel ez
alkalmanként ne fordult volna el6.

[56] Kifejtette, hogy a toborzas kapcsan tapasztalt negativ visszajelzéseket (tanu 4) tana
vallomdsa egyértelmlien aldtdmasztotta, mig (tant 2) tantvallomdsidban egyértelmiien
megerdsitette az exit interjuban foglaltakat, mindezek alapjan megéllapitotta, hogy a felperes
magatartasa kifogasolhat6 elemeket tartalmazott.
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[57] Allaspontja szerint a felperes a tanival szemben betegsége miatt hatranyos
jogkovetkezményként a délutdnos miiszakban foglalkoztatast alkalmazta és kilatasba
helyezte, hogy végig délutan kell dolgoznia, megsértve ezzel az Ebktv. 8. § h) pontjaban
foglaltakat.

[58] Ezen feliil tobb alkalommal sértdéen és megaldzoan beszélt a munkavallaloval, amely
miatt sokat sirt, ezen felperesi magatartas pedig a Kollektiv Szerzédés I11. rész 2.1. pontjanak
(6) bekezdésébe iitkozott. Onmagaban a tani valloméasa alapjan arra az 4allaspontra
helyezkedett, hogy az alatdmasztja az irasbeli figyelmeztetés Osszefoglald indokolasanak
valosagat, azt hogy a felperes magatartdsdval munkaviszonybol szarmazd kotelezettségét
megszegte. Ezért okszerlinek mindsitette vele szemben a legenyhébb hatranyos
jogkdvetkezmény alkalmazasat.

[59] A vilagossag kapcsan kifejtette, hogy az intézkedés indokolasa Osszefoglalo jellegl,
nem tartalmaz pontos koriilményeket, eseményeket, iddpontokat, azonban ez a legenyhébb
hatranyos jogkovetkezmény alkalmazasa esetén azonban nem eredményezheti a munkaltatoi
intézkedés jogellenességét. Egyrészt azért, mert a meghallgatott tanik sem tudtak
datumszeriien megjelolni az egyes eseményeket, masrészt pedig a HR vezetd is arrdl tudott
nyilatkozni, hogy tobbszor eléfordult, hogy rehabilitacids ellatasban részesiilt munkavallalok
a felperes magatartasa miatt nem vallaltdk az alperesnél a munkat.

[60] Nem tartotta megalapozottnak a felperes azon hivatkozasat sem, miszerint nem volt
kell6en vilagos szamara az intézkedés indokolasa, ebben a korben (tant 4) tanu vallomasat
elfogadva megallapitotta, hogy a felperessel ismertetésre keriiltek az irasbeli figyelmeztetés
indokai, igy kiilondsen (tanu 2) exit interjijaban foglaltak. A felperes egyébként személyes
eldadasa alapjan is tudott arrol, hogy az alperes kifogasolja magatartasat és azt, hogy szerinte
miatta mennek el a munkavallalok. Ezek alapjan pedig arra a megallapitasra jutott, hogy a
felperes pontosan tisztaban volt bizonyos munkavallalokkal szemben tanusitott hozzaallasaval
¢s magatartasaval kapcsolatos kifogasokkal, ezeket pusztan (tanu 4) csak megismételte nekik.
A koztik lezajlott beszélgetés alapjan a felperes megértette, hogy miért kapja a
figyelmeztetést, csak azzal nem értett egyet.

[61] (Tanu 7) tanuvallomésat ezen felperesi kifogdsok vonatkozasiban nem tekintette
iranyadonak figyelemmel arra, hogy a tani csak kozvetett mdédon tudott nyilatkozni az
elhangzottakrdl, hiszen a beszélgetésnek ezen a részén nem vett részt. Vallomasat a
figyelmeztetés atvételének megtagadasaban, valamint az errdl sz616 jegyzOkonyv tekintetében
vette figyelembe.

[62] Osszességében arra a megéllapitdsra jutott, hogy az irasbeli figyelmeztetés a
vildgossag, a valosagossag €s az okszertiség kovetelményének megfelelt.

[63] Az egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség megsértése, valamint a joggal valod
visszaélés korében utalt r4, hogy azok az irasbeli figyelmeztetés kiadasat kovetden tortént
eseményekre vonatkoztak, amely az irasbeli figyelmeztetés jogszeriségének vizsgalata
korében nem volt figyelembe vehetd. Ugyanezen okra hivatkozassal mell6zte a munkaltato
alapvetd jogszabalyi rendelkezéseket megsértd magatartasa miatt indult kozigazgatasi
eljarasok iratanyagdnak beszerzését is, kitért arra is, hogy (tant 8) tanukénti kihallgatasat,
azért mellézte, mert felmerilt, hogy a tanit mind a felperes, mind az alperes részérdl
befolyasolni probaltak, igy allaspontja szerint téle elfogulatlan tantvallomas nem volt
elvarhato.

[64] A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a teljes egészében pervesztes felperest a
pernyertes alperes perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét az eldterjesztett ligyvédi
munkadijtol eltéréen 30 ora figyelembevételével, 35 750 forint/6ra + afa megbizési dij
alapulvételével hatarozott meg.
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A felperes fellebbezése, az alperes ellenkérelme

[65] Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést
elsddlegesen az elséfoktl birdsag itéletének megvaltoztatdsa az alperes keresete szerinti
marasztaldsa, masodlagosan az elséfokl birosag itéletének megvaltoztatisa és az irdsbeli
figyelmeztetés semmiségének, harmadlagosan annak jogellenességének megallapitasa
érdekében.

Negyedleges fellebbezési kérelme az elséfoku birdsadg altal megallapitott perkoltségben
marasztalds mellézésére, otodlegesen a perkoltség 681 040 Ft-ra torténd leszallitisara
iranyult.

Kérte tovabba az alperes els6- mésodfoki perkoltség megfizetésére kotelezését, amelynek
mértékét 2024. aprilis 4-ig bezarolag minddsszesen 2 900 000 forint ligyvédi munkadijban
jelolt meg.

[66] Megsértett jogszabalyhelyként hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:29. § (1) bekezdés; a polgari perrendtartasrol sz616 2016.
évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 64. § (1) bekezdés, 70. §, 183. § (6) bekezdés; Mt.
27. § (1) bekezdés, 64. § (2) bekezdés rendelkezéseire.

[67] Elsodleges hivatkozasa szerint az alperes joghatalyosan nem terjesztett eld egyetlen
perfelvételi iratot, nyilatkozatot, bizonyitasi inditvanyt sem, mert a Ptk. 3:29. § (1) bekezdése
szerint alperesi tarsasdg egyediili ligyvezetdje, onalldo cégjegyzési jogosultsaggal 2021.
december 10-t6l (ligyvezetd neve). Az alperes jogi képviseldjének meghatalmazasa azonban
(tanu 9)-t0l szarmazik, aki a cégnyilvantartas adatai alapjan nem az alperes torvényes
képviseldje, igy joghatalyosan nem kothetett pervitelre sz616 megbizasi szerzédést és ligyvédi
meghatalmazast sem adhatott.

[68] Masodlagos fellebbezési kérelme kapcsan azzal érvelt, hogy az irasbeli figyelmeztetés
a Kollektiv Szerzodés rendelkezéseibe titkozik, ezért semmis.

[69] Harmadlagos allaspontja szerint az irasbeli figyelmeztetés jogellenes, mivel az nem
felel meg a valdsag, vildgossag ¢és okszerliség kovetelményeinek, valamint a kettds
szankcionalas tilalméba is iitkdzik azaltal, hogy a felperest ugyanazon felrott allitélagos
cselekmény(ek) miatt szobeli, majd irasbeli figyelmeztetésben is részesitette az alperes.

[70] Tamadta az elséfoku birdsag tényallas megallapitasi és bizonyiték mérlegelési
tevékenységét is.

[71] Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosdg itélete indokolasdban az alperesi
taniivallomésokra hivatkozik, azonban a felperes altal korabban eléterjesztett jelentds szdmu
okiratot, egy¢€b iratot, targyi bizonyitasi eszkozoket itéletében egyaltalan nem értékelt, azokra
utalast nem tett, a csatolt egyéb targyi bizonyitasi eszk6zok mell6zését itéletében nem
indokolta, a felperes el6adasat alatdimasztdé tantivallomasokat pedig iratellenesen nem
értekelte itéletében.

[72] Az irésbeli figyelmeztetés nem jeloli meg a konkrét kotelezettségszegést, annak
idopontjat, a munkaltatd altali tudomasszerzést, igy nem tudja betolteni azon céljat, hogy a
jovoben a munkavallalo elkeriilje azt. Ebbdl kovetkezden teret adott a munkaltatdé szdmara,
hogy a jogvita esetén az alapul szolgal6 okokat, cselekményeket a per elérehaladtahoz képest
visszaélésszeriien modositsa.

[73] Réamutatott, hogy az elsd irasbeli ellenkérelem a munkaltatd visszavonasa miatt a
kereseti kérelem okafogyottsagra hivatkozott, a masodik perfelvételi iratban még a 2022.
december 15-i (tanu 1)-el kapcsolatos magatartasra hivatkozott az alperes és csak negyedik,
2023. majus 11-én eldterjesztett perfelvételi iratdban hivatkozott eldszor (tanu 2)-re és a vele
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késziilt exit interjuban eldadottakra, ezzel jogellenesen bdvitve az irasbeli figyelmeztetés
alapjaul szolgal6 okok korét. Utalt arra, hogy 2023. januar 10. napjan a felperes jogi
képviseldje részére a figyelmeztetés alapjaul szolgald jegyzOkonyvek kiaddsara azért nem
keriilt sor, mert ,,akkor még nem voltak jegyzokonyvek™. Ez allaspontja szerint alatdmasztja,
a figyelmeztetés alapjaul szolgald koriilményeket korabban sem ismertette meg a felperessel.
(Tanu 4) ebben a kdrben ellentmondéasosan nyilatkozott.

[74] Iratellenes az itélet megallapitasa atekintetben, hogy (tanti 7) az irasbeli
figyelmeztetéskor nem volt jelen, ennek kapcsan utalt a tana altal eléadottakra.

[75] A Kollektiv Szerzddés rendelkezéseinek megsértése miatti semmisség korében
hivatkozott arra, hogy a jogorvoslati kioktatas hianyzik, az indokok nem vildgosak, a
Kollektiv Szerzddésre torténd jogszabalyi hivatkozds téves, az alperes a felperest
nyilatkozattételre, allaspontja kifejtésére nem hivta fel, végiil pedig az eldirt hataridot
megsértve, elkésetten alkalmazta a hatranyos jogkovetkezményt, mivel (tani 9) eléadasa
szerint az alapul szolgéld koriilményekrdl 2022. december 21. napjan mar tudomast szereztek.
Ennek kapcsan utalt az alperes irasbeli beadvanyaban, valamint (tanu 9) tantvallomasaban
eldadottakra. Hivatkozott tovabba arra is, hogy az altalanos megfogalmazasokat tartalmazo
jogkdvetkezmény alkalmazasa el6tt nem kapott lehetdséget arra, hogy a kifogasokat
megismerje, védekezését eldadhassa, errdl részletes jegyzokonyv felvételére sem keriilt sor,
amelyet (tanu 7) tantvallomasa is aldtdmaszt. Vitatta, hogy az irasbeli figyelmeztetés atvételét
megtagadta, maganak a figyelmeztetésnek a tartalmat nem volt hajland6 alairaséval elismerni,
egyébként pedig atvétel hidnyaban postai uton kellett volna részére kézbesiteni.

[76] Vitatta a figyelmeztetésben foglaltak valossagat, ennek kapcsan ramutatott, hogy
(tanu 1) és (tantl 3) tanukénti kihallgatasuk soran a felperes altal eldadottak tekintetében
ellentmondasos nyilatkozatot tettek, mig (tanu 5) és (tanu 6) vitatta a hangos kiabalas és a
megalazo jelenet tényét.

[771 A (tant 2)vel kapcsolatos eset kapcsan vitatta, hogy jogviszonya megsziintetésére a
felperesi magatartassal 0sszefiiggésben kertilt sor, hivatkozva (tant 5) és (tant 6), valamint
(tanu 2) tantvallomésaban eldadottakra. Csatolta a 2022-ben tdvoz6 masik két munkavallald
felmondasat, amelyben egyikdjiik sem jelolte meg a tdvozas okaként a felperes magatartasat.
Ezen okiratokat azonban az els6fok birosdg nem értékelt. Szintén nem értékelte (tanu 10)
munkavallalo irasbeli nyilatkozatat sem.

[78]  Hivatkozott tovabba arra is, az els6foku birdsag nem értékelte a periratokhoz csatolt
2023. januar 10-i jegyzOkonyvet, amelyben az alperes elzarta a felperes jogi képviseldjét az
irasbeli figyelmeztetés alapjaul szolgald6 dokumentumok megismerésétol.

[79] Vitatta az elséfoku birésdg azon megallapitasat, amely a legenyhébb hatranyos
jogkovetkezményként mindsiti az irasbeli figyelmeztetést. Ennek joggyakorlati alapja nincs.
Ezen értelmezés sem teremti meg azonban annak alapjat, hogy a Kollektiv Szerzddés altal
meghatarozott szabalyokat mell6zze a munkaltato.

[80] Az indokolasi kotelezettség kapcsan utalt arra, hogy az abban foglaltaknak a
kozléskor kell megfelelnie a vildgossag, a valdsagossag és az okszerliség kovetelményeinek,
ez pedig utobb nem bdvithetd. Ennek kapcsan hivatkozott arra, hogy nem meriilt fel peradat
az eljaras soran arra, hogy a felperes barkinek rosszhirét keltette volna, vagy megragalmazta
volna. Egyebekben pedig az sem, hogy hatranyos megkiilonboztetést alkalmazott volna.
Allaspontja szerint (tanu 1), illetdleg (tana 2) éppen azt sérelmezték, hogy a felperes nem
részesitette eldnyben Oket, mint rehabilitacios ellatasban részesiild foglalkoztatottakat. Azaz
tulajdonképpen éppen azt sérelmezték, hogy nem kivételezett veliik a felperes.

[81]  Hivatkozott arra is, hogy (tanu 4) tantvallomdsa annak ellentmondasossaga tovabba
azon okbol sem vehetd figyelembe, hogy ezaltal a sajat munkavégzését mindsitené a
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munkaltatd elvarasaba iitk6zonek, ekorben hivatkozott a BH 2013.5.133. szamu eseti
dontésben foglaltakra.

[82]  Allaspontja szerint az elséfoku birosag nem értékelte kelld stllyal, hogy (tant 8)-at az
alperes a szdmara kedvezd valloméds érdekében pénzzel befolyasolni probalta.
Meghallgatasatol pedig nem szabalyszertien tekintett el, vallomdsa az iligy szempontjabol
relevans. Utalt arra, hogy a kimentés korében elbterjesztett okirat tanitdl szarmazdsaga
kétséges, azt részére nem kiildte meg. Utdlagos bizonyitast terjesztett eld (tanti 8)-al
kapcsolatos allitdsok alatamasztdsa korében az elséfoku eljards berekesztését kovetden
beszerzett hangfelvétel felhasznéalasa érdekében.

[83] Az elséfoku itélet tényallasdnak [6] bekezdésében kifogdsolta azon megallapitast
miszerint Osszességlikben piszkalta, sértegette volna a rehabilitacids elldtdsban részesiild
munkavallalokat a felperes. Ennek kapcsan ramutatott, hogy a birdsag minddsszesen két
munkavallalot hallgatott meg tanuként a 10-bdl, egyéb bizonyitdsi eszkéz nem kertilt
benyujtasra, mig (tanu 4) és (tanu 3) nem a felperes iranyitasa alatt allo6 munkavallalok voltak.
A [7] bekezdés vonatkozasdban vitatta azt, hogy (tani 4) tanu vallomasa tényként keriilt
elfogadasra szemben (tanu 5) és (tant 6) tantk ellentétes tantivallomasaval, mig (tana 2)
vonatkozdsdban nem a felperes magatartdsa, hanem egészségi allapota volt a jogviszony
megsziintetésének oka. A [8] bekezdés vonatkozasaban vitatta azon megallapitast miszerint a
felperes azt mondta volna, hogy nyakon végja (tant 2)-t, ezzel szemben hivatkozott (tanu 5)
tanivallomésaban elhangzottakra. A tényallas [10] és [11] bekezdése alldspontja szerint
iratellenes, tekintettel arra, hogy a bejelentést tevé (tani 3) sem tamasztotta ala (tan 1)
iranyaba tulajdonitott felperesi mondatot, egyébként cstinya szora a tani nem is emlékezett.
(tanu 5), (tant 6) tantk pedig hangos kiabalast, szovaltast nem hallottak. Vitatta az itélet
tényallasanak [12] bekezdésében foglaltakat miszerint a 2022. december 15-i
panaszbejelentést kovetden a vizsgalat meginditasara kertilt sor, ezen vonatkozasban idézte az
alperes ellenkérelmét. Iratellenesnek mindsitette az itélet [13] bekezdését miszerint a felperes
a tdppénz utan (tanu 2)-t délutdnra osztotta be, mert nem tetszett neki, hogy tdppénzen volt és
biintetésbdl kilatasba helyezte, hogy végig délutani miiszakban kell dolgoznia. Ennek kapcsan
hivatkozott arra, hogy (tani 2) f¢léves iddtartamban volt tappénzes allomanyban,
munkaviszonyat ez alatt szilintette meg, egyetlen napra sem tért vissza dolgozni. A
munkaeszk0zok elzdrasara vonatkozoan peradat nem mertilt fel, a raktarat a felperes tavolléte
idejére biztonsagi okbdl tartottak zarva. Egyebekben ezen megallapitasok ellentétesek (tanu
5) és (tanu 6) tanuvallomasaban foglaltakkal. Vitatta tovabba az itélet [21] bekezdésének
megallapitdsat, mely szerint 40 perc beszélgetés utdn hivta oda a felperes az alperesnél
dolgoz6 hézastarsat az irasbeli figyelmeztetés atadasakor, amelynek kapcsan utalt a felperes
hazastarsanak tanuvallomasara.

[84]  Vitatta tovabba azon megallapitést is, hogy a (tant 1)-el tortént viselkedésrdl késziilt
kamerafelvételre hivatkozott volna. Az alperes csak kamerafelvételre hivatkozott, de nem
nevezte meg, hogy az kit abrazol.

[85]  Allaspontja szerint az elséfoki birésag nem fogadhatta el perdontd tantivallomasként
(tanu 4) tantvallomésat a kordbban mar el6adottak okan, mint ahogy azt is okszertitlen
kovetkeztetésnek talalta, hogy a felperes nem kivanta a jegyzOkonyvet aldirni, hiszen éllitasa
szerint eldzetesen nem kérdezték meg, védekezésre lehetdséget nem kapott, nem volt szamara
egyértelmii, hogy miért részesiilt figyelmeztetésben. Onmagiban az, hogy (tant 4) a
raktarhelyiségben kereste fel a felperest a figyelmeztetés atadasdra mar objektiv elvonta a
lehetSségét annak, hogy jegyzOkonyvet vegyen fel. Eppen annak biztositasara hivta oda a
felperes hazastarsat, hogy legyen szem- ¢s fiiltantja az ott elhangzottaknak.

[86]  Allaspontja szerint a jogorvoslati kioktatas hianya tekintettel arra, hogy az Kollektiv
Szerzédésben rogzitett eldiras volt, nem mell6zhetd, hiszen annak rendelkezéseit az Mt.
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szabalyaihoz képest specidlisan kell megitélni. Vitatta ezek alapjan, hogy a Kollektiv
Szerzédésben eldirt tartalmi és eljarasi szabalyok vonatkozasaban csak kisebb hianyossagok
meriiltek fel. Vitatta tovabbd azon megallapitast is, amely a 2022. december 21.-i
eseményeket, (tanu 4) tanuvallomasa alapjan értékeli figyelemfelhivasként, hiszen a tant ezen
eseményen nem volt jelen. (Tani 9) pedig tantvallomasidban tobb esetben is szobeli
figyelmeztetésrdl beszél ezzel elismerve a kettds szankcionalas tényét.

[87]  Alaptalannak mindsitette azt a megallapitast, hogy (tant 2) munkaviszonya 2023.
janudr 2. napjan szlint meg, tekintettel arra, hogy ezt tény, adat nem tdmasztja ald. Vitatta
tovabba, hogy az alperes a december 21-1 beszélgetés alkalmaval nem tudott (tanu 2)
munkaviszony megsziintetésének exit interjiban megjeldlt okarol. Vitatta, hogy ez alapjan
pedig az irasbeli figyelmeztetésre nyitvaallo hataridé 2023. januar 2-an vette volna kezdetét.
Igy allaspontja szerint egyrészt a hataridd 2022. december 21. napjan kezdetét vette, masrészt
(tanu 9) tanuvallomasa alapjan a szobeli figyelmeztetés keriilt irdasban megerdsitésre. Ennek
kapcsan megismételte, hogy az irasbeli figyelmeztetés ismételt szankcidja a szobeli
figyelmeztetéssel érintett magatartasnak.

[88] A perkoltség kapcsan eldadta, hogy az alperes jogi képviseldje nem rendelkezik
érvényes megbizasi szerzddéssel és dijmegallapodassal, egyebekben pedig a megallapitott
perkdltség eltulzott mértékli, abban nagyobb részt a felperes beadvanyai keriilnek
megismétlésre, az alperes pedig hatraltatta az eljaras lefolytatasat, ezért 15 munkadrat tart
megalapozottnak.

[89] Alperes irasbeli ellenkérelme az els6fokl birosag itéletének helybenhagyésara, a
felperes masodfoku perkoltségben torténd marasztalasara iranyult.

[90] Az alperesi meghatalmazas kapcsan hivatkozott arra, hogy (tani 9) meghatalmazassal
bird torvényes képviseld volt, egyebekben csatolta az alperes iigyvezetdjének jogi
képviseletre tett megerdsitd nyilatkozatat.

[91] Vitatta, hogy az els6foktl birosdg jogellenesen mell6zott volna bizonyitékokat,
allaspontja szerint az irasbeli figyelmeztetésbol, valamint az azzal kapcsolatosan adott
tajékoztatasbol a felperes szdmara ismertek voltak a terhére rott események.

[92]  Vitatta, hogy (tant 2) exit interjijara ne kertilt volna sor, mint ahogy azt is, hogy csak
a negyedik perfelvételi nyilatkozatban hivatkoztak erre. Allaspontja szerint a felperesi jogi
képviseld szandékosan szerkeszti at a vallomasokat. Ennek kapcsan hivatkozik (tantl 4) tant
vallomasaban foglaltakra. Ramutatott, hogy a felperes beadvanyaban maga adja eld, hogy
(tantt 4) négyszemkdzt tajékoztatta az irasbeli figyelmeztetésrdl, (tand 7) tanuvallomasat
egyébként sem tekinti elfogulatlannak.

[93]  Vitatta a figyelmeztetés elkésett voltat, irdnyadonak a 2023. januar 2-1 exit interja
idépontjat tekinti.

[94]  Allaspontja szerint a Kollektiv Szerzédésben foglalt jegyzékonyv felvételét a felperes
maga nem kérte, igy erre nem kertilhetett sor.

[95] A (tant 1)-hez kapcsolodo 2022. december 15-1 esemény kapcsan hivatkozott arra,
hogy azt az els6foku birdsag itéletében nem vette figyelembe, az atrocitast pedig a tanuk
vallomasa megalapozta.

[96] A (tant 2)-vel kapcsolatos sérelmeket, igy munkaviszonya megsziinésének okat
kizardlag az ¢ vallomésa alapjan lehet megallapitani. Ebben a kdrben idézte a tanu altal
eldadottakat ramutatva, hogy (tant 6) minddsszesen 1 honapot dolgozott egyiitt a felperessel
¢s egyetlen napot sem (tanu 2)-vel.
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[97] A becsatolt munkaviszony megsziintetd nyilatkozatok korében utalt arra, hogy (tana
11) nyilatkozatat a felperes altal gyakorolt kényszer hatdsara fogalmazta meg, azt egyébként
sem vihette volna magéval a felperes.

[98] Az indokolési kotelezettség kapcsan kifejtette, hogy az Mt. csak a felmondéssal
kapcsolatosan fogalmazza meg a vildgossag, a valosagossag €s az okszerliség kovetelményét.

[99] A felperes sajat eldadasaban cafolja, hogy nem tudta volna, hogy miért kapta az
irasbeli figyelmeztetést. Mindezek alapjan helyesen jutott az els6foki birdésag arra a
kovetkeztetésére, hogy elkovette az irasbeli figyelmeztetésben megjelolt kotelezettségszegést.

[100] Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes kereste meg a tantikat kiilonb6zo
nyilatkozatok megtétele érdekében, majd miutan ezt jelezték az alperes iranyaba, a felperes
ezen magatartassal az alperest kezdte vadolni. Vitatta a (tan( 8) altal becsatolt iizenetek
hitelességét.

[101] Allaspontja szerint a felperes fellebbezésében tamadott elséfoka birdsagi itéleti
megallapitasok helytalléak. Az elséfoki birésag az eljardsi szabalyokat maradéktalanul
betartotta, (tanu 8) tanukénti kihallgatasa tovabbiakban is sziikségtelen.

[102] Az alperes rendelkezett érvényes megbizasi szerzddéssel, a felperes tevékenysége
kozel 50 6ranyi munkat generdlt az alperes részére, ebbdl csak a személyes részvétel 15 orat
tett ki. Igy az els6foku perkoltség mérséklésének nincs helye.

[103] Végezetiil hivatkozott arra, hogy a felperes altal hivatkozott kdzigazgatasi hatarozatot a
Szegedi Torvényszék hatalyon kiviil helyezte, igy arra hivatkozni méar nem lehet.

[104] A felperes az alperesi fellebbezési ellenkérelem ismeretében tovabbi €szrevételeket és
utélagos bizonyitdsi inditvanyt terjesztett eld. Ebben a korben a peres felek kozott a
Kecskeméti Torvényszék elott 4.M.70.079/2023. {ligyszam alatt folyamatban 1évé peres
eljarasban  2024. januar 22. ¢és 2024. februar 21. napjdn megtartott targyaldsi
jegyzokonyveknek, (tana 5), (tana 6) és (tanu 7) tantivallomdsanak a jelen peres eljaras soran
torténd figyelembevételét kérte.

[105] Kérte tovabba figyelembe venni, hogy a felperes eldadéasat alatamasztd tantk, valamint
(tana 10) vallomasukat nyilvanvalo kockazat ellenére vallaltak, munkaviszonyuk idékdzben
megsziintetésre kertilt.

[106] (Tanu 8)-at azt kovetden probalta meg befolyasolni az alperes, miutan kidertilt, hogy
(tanu 7) kedvezdtlen nyilatkozatot tett szamukra.

[107] Utalt tovabba ra, hogy (tanu 4) 2022. oktoberétdl dolgozott csak az alperesi cégnél,
(tana 9) 2022. majus 1-tdl gyakorolja csak a munkaltaté jogokat, (tanu 2) pedig 2022.
szeptember 5. napjatdl tappénzes alloméanyban volt, igy nem is tudott a felperes irasbeli
figyelmeztetést megel6z6 1doszakara vonatkozoan nyilatkozatot tenni.

[108] Utalt tovabba arra is, hogy a szdbeli figyelmeztetést kovetden a karacsonyi sziinetre
tekintettel a felperes érdemi lehetdséget sem kapott, hogy az alperesi munkaltatd altal
kifogasolt esetleges magatartdsokon valtoztatni tudjon. (Tanu 11) tanuvallomésa kapcsan
hivatkozott arra, hogy munkaviszonya 2022. oktdber 5-én megszlnt, igy 6 sem tudott az
irasbeli figyelmeztetést megel6z6 idOszakra nyilatkozni. Utalt tovabba arra is, hogy (tana 2)-t
leszamitva a korabban tdvozokkal exit interju nem keriilt felvételre. Vitatta azon alperesi
hivatkozast, miszerint jegyzokonyvet csak akkor kell felvenni, ha azt a munkavallalo kéri,
ekorben utalt a Kollektiv Szerz6dés rendelkezéseire.

[109] Megismételvén eddigi védekezését eldadta, hogy nem kovette el a terhére rott
kotelezettségszegeést, ezért a figyelmeztetést okszeriitlennek érzi. Nem volt vilagos, hogy
miért részesitették irasbeli figyelmeztetésben sem az atadast megel6zden, sem az atadas
napjan.
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[110] Inditvanyozta tovabba, hogy az itéldtabla az alperes altal megfogalmazott ,,objektive
lehetetlen, bizonyitottan valotlan, avagy kifejezetten iratellenes allitdsa” miatt pénzbirsaggal
stjtsa az alperest.

[111] Tovabbi észrevételében idézte (tanti 7) tant folyamatban 1év0 masik peres eljarasban
tett tantivallomasat. Hivatkozott arra, hogy a szobeli figyelmeztetést kovetden semmilyen
tobbletmulasztas vagy tobblet kotelezettségszegés nem meriilhetett fel.

[112] A figyelmeztetéssel egyidejlileg keriilt ujabb vizsgalat elrendelésre, amelynek célja
potencialis ujabb kotelezettségszegések felkutatdsa volt. Hivatkozott arra is, hogy (tanu 6)
taniivallomésa alapjan a felperesre kedvez0 tartalmu nyilatkozatok rogzitésére nem keriilt sor.
Az irasbeli figyelmeztetésben a felperes terhére rott magatartds valodisaga itéleti
bizonyossaggal nem nyert alatdmasztast, amely 6nmagaban jogellenessé teszi az intézkedést.

[113] Az alperes a felperes utdlagos bizonyitasi inditvanya iranti inditvanya kapcsan (tant 5),
(tant 6) Ibolya és (tanti 10) vonatkozéasaban hivatkozott arra, hogy a felperes rosszhiszemiien
azt a téves latszatot igyekszik kelteni, hogy a munkavallalok munkaviszony megsziintetése és
tanukénti kihallgatdsa kozott Osszefiiggés van. Ramutatott, hogy (tani 5) targyaldson tett
nyilatkozataban egyértelmiien rogziti, hogy maga mondott fel, (tani 6) munkaviszony
megsziinése kapcsdn mar viszontvalaszukban jelezték, hogy tobb alkalommal igazolatlan
tavolléte okozta a jogviszony megsziintetését, mig (tanii 10) munkaviszonyat maga sziintette
meg, amely munkaviszony megsziintetd okiratot figyelemmel arra, hogy a kérdés az els6foku
eljarasban nem meriilt fel, utobb csatolt.

[114] Vitatta, hogy a felperes férjére, (tanti 7)-re barmilyen nyomast gyakorolt volna, ezzel
ellentétben hivatkozott arra, hogy (tant 8) nyilatkozata szerint éppen (tanu 7) gyakorolt ra
nyomast, amelyet az els6foku eljarasban becsatolt okiratok is aldtdmasztanak.

[115] Vitatta, hogy honapokkal korabban tudomadssal volt arr6l, hogy (tanu 2)
munkaviszonya 2022 decemberében meg fog sziinni. A munkavallal6 munkaviszonyat 2022.
december 29-én sziintette meg, kilépéskor adott exit interjura 2023. janudr 2. napjan kertlt
sor. Arrol pedig szabadon donthet arrdl, hogy mely munkavallaldjaval készit exit interjut és
melyikkel nem.

[116] (Tant 11)-el kapcsolatos felperes altal eldadottak a jelen perben nem birnak
relevanciaval tekintettel arra, hogy panaszai egy késébbi vizsgalatban keriiltek rogzitésre, €s
ezt az els6fokon eljart torvényszek helyesen nem is értékelte.

[117] Vitatta az alperes perelhizd magatartasara vonatkozé felperesi eléadast, mint ahogy
rosszhiszemu pervitellel kapcsolatos nyilatkozatait is.

[118] (Tant 7)-nek az irasbeli figyelmeztetés dtadasakori jelenléte kapcsan ramutatott, hogy a
felperes vallomasdban tobbszor is elismerte, hogy az irasbeli figyelmeztetés atadasara
négyszemkozt kertilt sor, hazastarsa csak késébb jelent meg. Helyesen rogzitette az els6foka
birésag itéletében, hogy a felperes tudomassal birt az irdsbeli figyelmeztetés okarol, ismertek
voltak szamara a felrott cselekmények, igy eziranyu allitasai nem megalapozottak.

[119] Vitatta a Kollektiv Szerzédés rendelkezései alapjan azt, hogy minden eljarasban eldiras
lenne a jegyzOkonyv felvétele, valamint, hogy a munkaéltatonak bizonyitékokat is be kellene
mutatni az eljaras sordn. JegyzOkonyvet csak akkor felvenni, ha a fél szoban kivan
nyilatkozni, felperes azonban nem kivant nyilatkozni, nem kérte a jegyzokonyv felvételét,
ellentéteset a felperes nem bizonyitott.

[120] A masodik utdlagos bizonyitasi inditvany kapcsan a (tan 7) tantivallomasa korében
eldadta, hogy azt a hdazastarsi kapcsolatukra tekintettel elkésetten, joghatidlyosan nem
terjesztette eld. Egyébként tant nyilvanvaléan elfogultnak tekintendd. Bar valoban egy
munkaltatonal dolgoztak, azonban mds szervezeti egységnél, igy kozvetett informéciokkal
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rendelkezett csak, mig a 2024. februar 21-i jegyzOkonyvben foglalt ajandékok atadasara
vonatkoz6 hivatkozasa allaspontja szerint jelentéséggel nem birnak, tekintettel arra, hogy a
jelen eljaras targya az irasbeli figyelmeztetés jogszerliségének megallapitasa.

[121] Vitatta, hogy a munkaltatd vizsgalata barmilyen modon megkérddjelezhetd lett volna.
Eldadta, hogy vizsgélatot a figyelmeztetést kovetd tovabbi panaszok alapjan végezték. Vitatta
a vizsgalatok jogellenességével kapcsolatos felperesi 4llaspontot, ezzel kapcsolatos
aggalyokat egyébként az elséfoku eljarasban felperes nem terjesztett eld.

[122] Onmagéaban az a koriilmény, hogy bizonyos munkavallokkal megfelelen viselkedett a
felperes nem teszi onmagaban megalapozatlanna, vagy jogellenessé az intézkedést.

[123] Csatolta (tanu 12) 2021. februar 20. napjan kelt nyilatkozatat, amelyben kijelentette,
hogy nem igért semmilyen ellendrzést, nem kérte sem (tan 6)-ot, sem mast valotlan tartalmt
nyilatkozatuk megtételére, amellyel allaspontja szerint bizonyitja, hogy (tanu 6) valotlan
nyilatkozatot tett.

[124] Az els6foku eljarasban a felperes a vizsgalat objektivitasara vonatkozo allitdsokat nem
tett, igy azt a masodfoku eljarasban mar nem terjesztheti eld. Vitatta azt is, hogy alapos ok
nélkiil folytatott volna vizsgalatot, amelyet (tantl 12) nyilatkozataval tdmasztott ala.

[125] Vitatta azon eldadést is miszerint hivatalos miikodése soran szerzett tényeket kellett
volna az els6foku birésagnak figyelembe vennie. Ennek kapcsan az els6foku eljarasban
rendelkezésre 4llo érveket és ellenérveket kellett a dontés meghozatalakor értékelni, ennek
okéan pedig azon allitasokat, tényeket, amelyeket a felperes maga sem adott el6 nem lehetett
figyelembe venni.

[126] Az, hogy az alperes milyen atszervezéseket hajtott végre a felperes munkaviszonya
megsziinésekor az irasbeli figyelmeztetés jogszerliségének vizsgalatakor nem vehetdek
figyelembe. Az esetleges tevékenység kiszervezés vagy atszervezésre nincs logikai
Osszefiiggésben a felperes altal e korben kifejtettekkel.

[127] Utalt tovabba arra is, hogy a Szegedi Torvényszék a kozigazgatasi eljarasban hozott
hatdrozatat hatadlyon kiviil helyezte, majd az 0j eljaras megsziintetéssel zarult, igy az ott
szerzett megallapitasokat nem lehet figyelembe venni. Csatolta (tanu 6), (tant 10)
felmondasat, valamint (tanu 12) 2023. februar 20. napjan kelt nyilatkozatat.

[128] A felperes Gjabb utdlagos bizonyitasi inditvanyaban a 2021. marcius 27. napjan kelt
targyalason felvett (tani 10) tanukénti kihallgatasardl késziilt vallomés felhasznaldsat,
figyelemmel arra is, hogy irdsbeli nyilatkozatat az elséfoku birosdg nem vette figyelembe.
Tekintettel azonban arra, hogy a foglalkoztatottak kore teljesen egybe esik a jelen per
elbiralasa szempontjabol Iényeges személyek korével, igy az allaspontja szerint figyelembe
veheto.

[129] Hivatkozott arra, hogy az alperes ellenkérelmében szerepld (tant 12) 2023. februar 20.
napjan kelt nyilatkozata, valamint (tant1 6) és (tanu 10) felmondo levele az alperes részére az
elsofoku eljaras soran rendelkezésre allt, igy annak benytjtasara jelen masodfoku eljarasban
nincs lehetdség, az elkésetten keriilt el6terjesztésre.

[130] Eldadta tovabba, hogy (tanu 6) tantivallomasaban jelezte, hogy tavolléte valojaban nem
volt igazolatlan, 6t az eljards sordn az alperes csObe huzta. Eldre jelzett késését rotta fel
terhére. Egyebekben (tant 12) HR generalista megprobalta befolyasolni.

[131] Vitatta, hogy (tanu 5), (tanu 6) és (tanu 10) vonatkozasaban 6 probalt barmilyen téves
latszatot kelni. E korben hivatkozott arra, hogy eldadésait a tanik vallomasara alapozza.

[132] A (tan0 7)-re torténd nyomas gyakorlast allaspontja szerint a tant vallomasa, valamint
vele szemben 2023. majus 23. napjan tartott munkahelyi meghallgatas és az arrol késziilt
jegyzdkonyv is megfelelden alatdmasztja. Hivatkozott tovabba (tanu 6) tant vallomasanak
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(tant 8) altal eldadottak kapcsan kifejtett részeire. Vitatta (tanu 7) tanukénti elfogultsagat,
ebben korben hivatkozott az elséfoku birdsag e korben kifejtett allaspontjara.

[133] Eldadta tovabba, hogy (tanti 4) HR vezetd, valamint (tani 9) munkaltatoi jogkort
gyakorlo gyarigazgatd vonatkozasaban a rovid idejii munkaviszonynak abban a tekintetben
van allaspontja szerint jelentdsége, hogy a csaknem 40 éve ott dolgoz6 felperes munkajat
¢érdemben nem ismerhették, ezt megelézéen a felperes figyelmeztetésben nem részesiilt.
Munkéjat a kordbbi vezetok megelégedésével végezte és az 0) vezetdk par hetes vagy
honapos ottléte alatt hoztak egy jogellenes munkaltatdi intézkedésrél dontést, amelynek sordn
a felperest a panaszossal nem szembesitették, a panasz tartalmat sem tettek lehetdvé
megismerni. Egyebekben még a jegyzokonyv ataddsa a jogi képviseld részére sem tortént
meg.

[134] A panaszban foglaltak konkretizaldsara csak a per folyamatban léte alatt a 2021. méajus
11. napjan tartott targyalason keriilt sor, joval az els6 perfelvételi targyalast kovetéen. Vitatta
a (tanu 2) exit interjujaban szerepld koriilmények hitelességét, e korben megismételte azt,
hogy a tanu 2022. szeptember 5. napjatdl tdppénzen volt, a gyarteriileten csaknem fél éve nem
tartozkodott, a felperessel nem talalkozott, az, hogy kozds megegyezéssel sziintette volna meg
a jogviszonyat, nem keriilt aladtdmasztasra. Exit interjit kordbban mas munkavallaléval nem
vettek fel, az exit interjurol egyébként egészen 2023. majus 5. napjaig egyaltalan nem tett
emlitést. (tani 5), valamint (tani 10) tantivallomasa allaspontja szerint aldtdmasztja, hogy
(tanu 2) nem a felperes miatt szlintette meg jogviszonyat.

[135] Az alperesi perelhiz6 magatartdsa kapcsan kifejtette, hogy bizonyitékait csak
honapokkal késobb a peres eljaras eldre haladott allapotdban bocsatotta rendelkezésre.
Csupan 4. beadvanyahoz mellékelte a bizonyitékokat, érdemi el6adast irasbeli
ellenkérelmében nem tett, bizonyitékokat honapokon keresztiil egyaltalan nem csatolt. (Tanu
7) az irasbeli figyelmeztetés atadasakor kb. 35 perc id6tartamban jelen volt. Az alperes HR
vezetdje a figyelmeztetést minden eldzetes figyelmeztetés nélkiil nem hivatalos helyiségben
tanu és jegyzokonyvvezetd alkalmazasa nélkiil adta eld, silirgetvén 6t annak atvételére és
alairasara. Egyebekben pedig a felperes kozvetlen vezetdje (személy neve) sem volt jelen az
atadaskor, tanuként sem keriilt megidézésre, feltehetden az eljardsrol sem rendelkezett
semmiféle informaciéval. A HR vezeté a felperes hazastarsanak jelenlétében nem volt
hajlando ismertetni a figyelmeztetés alapjaul szolgalo jogszabalyi hivatkozasokat, illetdleg az
azok alapjaul szolgaldé konkrét esetet. Kifejezetten titkolozott ¢€s mellébeszélt.
Figyelmeztetésbdl példanyt nem kapott, jegyzOkonyv nem keriilt felvételre az atvétel
megtagadasarol. Allaspontja szerint nem (tana 7), hanem éppen (tana 4) tana tekinthetd
elfogultnak. HR vezetd allitasait semmi nem tdmasztotta ala.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[136] A fellebbezés részben alapos.

[137] Az it¢létabla feliilbiralati jogkorének a Pp. 370. §-a szabalyozott korlatai kozott jart el.
E rendelkezés (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét — a (2)-(4)
bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozé
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolhatja. Ilyen korlatnak mindsiilnek
a 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.
Ez azt jelenti, hogy a 371. § (1) bekezdésében foglaltak miatt korlatnak mindsiil — egyebek
mellett — hogy a fellebbezd milyen konkrét dontést kér a masodfoka birdsagtol atekintetben,
hogy az mennyiben valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil az elséfoku itélet
kifogasolt rendelkezését vagy részét €s ezt milyen okbol tegye, tovabba, hogy a fellebbezd
milyen anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést jelol meg fellebbezése alapjaul. Azzal tehat,
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hogy a fellebbezd milyen hatarozott kérelmet és milyen indokkal ad eld, egyuttal kijel6li a
masodfoku birosagtol kért feliilbiralat targyat és korét. Emellett 1ényeges korlatot jelent az is,
hogy a Pp. 369. §-a meghatarozza, a feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhato.

[138] Az alperes fellebbezésében a masodfoku birdsagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort
nem jelolte meg. Szabad szdveges indokolasa alapjan elsédleges fellebbezési kérelmében az
elsdfoku birdsag eljarasa szabalyszerliségének feliilbiralatat kérte [Pp. 369. § (1) bekezdés].
Az anyagi jogi feliilbirdlat keretében az elséfoku birdsag bizonyiték értekelési €s tényallas
megallapitasi tevékenységét tdamadva az elsdfoku birosagétol eltérd tényallds megallapitasat
kérte [Pp. 369. § (3) bekezdés a) és b) pontja], valamint az elséfoku birésag allaspontjatol
eltérd jogi kovetkeztetést levonva annak megallapitasat kérte, hogy az alperes irasbeli
figyelmeztetése érvénytelen volt [Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) pont].

[139] A felperes fellebbezésében az els6foku eljards szabalyszertiségének feliilvizsgalata
keretében hivatkozott arra, hogy az alperes jogi képviseldje a perben nem rendelkezett
joghatalyos meghatalmazassal, mivel a meghatalmazast a képviseleti jogosultsaggal nem
rendelkezé gyarigazgatd irta ald. Erre tekintettel az alperes részérdl joghatalyos védekezés
nem keriilt el6terjesztésre, amelynek hidnyaban az els6fokti birosag itéletének
megvaltoztatasa és a felperes kereseti kérelme szerinti megéllapitdsnak van helye.

[140] A Pp. 379. §-a alapjan a masodfoku birdsag az elséfokt birosag itéletét végzéssel —
teljes egészében vagy abban a részében, amelyre a megsziintetés oka fennall — hatalyon kiviil
helyezi, és az eljarast megsziinteti, ha a 240. § (1) bekezdése vagy a 241. § (1) bekezdése
szerinti ok az elséfoku vagy a masodfoku eljarasban fenndll. Ha az eljaras megsziintetésének
alapjaul szolgéld hidny pétolhatd vagy az eljaras jovahagyasaval orvosolhatd, a felet erre az
eljaras megsziintetése eldtt — megfeleld hatarido tlizésével — fel kell hivni.

[141] Az alperes fellebbezési ellenkérelméhez csatolta (ligyvezetd neve) alperesi ligyvezetd
meghatalmazas megerdsitésére vonatkozd nyilatkozatat. Mindezekre tekintettel az itéldtabla
tovabbi bizonyitas lefolytatdsa nélkiil megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag eljarasa soran
esetlegesen fennallo hidny a madasodfoku eljarasban potlasra keriilt, igy ezen fellebbezési
hivatkozas nem vezetett eredményre.

[142] A felperes fellebbezési hivatkozasa alapjan a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és b) pontja
szerinti feliilbiralat keretében az els6foku birdsag bizonyiték értékelési és tényallas
megallapitasi tevékenysége vizsgalhatd. Ez alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
itéletében megallapitott tényallast az anyagi jogi feliilbiralat soran akkor érintheti, ha a
bizonyitas eredményét okszeriitlennek mindsiti, vagy ha a masodfokt birdsag is bizonyitast
folytat. A mérlegelés akkor okszerltlen, ha az itéletben rogzitett tényallas iratellenes,
illetdleg, ha az els6foku birdsag az adott bizonyitékok alapjan nem juthatott volna az altala
elfogadott kovetkeztetésre, vagyis a tényallas megallapitasa soran logikai hibat vétett. Abban
az esetben azonban, ha a beszerzett bizonyitékok értékelésének eredményeként, a logika
szabalyai szerint lehetséges volt, vagyis nem volt kizart az adott tényalldas megallapitasa, a
masodfoku birdsag azt akkor sem biralhatja feliill, ha maga egyébként a bizonyitékok
mérlegelése alapjan mas kovetkeztetésre jutott volna. Ez ugyanis a bizonyitékok masodfoka
eljarasban torténd feliilmérlegelésének tilalmaba {itkozne. Nem elégséges azonban az
okszertitlen mérlegelésre altalanossagban hivatkozni, konkrétan meg kell jelolni, hogy a
birésag milyen bizonyitékbol vont le okszeriitlen kovetkeztetést, illetve milyen bizonyitasi
hianyossagok miatt nem tekinthetd az itélet megalapozottnak.

[143] Az elséfoku birdsag itéletének tényallasat az itélet [1]-[25] bekezdése tartalmazza. A
felperes a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és b) pontja szerinti feliilbiralat korében az itélet [6]-[8],
[10]-[13] és [21] bekezdéseit tdmadta, tovabba utdlagos bizonyitas irdnti inditvanyokat
terjesztett eld. Ez utdbbi korében (tanti 8) tantkénti kihallgatasat, az Ot ért esetleges
befolyasolasi kisérleteket alatdmasztd hangfelvétel meghallgatasat, tovabba a peres felek
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kozott munkaviszony jogellenes megsziintetésének targyaban folyamatban [évé peres
eljarasban részben a jelen eljarasban is kihallgatott tantiknak a madsik eljarasban tett
tanivallomésanak a jelen eljarasban torténd felhasznalasat, részben pedig a jelen peres
eljarasban kihallgatasra nem keriilt tantikihallgatési jegyzokonyveknek felhasznalasat kérte.

[144] Az utolagos bizonyitas feltételeit a Pp. 373. § szabalyozza. Ennek (1) bekezdése
alapjan fOszabaly szerint a fellebbezésben ¢és a masodfokl eljaras sordan utdlagos
bizonyitasnak nincs helye. A Pp. 373. § (3) bekezdés értelmében a fél akkor terjeszthet el
mégis U bizonyitasi inditvanyt, illetve bocsathat rendelkezésre tovabbi bizonyitasi eszkdzt, ha
az a (2) bekezdés szerinti tény bizonyitasara, vagy a keresete, ellenkérelme alapjaul korabban
hivatkozott tény bizonyitasara szolgal, feltéve, hogy az 6nhibdjan kiviili okbol az elséfoku
itélet meghozatalat megel6z6 targyalas berekesztését kovetden jutott a tudomasara vagy
keletkezett. A (2) bekezdés alapjan a fellebbezésben 0j tény allitdsara akkor keriilhet sor, ha
az 0j tény a fél onhibajan kiviili okbol az elséfoku itélet meghozatalat megeldzd targyalas
berekesztését kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara vagy kovetkezett be, feltéve, hogy
az elbiralas esetén ra nézve kedvezobb itéletet eredményezhetett volna. Lényeges tehat, hogy
az utdlagos bizonyitas mindkét engedélyezett esetkdrében feltétel a bizonyitast eldterjesztd fél
vonatkozasdban az 6nhiba hianya.

[145] Az elséfoku birdsag a rendelkezésre alld adatok alapjan, igy kiilonosen (tanu 8) irasbeli
nyilatkozata alapjan helyesen jutott arra a megallapitasra, hogy éppen a tanut ért esetleges
befolyasolasi kisérletekre tekintettel a tanttdl a jelen ligyben elfogulatlan tanuvallomas nem
volt elvarhat6. Erre figyelemmel sziikségtelen volt a tani ismételt megidézésérdl
gondoskodni, de ugyanezen okbol a tani masodfoku eljarasban torténd kihallgatasa sem
vezethetett volna érdemi eredményre. Az itélétabla nem talalta indokoltnak a (tant 8) tana
befolyasolasara tett kisérleteket esetlegesen alatdmaszté hangfelvétel utdlagos bizonyitas
keretében torténd felhasznalasat sem figyelemmel arra, hogy a jelen per targyat kizardlag az
alperes irasbeli figyelmeztetésének érvénytelensége képezte, mig a felperesi eldadas alapjan a
hangfelvétel a tani befolydsolasara tett kisérletet tudna aldtdmasztani. Mindezekre
figyelemmel az itélotabla mellozte a (tant 8) kapcsan tett bizonyitasi inditvanyok
foganatositasat.

[146] A peres felek kozott folyamatban 1évo peres eljarasban foganatositott tantikihallgatasok
jegyzdkonyveinek jelen eljarasban torténd felhaszndldsa kapcsan az itéldtabla utalni kivan
arra, hogy Onmagéaban az a korliilmény, hogy a jelen peres eljardsban sziiletett felperes
szamara kedvezdtlen els6fokti dontés ismeretében a felperes a mar korabban kihallgatott
tanuktol sokkal alaposabb nyilatkozatot szerzett be, illetve a jelen perben elséfokon
megsziiletett itélet ismeretében a jogvitat allaspontja szerint érdemben befolydsold tovabbi
kérdéseket tett fel, onmagaban még nem alapozza meg a masodfoku eljardsban az utodlagos
bizonyitas eldterjesztésének feltételeit. A felperes jogi képviseldjének a jelen eljarasban is
lehetdsége volt a tanukhoz tovabbi kérdéseket intézni, ennek elmulasztisa a felperes terhére
értékelhetd onhibanak mindsiil, ezért az itélétabla ezen utdlagos bizonyitdsi inditvanyoknak
sem tudott helyt adni.

[147] Ugyancsak nem adott helyt az itélotabla (tanti 10) tanukénti kihallgatasardl késziilt
jegyzOkonyv jelen eljarasban torténd felhasznalasanak sem, figyelemmel arra, hogy a felperes
az elsofoku eljarasban sem volt elzarva attol, hogy a tanutdl irasbeli nyilatkozatan — amely
tanibizonyitasi eszkozként nem haszndlhaté fel — tGilmenden a targyalasra torténd
megidézését inditvanyozza, amelynek elmulasztasa szintén az 6nhiba korében értékelendo.

[148] Az itélotabla hasonld indokbol az alperes fellebbezési ellenkérelmében, majd
¢szrevételében elOterjesztett, az elsdfokt eljards sordn mar rendelkezésre allo okirati
bizonyitékokat sem tudta figyelembe venni, hiszen azok felhasznaldsa — hasonldan a felperes
inditvanydhoz — utolagos bizonyitasnak mindsiilne. Ilyen kérelmet azonban az alperes nem
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terjesztett eld, annak jogszabdlyai feltételeit nem tadmasztotta ald, igy azokat nem lehetett
figyelembe venni.

[149] Mindezek alapjan a Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontja szerinti feliilbirdlat nem vezetett
eredményre.

[150] Ezt kovetden az itélotabla a felperes fellebbezési kérelme alapjan azt vizsgalta, hogy a
rendelkezésre allo adatok alapjan a felperes okszertitlen mérlegelése korében tett hivatkozasai
megalapozottak-e és ez alapjan a tényallas modositasanak helye van-e.

[151] A tényallas [6] bekezdésében felperes altal hivatkozott ,,0sszességlikben” fordulat az
els6foktl birdsdg itéleti tényalldsdban nem szerepel, csupdn annyi, hogy rehabilitacios
munkavallalok vonatkozasaban jart el nem megfeleld6 modon a felperes, amelyet 6Gnmagéaban
mar a két munkavallal6 tanavallomasa is alatdmasztott. Ennek cafolatira a nem rehabilitacios
ellatasban részesiildé munkavallalok nyilatkozata nem volt alkalmas, hiszen az, hogy 6k nem
tapasztaltak a felperes részérdl ilyen magatartast még nem zérja ki annak megtorténtét.

[152] A [7] bekezdés vonatkozdsaban hangsulyozando, hogy dnmagaban az a tény, hogy
(tanu 5) és (tanu 6) tanuk nem tapasztaltak a felperes magatartasaban kivetni valot még nem
jelenti azt, hogy a felperes tavollétiikben nem tantsithatott olyan magatartast, amely nem volt
megfeleld, tovabba annak cafolatara sem alkalmas, amit (tant 4) az esetleges toborzasok
alkalmaval mit tapasztalt, ami igy nem eredményezheti az itéleti tényallas
megalapozatlansagat.

[153] A [8] bekezdés kapcsan az, hogy (tantl 5) nem erdsitette meg (tan 2) vonatkozasaban
a felperesi kijelentésrdl tett eldadasat még nem eredményezi az okszerlitlen mérlegelést,
hiszen az, hogy a tant altalanossagban nem ¢érzékelt a felperes magatartdsa kapcsan
problémat még nem jelenti azt, hogy ilyen nem fordulhatott eld.

[154] A (tanu 1)-el torténd incidens vonatkozéasaban a fellebbezés annyiban megalapozott,
hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan, igy kiilondsen az incidens kapcsan panaszt
el6terjesztd (tant 3) tanuvallomasa alapjan nem volt megéallapithatd, hogy a felperes a ,,hova
szaladsz, te értetlen hiilye?” kérdéssel illette volna a felperest. Ezzel szemben annyi
allapithaté meg, hogy a felperes cstinya sz6t nem hasznalt, de mindenképpen megaldzo
szituaciot teremtett, amit (tanu 1) is megerdsitett.

[155] A [12] bekezdés kapcsan az itélétabla hangsulyozza, hogy a jogvita elbirdlasa
szempontjabol nem bir jelentdséggel az, hogy az alperes inditott-e €és ha igen milyen
vizsgalatot, hiszen ennek elmaraddsa vagy annak eredményétdl fiiggd kovetkeztetés levonasa
az intézkedés jogellenességét vonhatja maga utan, amelynek kdévetkezményeit az alperes
koteles viselni. Annyi azonban egyértelmiien megallapithatd, hogy a 2022. december 21-i
elbeszélgetés kivaltod oka a (tanu 3) altal tett bejelentés volt.

[156] Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy iratellenes a [13] bekezdés megallapitasa,
figyelemmel arra, hogy (tanti 2) vonatkozdsaban nem a 2022. szeptemberi stroke-rol
visszatérve tortént délutani beosztasra utal az itélet, hanem az ezt megel6zé tappénzrol
torténd visszatérésének esetére, amelyet (tani 2) az exit interjuban is egyértelmiien
megerdsitett. Megjegyzi tovabba az itélotabla, hogy az elséfoku itélet ezen bekezdésben a
tanu nyilatkozatait idézi, amiket az exit interjiban, illetve tantikénti kihallgatésa soran tett.

[157] A figyelmeztetés kozlését illetéen a [21] bekezdésben tett tényallasi megallapitasok
vonatkozdsdban a rendelkezésre allo felperesi eldadéds, valamint (tan 7) és (tant 4)
taniivallomésa alapjan az okszeriitlen mérlegelés szintén nem allapithaté meg, hiszen (tanu 7)
tanivallomasa alapjan is volt egy olyan iddintervallum, amikor a felperes és (tanu 4)
kettesben voltak, mieldtt megérkezett a felperes hazastarsa, igy (tanti 7) nyilvanvaldéan arrol
az 1dészakrol, amikor nem volt jelen érdemben nyilatkozni nem tudott.
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[158] Mindezek alapjan az elséfokt birosag itéletének Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja
szerinti anyagi feliilbiralat a fent kifejtett szerint kisebb részben vezetett eredményre.

[159] A fent kifejtettekre tekintettel az itélotabla allaspontja szerint az elsdfokl birosag a
perben jelentds tényeket a felek tényallitdsainak és a perben tanusitott magatartdsanak,
valamint a per targyaldsa soran megismert bizonyitékoknak, igy kiilondsen a beszerzett
tanivallomésoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és Osszességében
torténd értékelése alapjan az okszerlis€g kovetelményét — a fenti pontositds mellett — nem
sérté modon allapitotta meg [Pp. 279. § (1) bekezdés], ezért a tényallds moddositasanak,
kiegészitésének nem volt helye.

[160] Az itélotabla ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a fentiek szerinti tényallas alapjan a Pp.
369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbirdlat keretében a megallapitott tényekbdl az
elsofoku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetés levonasara, a megallapitott tények masként
mindsitésére irdnyuld fellebbezési kérelem megalapozott-e, azaz érvénytelen lehet-e az
irasbeli figyelmeztetés a felperes altal hivatkozott okokbol.

[161] A felperes hivatkozédsa szerint az alperes nem tartotta be az irdsbeli figyelmeztetés,
mint hatrdnyos jogkovetkezmény alkalmazasa korében a Kollektiv Szerzédésben
meghatarozott eljarasi szabalyokat, ez pedig Onmagdban a munkaltatoi intézkedés
érvénytelenségét eredményezi.

[162] Az itélotabla a megsértett eljarasi szabalyok vonatkozasaban teljes egészében egyetért
az els6fokt birdsadg allaspontjaval, azt megismételni nem kivanja. Az elséfoku birosag
itéletében helyesen vette szamba a hatranyos jogkovetkezmények alkalmazasara vonatkozo
Kollektiv Szerzédésben rogzitett szabalyokat. Helyesen rogzitette azt is, hogy a
figyelmeztetés irasba foglalasa megtortént, azonban azt a felperes nem vette at. Utobb
azonban a felperes birtokaba kertiilt az irasbeli figyelmeztetés, hiszen a 2023. januar 30-an
eldterjesztett kereseti kérelme mellékleteként becsatolta.

[163] Az irasbeli figyelmeztetés atadasa, az annak sordn torténtek, valamint az azokrol
felvett okirati bizonyitékok korében is osztja az itél6tabla az elsdfoku birdésag allaspontjat.
Ehelyiitt is kiemelendd, hogy (tanu 7), a felperes hazastarsa csak és kizarolag a jelenlétében
elhangzott informacidk vonatkozasaban tudott hitelt érdemléen nyilatkozni. Mindezek alapjan
a felperes eldadasa ¢és az alperesi HR vezetd tantkénti kihallgatasa soran elhangzottakat kell
alapul venni, amely alapjan a felperes megfelelé szobeli tdjékoztatast kapott az irasbeli
figyelmeztetés indokarol.

[164] Osztja e korben az itéldtabla az els6fokl birdsadg azon allaspontjat, hogy a Kollektiv
Szerzédési rendelkezések egy részének megsértése megtortént ugyan, azok azonban nem
tekinthetdk olyan lényegesnek, amelyek az irdsbeli figyelmeztetés jogellenességét vonnak
maguk utan, kiilonos tekintettel arra, hogy a munkaltaté az irasbeli figyelmeztetés jogaval
Kollektiv Szerzddés, illetve a munkaszerzddés felhatalmazasanak hianyéaban is élhet (Kuria
Mitv.1.10.354/2017/5.)

[165] A felperes fellebbezési kérelme alapjan ezt kovetden az itélétabla érdemben vizsgalta
az irasbeli figyelmeztetésben foglalt megallapitasok megalapozottsagat.

[166] Az alperes az irasbeli figyelmeztetésben a felperes vonatkozasaban két
kotelezettségszegd magatartast nevesitett:

1. a Kollektiv Szerzddés III. rész — helyesen - 2.1. pontjanak megsértését, azzal, hogy a
munkatarsak rossz hirét keltette, megragalmazta Oket, karositva ezzel a jo hirneviiket ¢és
megsértve emberi méltosagukat.

2. az egyenld banasmdd kovetelményének megsértését az Ebktv. 8. § alapjan hatranyos
megkiilonboztetés alkalmazasat.
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[167] Helyesen foglalt allast az els6fokt birdsag atekintetben is, hogy normativ szabalyozas
hianyaban az irasbeli figyelmeztetés jogszeriiségének vizsgalata korében a felmondas
analogidjaként vizsgalando, hogy a figyelmeztetés megfelel-e a vilagossag, a valdsagossag és
az okszertiség kovetelményének.

[168] A vilagossag kovetelményének az irasbeli figyelmeztetés abban az esetben felel meg,
ha tartalmazza azokat a konkrét tényeket, illetve koriilményeket, amelyekre a munkaltato a
figyelmeztetést alapitotta. A konzekvens gyakorlat szerint nem az a Iényeges, hogy a
figyelmeztetés részletezd indokolast tartalmaz-e, vagy 0sszefoglalo meghatarozast, hanem az,
hogy figyelmeztetésben okként kozoltekbdl megallapithato-e, hogy miért részesiilt a
figyelmeztetésben.

[169] Ezen szempontnak a figyelmeztetés 2. indoka, a hatranyos megkiilonboztetésre
hivatkozds nem felel meg. Ezen ok vonatkozasidban az alperes pusztan a jogszabalyi
rendelkezés megsértését jelolte meg, ezt meghaladéan azonban semmilyen tovabbi
konkrétumot nem tiintetett fel. A munkaltatd altal eredetileg kozolt figyelmeztetési indokon,
illetve indokokon feliil tovabbi indokot a munkaiigyi jogvita soran bizonyitani mar nem lehet,
onmagaban a jogszabdlyhelyi rendelkezés megsértésére torténd hivatkozds a vilagossag
kovetelményének nem felel meg, annak bdvitésére utdbb mar nincs mod, ezért ezen indok
nem volt megalapozott.

[170] Osztja az itélétabla az els6foktl birosag allaspontjat az irasbeli figyelmeztetés alapjaul
szolgald 1. ok vilagossaga tekintetében. Ennek kapcsan az els6fokt birdsag helytalloan idézte
a vilagossag kapcsan a figyelmeztetés alapjaul szolgald okok Osszefoglaldo megjelenitésének
lehetdségét, amelynek az irasbeli figyelmeztetésben szerepld megfogalmazas megfelel.

[171] Ugyanakkor az itélétabla nem osztja az elséfoktt birosag allaspontjat ezen
figyelmeztetési ok valdsadga tekintetében az aldbbiak miatt: Az irdsbeli figyelmeztetés
szovegeének szO szerinti értelmezése szerint a felperes a Kollektiv Szerzédés III. rész -
helyesen - 2.1. pontjat sértette meg, miszerint munkahelyén olyan magatartast tanusitott, hogy
az masok helytelen megitélését idézte eld. Helytalld a felperes fellebbezési hivatkozasa
akorben, hogy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan az eljard birdsdgoknak azt kellett
vizsgalnia, hogy a felperes tanusitott-e a munkatarsak rossz hirét keltd vagy ragalmazo
magatartast, ¢s ezen magatartdsok alkalmas voltak a munkavallalok jo hirnévének
megsértésére vagy az emberi méltdsaguk sérelmére.

[172] Ilyen rossz hirt keltd vagy ragalmazd magatartds vonatkozasaban az eljaras soran az
alperes részérdl tényallitds sem tortént, de a kihallgatott tanuk részérdl tett eldadas alapjan
sem merllt fel ilyen adat, igy a figyelmeztetésben szereplé ezen indok az abban foglalt
konkrét magatartasok hianyaban nem mindsiil valdsnak.

[173] Hangsulyozando, hogy az irasbeli figyelmeztetés érvénytelensége korében a birosag
csak abban a kérdésben foglalhatott allast, hogy a felperes a figyelmeztetésben foglalt
magatartdsokat megvaldsitotta-e. Onmagaban az, hogy a felperes rossz hirt keltd vagy
rdgalmaz6 magatartds nem tanusitott még nem jelenti azt, hogy a terhére rott, tényallasdban
megallapitott magatartasokat ne tanusitotta volna.

[174] A fenti indokok alapjan az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdés masodik fordulata alapjan megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes irasbeli
figyelmeztetése érvénytelen.

[175] A fentiek szerint megvaltoztatott itéleti rendelkezésre tekintettel a felperes teljes
mértékben pervesztes lett, igy az itélétabla melldzte az alperes perkoltség, valamint elséfoku
eljarasi illeték ¢és allam altal eldlegezett koltség megfizetésére kotelezd itéleti
rendelkezéseket.
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[176] Az iteldtabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a jogi
képviselovel eljaré felperes elsd- és masodfokt iligyvédi munkadijanak megtéritésére,
amelynek mértékét a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a csatolt megbizasi szerzédés
szerint 30000 forint/6ra  alapulvételével a 2024. 4prilis 4-én  eldterjesztett
koltségkimutatasban szerepld 0sszegben hatarozta meg, amely 0sszeg afa-t nem tartalmaz.

[177] A masodfoku eljarasban teljes egészében pervesztes alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles az iigy targyi koltségmentességére tekintettel feljegyzett 10 000 forint
elséfoka, 15 000 forint masodfoki eljarasi illeték megfizetésre a Magyar Allamnak, valamint
6 300 forint eldlegezett koltség megfizetésére a Kecskeméti Torvényszék Gazdasagi Hivatal
szamara [Pp. 95. § (1) bekezdése, 102. § (1) bekezdés; az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII.
torvény 39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése, a koltségmentesség és a
koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatdsi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol
sz616 2017. évi CXXVIIL. torvény 3. § (1) bekezdés d) pontja].

[178] Tajékoztatja az itélétabla az alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie. A
megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetnie a Szegedi [télétabla megnevezését, a jelen
hatarozat szamat ¢€s a fizetésre kotelezett adoszamat.

[179] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan fellebbezésnek helye
nincs.

Szeged, 2024. majus 16.

Dr. Balind Attila s.k. Dr. Telegdy Gergely s.k. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet s.k.
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