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Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperes, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 35.000,- (harmincotezer)
Ft méasodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a felperest képviseld partfogo tigyvédi dij viselésére a felperes koteles, a
meg nem fizetett 40.000,- (negyvenezer) Ft fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] Az els6fokil birdsdg altal megallapitott tényallds szerint a felperes 2022.
marcius 11. napjatdl az alperesi blintetésvégrehajtasi intézetben tolti szabadsagvesztés
biintetését. Annak egyik kisebb - 25 m2-es alapteriiletli — sétaudvara, az in. KBK udvar fele
része zart esotetovel védett, masik felén 3-4 méteres magassagban kettds, 15x15 cm-es
vashalo talalhaté. 2024 novemberében a vashalon 2 db madartetem, az es6teton 1 db
madartetem volt. A felperes a madartetemek miatt a 2024. november 8. napjan megtartott bv.
ligyészi meghallgatdson — egyebek mellett — a madartetemek léte és a dogszag miatt is
panasszal élt. A még aznap végrehajtott ellendrzés soran megallapitottak, hogy a felperes altal
sérelmezett hidnyossag fenndll. Az alperes 2024. november 11. napjan a madartetemeket
eltavolitotta. A 2025. januar 13. napjan kelt ligyészi allasfoglalas is megallapitotta, hogy a bv
intézet a hidnyossagot kikiiszobolte. (GyOr-Moson-Sopron Viarmegyei Foligyészség
P.20.276/2025/11. szamu allasfoglalasa)

II.

[2] Felperes kereseti kérelmében annak a megallapitasat kérte, hogy az alperes
megsértette a felperes emberi méltosaghoz, egészséges kornyezethez ¢€s higiénikus
elhelyezéshez vald jogat és embertelen, megalazé biintetésnek vetette ala, azaltal, hogy 2024.
oktober 1. napjatol 2024. november 30. napjaig a KBK sétaudvaron elhullott madartetemek
voltak a mennyezeti racson. Kérte kotelezni az alperest a jogsértés miatt 500.000,-Ft
sérelemdij megfizetésére. Eldadta, hogy 2024. oktober 1. napjatol 2024. november 30. napjaig
a KBK sétaudvar mennyezeti racsan elhullott madartetemek voltak, ami fert6zésveszélyes
koriilményeket jelent. Vitatta azt, hogy a sétaudvar racsanak takaritasa rendszeres lett volna.

[3] Alperes a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes, mint V.
kategoéridba sorolt fogvatartott szamara egy ora szabad levegén tartézkodas biztosithatod
kisebb csoportokban, a feliigyelet dontése szerinti sétaudvaron. A tényalldsban koriilirt
paraméterekkel bir6 KBK sétaudvaron a madartetemek eltavolitasa a sétaudvar feletti racsrol
folyamatos volt. A séta eldtt a feliigyelet koteles ellendrizni a sétaudvar racsat, amennyiben
ott madartetemek vannak, Ugy azokat leszedik ¢és csak azt kovetden keriilhet sor a
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fogvatartottak sétdjara. A 2024. november 11. napjan végzett munkarol azért késziilt
munkalap, mert azt az alperes egyik szervezeti egysége, az un. Géphaz végezte.

I1I.

[4] Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes egészséges kornyezethez vald jogat azzal, hogy 2024. novemberében az alperesi
sé¢taudvaron 1évé racson madartetemek voltak. Ezt meghaladéan a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felperest az alperes javara perkoltség megfizetésre. Megallapitotta,
hogy a felperesi partfogd ligyvéd dijat 55/100-ad részben az alperes 45/100-ad részben a
felperes koteles viselni €s a feljegyzett 54.000,-Ft eljarasi illeték az allam terhén marad.

[5] Arra hivatkozott, hogy a személyiségi jog megsértésének jogkdvetkezményei
irant inditott perben a keresetben megjelolt jognak a Ptk. XI. cimében szerepld jognak kell
lennie. A fogvatartott emberi méltosagat sérté magatartds vagy mulasztas megitélése ugyan
lehet embertelen, az mindsiilhet megalazé biintetésnek, de a megsértett személyiségi jog ilyen
esetben is az emberi méltdésdg. Az emberi méltosaghoz vald jog a személyiségi jogok
»anyajoga”, valamennyi személyiségi jog erre vezethetd vissza. Amennyiben a hivatkozott
jog nem vezethetd vissza az emberi méltosadg sérelmére, Ggy az nem is tekinthetd
személyiségi jognak, igy megsértése esetén a Ptk. 2:51-2:53. §-a szerinti jogkdvetkezmények
sem alkalmazhatoak. Az emberi méltosaghoz vald jog megsértésének megallapitdsara ennek
ellenére amiatt nem latott lehetoséget, mert amennyiben a személyiségi jog - akar a Ptk. 2:43.
§-a alapjan, akdr mar modon nevesithetd — igy mar nem az emberi méltésaghoz valod jog,
hanem a nevesitett személyiségi jog megsértését kell megallapitani. A felperes megallapitasi
keresetében foglaltakbodl az ,,embertelen, megaldzoé biintetés” nem volt személyiségi jog. Az
abban felsoroltakbdl az ,,egészséges kornyezethez valod jog” volt sérelmet szenvedett felperesi
személyiségi jognak megfeleltethetd. Az alperes emiatt nem a felperes emberi méltdsaghoz,
illetve a higiénikus elhelyezéshez valo jogat, hanem az egészséges kornyezethez vald jogat
sértette meg.

[6] Az ligyészi allasfoglalds és a meghallgatott tanuk vallomasa alapjan azt
allapitotta meg, hogy (valamikor 2024. november 8. napja koriil) egy alkalommal valoban
voltak madartetemek a sétaudvar felsd racsan. Azt, hogy ez tobb alkalommal is megvaldsult
volna, a peradatok nem tdmasztottak ald. tanil fogvatartott tantivallomésanak azon részét,
mely szerint e racson 2024. augusztus végétdl 2024. novemberéig lettek volna doglott
madartetemek, az egyéb meghallgatott tantik vallomasa nem tamasztotta ala. Az alperes azt
adta eld, hogy a fogvatartotti séta elétt ellenérzik a felséracsot, ha ott madartetem van, azt a
séta megkezdése elott leszedik. Emiatt azt allapitotta meg, hogy az ligyészi ellenorzés napjan
(2024. november 8. napjan) a madartetemek mar ott voltak és azokat az A/3. alatt csatolt
munkalap szerint csak 2024. november 11. napjan tavolitottdk el. Arra vonatkozoan nem
meriilt fel bizonyiték, hogy a madartetemek 2024. november 8. napjat megelédzéen mikor
keriiltek a felsé racsra. Emiatt kizar6lag a 2024. november 8. és 11. napja kozotti idészakot
fogadta el bizonyitottnak, az ezt meghaladd iddszakra a személyiségi jogsértés
megallapitasara iranyuld keresetet, mint bizonyitatlant utasitotta el.

[7] A sérelemdijigény jogalapja vonatkozéasidban értékelte, hogy az alperes a
jogsértd magatartas felrohatdosagat kimentd koriilményt nem igazolt. A Ptk. 2:52. § (2)
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bekezdése értelmében a felperes sérelemdijra akkor jogosult, ha a személyiségi jogsértéshez
bizonyitottan vagy koztudomasu tényként [a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 266. § (2) bekezdés] olyan nemvagyoni hatrany is kapcsolhatd, mely azt
megalapozza. Kimutathat6 hatrany a felperes oldalan koztudomasu tényekre alapitottan nem
volt megallapithatd. A felperes egészségét a harom madartetem - mely bizonyithaté médon
csak rovid ideig és legalabb haromméteres magassagban volt a sétaudvar feletti racson -
érdemben nem kdrositotta, nem sértette, értékelhetd hatrany 6t nem érte.

[8] Mellézte a felperes személyes meghallgatasat, egyrészt amiatt mert abbol
indult ki, hogy a felperes személyes el0adasa a Pp. szabalyai alapjan bizonyitékként nem is
lenne értékelhetd, masrészt a Pp. 230. § (1) bekezdése alapjan, mert a felperes személyes
meghallgatasa sziikségtelen is volt, azt nem indokolta a jogvita kereteinek meghatarozasa, a
tényallas megallapitasa, illetve a per eldontése. A séta koriilményeire a felperes 4altal
meghallgatni kért tovabbi négy tanti meghallgatasat is sziikségtelennek tartotta. Az ugyanis
megallapithatd volt a mar meghallgatott tanik vallomdasa alapjan is, hogy egy alkalommal ¢€s
harom madartetem volt a racson. Az iddtartam pontosabb behataroldsa tovabbi tantk
meghallgatasatol nem volt varhato.

[9] A per targyanak értékét 1.100.000,-Ft-ban allapitotta meg az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdése b) pontja szerinti 600.000,-Ft, meg nem
hatarozhatd perértékii keresetre esé Osszeg, valamint 500.000,-Ft sérelemdij igény - mint
meghatarozhatd perértékii kereset - egylittes Osszegeként. A felek perkoltségének viselésérdl
55 %-os felperesi pernyertesség és 45 % -os alperes perveszteség figyelembevételével
hatarozott.

IV.

[10] Az elsofoku itélet részben torténd megvaltoztatasa és az alperes 500.000,-Ft
sérelemdijban torténd marasztaldsa irant a felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte, hogy az
itélotabla kotelezze az alperest a felperes elso- és masodfoku perkoltségének megtizetésére.

[11] Arra hivatkozott, hogy az els6foku itélet személyiségi jogsértést megallapitd
rendelkezése helyes, de a jogsértés megallapitasa 6nmagaban — sérelemdij alkalmazéasa nélkiil
— a jelen esetben nem nyujt megfeleld elégtételt a felperes szamara. A sérelemdij igényt
elutasitd itéleti rendelkezés megalapozatlan, ellentétes a Ptk. szellemiségével és a biroi
gyakorlattal. Az els6foku birdsag a rendelkezésre allo peradatok téves értékelésével jutott arra
a helytelen kovetkeztetésre, hogy kimutathaté hatrany a felperest nem érte, igy sérelemdijra
sem jogosult. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése utolso fordulata értelmében a sérelemdijra valo
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkezésének bizonyitdsa nem
szlikséges. Szakitva a polgari torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény (rPtk.)
gyakorlataval, mely szerint a sérelmet szenvedett félnek bizonyitani kellett a jogsértésen tul
az immaterialis hatrany bekovetkeztét is, a jogalkotoi szdndék egyértelmiien az volt a Ptk.
szerint, hogy a személyiségi jogsértés ténye onmagdban alapozza meg a sérelemdij iranti
igényt, feltéve, hogy a jogsértés nem bagatell jellegii.

[12] Az elséfoku itélet ,,értékelhetd hatrany hianyara” torténd hivatkozasa kiiiresiti a
Ptk. fenti rendelkezését. Egy bortonkornyezetben a fogvatartott mozgéstere ¢és



Gyori [télétabla 5
11/SZ.P£.20.014/2026/5

¢letkoriilményei felett az allam - végsd soron az alperes - gyakorol kontrollt. Az elséfoku
birdsag altal is megallapitott ,,egészséges kdrnyezethez vald jog” megsértése fogalmilag nem
lehet hatrany nélkiili. A hatrany maga a jogsértés, az a tény, hogy napi levegdzését a felperes
rothad¢ allati tetemek alatt kellett, hogy elvégezze, kitéve magat a bliznek ¢€s a latvanynak. Az
els6fokl birdsag azon érvelése aggalyos, hogy a jogsértés csak rovid ideig (néhany napig) allt
fenn. tanul fogvatartott tantivallomésa megerdsitette, hogy a tetemek hosszabb idon keresztiil
(2024. augusztusatol 2024. novemberéig) ott voltak, ezt az elséfoku birosdg mégsem fogadta
el bizonyitott idészaknak. Onmagaban az alperes 4ltal is elismert (2024. november 8. — 11.)
iddszak is sulyos hatranyként értékelendd. Az alperesi zart intézetben egy 25 m2-es teriiletd,
fallal és raccsal hatarolt ,,dobozban”, a KBK udvaron t61tott id6 alatt a fogvatartott nem tudta
elkeriilni a szennyezd forrast, ami undort keltd, megaldzd €és az emberi méltosagot is sértd
kornyezetet teremtett szdmara. Ennek elviselése még harom- négy napig is indokolatlan
tobblet terhet 16 a fogvatartottra.

[13] Az els6foku birdsag nem volt figyelemmel a sérelemdij kettds funkciojara sem,
mely szerint nem csak a kompenzacio (a pszichés diszkomfort kompenzalasa) indokolt,
hanem a prevencid is. Az Emberi Jogok Europai Birésiga (EJEB) EJEE 3. cikkével
Osszefliggd gyakorlata szerint a fogvatartasi korilményeknek az emberi méltosaggal
Osszeegyeztethetonek kell lenniiik. A konkrét esetben a kinzas szintjét - a rovid idétartam
miatt - nem érte el a kialakult allapot, de atlépte a megalazé6 bandsmod kiiszobét. Az
500.000,-Ft o6sszegli sérelemdij igazodik az alperesi mulasztas jellegéhez, az nem volt
eltulzott, aranyos az elszenvedett immaterialis sérelemmel.

[14] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet — helyes indokai
mentén torténd -helybenhagyasat €s a felperes (jogtanacsosi munkadijbol allé) masodfoka
perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Azt a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
és kamarai jogtanicsosi koltségrol szolé 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet (Ukr2.) 2. § (3)
bekezdése és 3. § (1) és (4) bekezdése alapjan szamitotta fel.

V.

[15] Az itélotabla a Pp. 376. § (1) bekezdése szerinti kivételek hidnyaban a
fellebbezést targyalason kiviil biralta el és azt nem talalta alaposnak.

[16] Eloljaroban arra mutat rd az itélétabla, hogy az els6foku birdsag itéletét
kizardlag a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott [Pp. 370. § (1)
bekezdés], azon beliil is a Pp. 371. § (1) bekezdés a), b) és d) pontjaban foglaltakra tekintettel
biralta feliil. Ennek megfeleléen a masodfoku feliilbiralat felperesi fellebbezés hidnydban nem
érintette a megallapitasi keresetet részben elutasitd elséfoku itéleti rendelkezést, illetve
alperesi fellebbezés hianyaban az sem képezhette a masodfoku feliilbiralat targyat, hogy az
elséfoku itéletben megsértett személyiségi jogként megjelolt ,,egészséges kornyezethez valo
jog” megfeleltethetd-e a Ptk 2: 43.§-ban megjeldlt, ennek hianyaban a birdi gyakorlat altal
nevesitett személyiségi jognak. A felperes sérelemdij irdnti keresetét elutasito elséfoku itéleti
rendelkezést is, kizarolag a fellebbezésben jelzett okbol, a fellebbezés alapjat képezd anyagi,
illetve eljarasi jogszabalysértés szempontjabol biralta az itéldtabla feliil. Miutan a fellebbezés
nem tamadta azt, hogy az els6foku birdsag a négy tanii meghallgatasat kovetden melldzte a
felperes bizonyitasi inditvanyainak teljesitését, ezért az itélétablanak kizarolag azt kellett
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vizsgalnia, hogy a ténylegesen lefolytatott bizonyitds alapjan rendelkezésre allo6 adatokat
helyesen értékelte-e az elséfoku birosag.

[17] A masodfoku feliilbiralat fenti korlatai figyelembevétele mellett az az iranyado,
hogy az els6foku birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges korben feltarta, azt a
Pp.279.§-ban foglaltak sérelme nélkiill helyesen allapitotta meg. GyoOr-Moson-Sopron
Varmegyei Foiigyészség iratai és a meghallgatott négy tani vallomésa alapjan okszertien
kovetkeztetett arra, hogy kizardlag a 2024. november 8-t6l 11. napjaig tartdé idészakra igazolt
a felperes keresetében sérelmezett helyzet fennallta. Onmagaban tanal tant vallomaésa ettdl
eltérd tényallas megallapitasara nem adott alapot, ahhoz kapcsol6do tovabbi panasz ténye sem
igazolt.

[18] Az els6foku birosag érdemben helytalléan kovetkeztetett arra is, hogy az igazolt
személyiségi jogsértés ellenére a konkrét esetben annak felrohatosagi alapu
jogkdvetkezményeként sérelemdij alkalmazdsa nem indokolt. A sérelemdij alkalmazaséaval
Osszefiiggésben a joggyakorlat nem a felperesi fellebbezésében foglaltaknak megfeleléen
alakult. A birdi gyakorlat szerint ugyanis a személyiségi jogsértés megvalosulasa esetén sem
automatikus kovetkezmény a sérelemdij megitélése. A koriilmények birdi mérlegelése adott
esetben azt is eredményezheti, hogy a jogsértd nem kotelezhetd sérelemdij megfizetésére
(BH2016.241.). A Kuria Joggyakorlat-Elemzé Csoportjanak véleménye 7. pontja is akként
foglalt allast, hogy a birdi gyakorlat egységes abban a kérdésben, hogy a sérelemdij iranti
kovetelés megalapozatlan, ha a sérelem nem olyan mértékii, amely a preventiv kompenzaciot
¢s ezzel egylitt a magatartas maganjogi biintetését igényelné. Emellett a Kuria gyakorlata
szerint a sérelemdijban marasztalas lehetdségét biztositd fenti toérvényi rendelkezések
céljanak az a jogalkalmazas felel meg, mely nem marasztal olyan alacsony Osszegl
sérelemdij megfizetésében, mely nem alkalmas a sérelem kompenzalasara, sem pedig a
jogsértéstol visszatartd preventiv hatés kifejtésére (BH2022.302.).

[19] Az ) Ptk. a sérelemdij megitéléséhez, annak Osszegszerlisége
meghatarozasahoz az eset Osszes koriilményeinek mérlegelését irja eld a birdsagok szamara,
rogzitve azt is, hogy milyen szempontokat kell elsésorban figyelembe venni annak
megitélésénél, hogy sziikséges €s indokolt a sérelemdij alkalmazasa vagy sem. A sérelemdij
Osszegének megallapitasanal a sérelmet szenvedett felet ért hatrany és annak sulya, mértéke,
ismétlodo jellege, a felrohatosag mértéke, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt
hatasa kap jelentdséget. A Ptk. megvaltozott szabdlyozédsa szerint nem terheli ugyan a
felperest a hatrany bizonyitasanak a kotelezettsége, igy ez nem feltétele a sérelemdij
megitélésének, azonban a Ptk. 2:52. § (1) bekezdésébdl kitlinden a sérelmet szenvedett az 6t
ért nemvagyoni sérelemért kovetelhet sérelemdijat. A sérelemdij elsddleges funkcioja a
személyiségi jogok megsértésével okozott nemvagyoni sérelmek kompenzalasa. A konkrét
esetben a jogsértés nem volt néhany napon — és azon belill a séta idején — tilmutat6é. Nem volt
igazolt a jogsértés ismétlédo jellege sem. Az alperesi magatartas felrohatosaganak mértéke
sem mindsithetd magas fokunak, s a jogsértés felperesre gyakorolt hatisa az altalanos
¢letfelfogas alapjan is jelentdsnek. A felperes egészségkarosodast nem szenvedett, s csupan
néhany napon at és azon beliil is rovidebb iddszak tekintetében kellett kényelmetlenséget
elszenvednie.

[20] Emiatt a perbeli adatok helyes értékelésével megallapitott tényallas alapjan, a
fenti szempontok helyes egylittes értékelésével jutott az elsdfokt birosdg arra a
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kovetkeztetésre, hogy a jogsértés megallapitasan tul a sérelemdij alkalmazasa sziikségtelen.
Onmagaban a jogsértés megallapitasanak is van elégtételt nynjtd hatdsa. Ez megfelelé és
elegendd eszkdz a felperes altal elszenvedett immaterialis sérelem orvoslasara. A panaszjog
gyakorlasaval el nem harithaté (néhany napi) perbeli sérelem nem alapoz meg felrohatdsagtol
fiiggetlen személyiségvédelmi szankcio alkalmazéasa mellett sérelemdij igényt. A néhany napi
kellemetlenséggel Osszefiiggésben a koztudomds alapjan sem allapithatd meg a felperes
javara olyan szintl nemvagyoni sérelem, mely a jogsértés megallapitisa mellett — a
sérelemdij funkcioira is figyelemmel — a sérelemdij alkalmazasat indokolna. Nem meriilt fel
az, hogy az elséfokt birosag altal értékelt egyszeri és néhany napig tartd allapot utan
megismétlddott volna a sérelmes helyzet. Erre €s a jogsértés fenti koriilményeire figyelemmel
nem volt indokolt a jogsértés vagyoni elégtétellel torténd kompenzalasa és indokolatlan lenne
a masodlagos (blintetd) funkcid gyakorlatilag kizardlagos jelleggel torténd érvényesiilésének
biztositasa is, melynek célja a hasonl6 jogsértések megeldzése.

[21] A fentiekre tekintettel az itélotabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az
elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.

[22] Az eredménytelentil fellebbezd felperes a masodfoku perkoltségét a Pp. 83. §
(5) bekezdése alapjan maga viseli €és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megtériteni az
alperes masodfoku perkoltségét. Az alperest képviseld jogtandcsos munkadijat az itélétabla
500.000,-Ft masodfoki perérték utan szamolva az Ukr. 2. § (3) bekezdése a) pontja, 3. § (1)
bekezdése a) pontja, illetve 3. § (2) bekezdése alapjan allapitotta meg a Magyarorszag 2026.
évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2025. évi LXIX. torvény 67. § (4) bekezdése szerinti
7.000,-Ft / ora kirendelt tigyvédi 6radij 6tszorosében. A partfogd tigyvédi dij vonatkozasaban
az itélotabla a Pp. 101. § (3) bekezdése alapjan hatdrozott. A felperes személyes
koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan
az allam terhén marad.

Gydr, 2026. majus 14.
Dr. Szalay Robert sk. Dr. Mészéros Zsolt sk. Dr. Kovécs Zsolt sk.

a tanacs elnoke eldado bird bird



