Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.49/2023/9.

A Févarosi télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birésag Budapesten, a 2024. februar
07. napjan megtartott tanacstilésen meghozta a kovetkezo

veégzést:

A szolgélati visszaélés blintette ¢s mas blincselekmény miatt Terhelt] renddr f6torzsérmester
vadlott ellen inditott biintetéiigyben a Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa 2023.
szeptember 14. napjan kihirdetett Kb.I11.2/2023/8. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlottat kotelezi a masodfoku eljarasban felmertilt 13.800.- (tizenhdromezer-nyolcszaz)
forint blintigy1 koltség megfizetésére.

Indokolas

[1] A Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsa a 2023. szeptember 14. napjan
kihirdetett Kb.I11.2/2023/8. szdmu itéletével Terheltl renddr fotorzsOrmester vadlottat
blindsnek mondta ki kotelességszegés szolgalatban vétségében (Btk. 438. § (1) bekezdés) és
szolgalati visszaélés blintettében (Btk. 441. § (1) bekezdés), ezért 6t — halmazati biintetésiil —
150 napi tétel, napi tételenként 1.500.- forint pénzbiintetésre itélte. Az igy kiszabott 6sszesen
225.000 forint pénzbiintetés megfizetésére 20 havi részletfizetést engedélyezett ¢és a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasardl. Tovabba kotelezte a vadlottat az eljaras sordn keletkezett 47.798.- forint
bliniigyi koltség viselésére.

[2] Az itélet kihirdetését kovetden az ligyész fellebbezést jelentett be a vadlott
terhére, a halmazati biintetésiil kiszabott pénzbiintetés mértékének felemelése végett. A
vadlott és véddje a biintetés enyhitése céljabol fellebbezett.
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[3] Az ligyészség a fellebbezése irdsbeli indokoldsdban azzal érvelt, hogy a
katonai tanacs a joghatrany alkalmazéasa soran eltilzott sullyal vette figyelembe a vadlott
vonatkozasdban fennalld enyhitd korilményeket, igy a ténybeli beismerd vallomasat,
valamint a cselekmény elkdvetése ota eltelt hosszabb idot. Az ligyészség allaspontja szerint a
birdsag helytelentil értékelte enyhitd koriilményként, hogy a viszonylag hosszabb ideje tartd
biintetoeljaras soran a vadlott nem részesiilhetett illetményen feliili juttatasokban, illetve a
folyamatban 1évd biintetdeljarasra tekintettel ki volt zarva a jutalmazasbol; ugyanakkor a
joghatrany alkalmazasanal nem értékelte kell6 sullyal a biinhalmazatot. Mindezen
koriilményekre és a blincselekmények targyi sulyara tekintettel a vadlottal szemben stilyosabb
pénzblintetés kiszabasat tartotta indokoltnak.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.679/2023/3. szamu atiratdban az
iigyészi fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket pedig nem tartotta alaposnak.
Kifejtette, hogy az els6foku katonai tandcs a perrendi szabalyok megtartasaval ligyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a blniigyben relevans bizonyitékokat megvizsgalta, azokat
egyenként és egylittesen értékelve a vadlott védekezésével szemben allapitotta meg az itéleti
torténeti tényallast. Allaspontja szerint e tényéallas mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdésében meghatarozott megalapozatlansagi okoktol, igy feliilbiralatra alkalmas. A
rogzitett tényallds alapjan a birosadg okszerii kovetkeztetést vont a vadlott elkdvetéskori
tudattartalmara, szandékara, illetve célzatara nézve, valamint azokon keresztiil biindsségére €s
torvényesen mindsitette annak két vad targyava tett szolgalati blincselekményét. Ramutatott
arra, hogy a biintetéskiszabas keretében a birdsdg a vadlott javara és terhére jelentkezd
blindsségi koriilményeket vizsgalta, melyek korében sulyositoként kell értékelni a rendorség
testilletén beliil a szolgalati blincselekmények elszaporodottsagat. Ellenben mellézni
sziikséges a vadlott biintetlen eldéletére utalast, mivel az a hivatasos allomanyu renddrnél a
Hszt. 41. § (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen az alkalmazasi eléfeltétel. A fellebbviteli
foligyészség allaspontja szerint a kiszabott pénzbiintetés napi tételszdma a biincselekmények
egylittes targyi sulyat nem tiikrozi, azonban kordbban az eljar6 katonai iigyész a
blintetévégzéssel kiszabott pénzbiintetéshez kapcsoloddan targyalas tartasat nem kérte, igy
annak sulyositasara a masodfoku eljarasban nem keriilhet sor. Ellenben az elséfoku birosag
altal a napi tételhez rendelt Osszeg ugyancsak indokolatlan alacsony mértékben kertlt
rogzitésre, mivel a mas eltartasara nem kotelezett, tartozassal nem terhelt vadlott egyéni
anyagi teherbird képessége az itéletben meghatarozotthoz képest magasabb. A fentiek alapjan
inditvanyozta, hogy a Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa a Kaposvari Torvényszék Katonai
Tanacsanak KB.II1.2/2023/8. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa
meg ¢s Terhelt]l renddr fotorzsérmester vadlottal szemben szabjon ki halmazati biintetésiil a
napi tételhez magasabb Osszegben meghatarozott pénzbiintetést.

[5] A védo is eldterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat, melyben a vadlott
terhére, sulyositas végett bejelentett fellebbezést nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint a
vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés bar nem eltalzottan stlyos, a biintetési célok
elérésé¢hez enyhébb pénzbiintetés kiszabasa is elegendd. A védd sérelmezte, hogy a dontés
meghozatalakor a vadlott javara fennalld6 valamennyi enyhitd korilmény nem Kkeriilt
maradéktalanul feltardsra és értékelésre. E korben utalt a vadlott ténybeli beismerd
vallomasara, biintetlen el6életére, rendezett csaladi koriilményeire, valamint az idémulésra és
arra a koriilményre, hogy a vadlott a biintetd eljards hatdlya alatt nem részesiilhetett az
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illetményén feliili juttatdsban és jutalmazasa is kizart. Mindezek alapjan a pénzbiintetés napi
tételszamanak csokkentését inditvanyozta.

[6] A bejelentett fellebbezések folytan a Foévarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa az
elsofoku itéletet és az azt megeldzO birdsagi eljarast a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan
korlatozottan biralta feliil, tekintettel arra, hogy a fellebbezéseket kizardlag a Be. 583. § (3)
bekezdése alapjan jelentették be. A feliilbiralat ezért kizarolag a vadlottal szemben kiszabott
biintetésre vonatkozé sérelmezett rendelkezést, valamint a Be. 590. § (5) bekezdés c) pontja
alapjan a blincselekmény jogi mindsitését érinti. A fellebbviteli birésag a Be. 591. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan nem vizsgélta az elséfoku birosag itéletének megalapozottsagat és
a hatarozatat az els6foku birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[7] A fellebbviteli birosdg azonban a Be. 590. § (5) bekezdése a) pontjaban irtakra
figyelemmel az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az elséfoku
eljarast. Igy vizsgalta azt is, hogy a torvényszék nem vétett-e az itélet hatalyon kiviil
helyezését eredményez0 eljarasi szabalysértést.

[8] A masodfoku birdsag a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tanacstilésen jart el.

[9] A Févarosi [télotabla Katonai Tanidcsa a korlatozott feliilbiralat soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyokat betartotta, nem vétett olyan
eljarasi szabalysértést, amely megalapoznd az itélet hatalyon kiviil helyezését, erre egyik
érdekelt sem hivatkozott. Torvényesen jart el az els6foku katonai tanacs, amikor —
figyelemmel a vadirati inditvanynak megfelelden, a jogszabalyi feltételek fennallasa mellett
hozott bilintetévégzéssel szemben eldterjesztett vadlotti, targyalds tartadsara iranyulo kérelemre
— az ugyben eldkészitd iilést tlizott ki. Eljarasa soran betartotta a Be. LXXVI. fejezetében
rogzitett perrendi szabalyokat. Helyesen jart el akkor, amikor az eldkészitd iilésen hatdlyon
kiviil helyezte a Kbpk.II1.17/2022/4. szaml biintetovégzeését, és a vadrdl targyalason
hatarozott, mivel a vadlott az el6készité iilésen nem ismerte be a vaddal egyezden a
blindsségét, €s a targyalashoz valo jogardl nem mondott le. Az els6foku birdsag a targyalasra
vonatkozo szabalyokat maradéktalanul betartotta, a vadlottat és a tantkat a torvényes
figyelmeztetéseket alkalmazva megfelelden kioktatta.

[10] Az els6foktl birosdg a vadirati tényallassal egyezden az itéletének [6]
bekezdésétdl a [8] bekezdéséig terheld tartalmu torténeti tényallast rogzitett. Az elséfoku
birosdg a vaddal egyezden térvényesen mindsitette a vadlott katonai biincselekményeit. A
vadlott a tényallasban leirt azon magatartasaval, hogy a meghatarozott feladat végrehajtasa
soran a szolgalati tevékenységét egészségligyi sziinet céljabol megszakitotta, a szolgalati
gépjarmiivel az egység parancsnokénak tudta és engedélye nélkiil a lakdsara tavozott, ahol 10
perc idOtartamban tartézkodott, majd onnan ugy indult el a szolgalati gépjarmivel, hogy
abban erre vonatkoz6 eldzetes engedély nélkiil helyet foglalt az élettarsa is, akit egy
autobuszallomashoz szallitott, megvalositotta a Btk. 438. § (1) bekezdésébe ({itk6zo
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szolgélatban kotelezettségszegés vétségének és a Btk. 444. § (1) bekezdésébe iitk6zo
szolgalati visszaélés blintettének torvényi tényallasi elemeit.

[11] Az lgyésznek a biintetés sulyositasa érdekében eldterjesztett fellebbezése,
valamint a vadlott €s véddje enyhitést célzo fellebbezései nem alaposak.

[12] Az elséfoki katonai tanacs a Dbiintetés kiszabdsa korében iranyadd
koriilményeket az itélete [11] bekezdésében helyesen tarta fel és értékelte. A masodfoku
birosag allaspontja szerint nem tévedett a torvényszék, amikor a térvénnyel elsé alkalommal
Osszelitkozésbe kertiilt vadlottal szemben az egy évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd
vétség €s a harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd biintett elkovetése miatt,
halmazati biintetésiil, a Btk. 33. § (4) bekezdésének alkalmazasdval pénzbiintetést szabott ki.
A pénzbiintetés napi tételeinek szama a vadlott terhére rott cselekmények targyi sulyaval, mig
az egy napi tétel Osszege a vadlott jovedelmi és vagyoni viszonyaival aranyban allonak
tekinthetd. A masodfoku katonai tanacs alldspontja szerint nincs olyan nyomatékos, biroi
értekelés korébe nem vont blindsségi koriilmény, amely a vadlott biintetésének akar
sulyositasat, akar enyhitését indokolna, figyelemmel a Be. 605. § (2) bekezdésében irt
szabalyra is, amely a biintetés kisebb megvaltoztatasanak lehetdségét kizarja.

[13] A masodfoku katonai tanécs allaspontja szerint a Btk. 79. § -ban irt biintetési
célok, a generalis és a specialis prevencidé eléréséhez az igy kiszabott pénzbiintetés
tettaranyos, sziikséges, egyben elégséges biintetés is. Megallapithatd tovabba, hogy az
elsdfoku katonai tanacs rendkiviil méltanyosan jart el, amikor a vadlott javara értékelt enyhitd
koriilményekre figyelemmel a pénzbiintetés megfizetésére igen hosszi iddszakra
engedélyezte a részletfizetés lehetdségét. Mindezek alapjan a sulyositasra iranyuld tigyészi,
illetve az enyhitésre iranyul6 vadlotti és védoi fellebbezések eredményre nem vezethettek.

[14] A fentick alapjan a Fovarosi [télotabla Katonai Tandcsa a Kaposvari
Torvényszék Katonai Tandcsanak itéletét a Be. 598. § (2) bekezdése szerinti tanécsiilésen a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[15] A masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltségre vonatkozo rendelkezés a
Be. 613. § (1) bekezdésén és a 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7. § (3) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2024. februar 7.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartaborok s.k.

a tanacs elnoke



Févarosi [télétabla 5
6K Kbf.49/2023/9-11.

Dr. Szabo Eva hb. ezredes s.k. Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k.

eléado bird biro

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsa Kb.I11.2/2023/8. szamu itélete a Fovarosi
Itélotabla Katonai Tandcsa 6.Kbf.49/2023/9. szamu végzése folytan 2024. februar 7. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2024. februar 7.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



