A KURIA
Onkormanyzati Tanacsanak
hatarozata
Az ligy szama: Ko6£.5008/2017/4.

A tanacs tagja: Dr. Kozma Gyorgy a tanacs elndke, Dr. Balogh Zsolt eléadd bird, Dr.
Horvéth Tamas bird

Az inditvanyozo: Gyori Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birdsag
(Gyér, Arpad ut 2.)
Az érintett onkormanyzat: Bezenye K6zség Onkormanyzata
(Bezenye Szabadsag utca 50.)
Az iigy targya: épitményado
Rendelkezo rész

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a Bezenye Kozség Onkormanyzata altal alkotott, a helyi
adokrol szolo 16/2006. (XII. 20.) onkormanyzati rendelet 3. §-a torvényellenességének
megallapitasara irdnyul6 inditvanyt elutasitja.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Hegyeshalmi K6z6s Onkormanyzati Hivatal Bezenyei Kirendeltség vezetdje (a
tovabbiakban: Kirendeltség) a 2015. februar 20. napjan kelt hatarozataval a 2015-6s ad6évre
164.500 Ft épitményadd megfizetésére kotelezte a felperest a kizarolagos tulajdonaban allo
Bezenye kiilteriilet .../2. hrsz.-0 ingatlanon 1év6, nem lakas céljat szolgalo, 6sszesen 117,50
m? alapteriiletli épitmény utan. A felperes fellebbezése folytan eljart Gyér-Moson-Sopron
Megyei Kormdanyhivatal alperes a 2015. méjus 6. napjan kelt hatarozataval az els6foka
hatarozatot helybenhagyta.

[2] A Kirendeltség 2015. februar 20-an egy masik hatarozatot is hozott, amely a.../2.
hrsz.-0, 6230,14 m? alapteriiletl épitményt érintette. A Kirendeltség ezen ingatlan utan a
2015-6s adoévre a felperes terhére 8.722.196 Ft épitményado6 fizetési kotelezettséget irt eld. A
fellebbezés folytan eljart Gyoér-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal 2015. majus 13.
napjan kelt hatarozataval ezt az elséfoku hatarozatot is hatdlyaban fenntartotta.

[3] A Kirendeltség 2015. februar 20-an hozott egy harmadik hatarozatot is, amelyben a
2015-6s évre 164.220 Ft épitményadd megfizetésére kotelezte a felperest a tulajdonaban allo
Bezenye kiiltertilet .../16. hrsz.-u ingatlanon 1évd, nem lakas céljat szolgald, dsszesen 117,30
m? alapteriiletli épitmény utan. A felperes fellebbezése folytan eljart Gy6ér-Moson-Sopron
Megyei Kormanyhivatal 2015. majus 11. napjan kelt hatarozataval ezt az elséfoka hatarozatot
is helybenhagyta.

[4] A masodfokt hatarozatok szerint az ingatlanon talalhatd épitmények épitményado
targyat képezik, az ado6zd €és az Onkormanyzat kozotti adasvételi szerzOdésben rogzitett
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vételar alapjan az els6foktl adohatdsag altal megallapitott ado nem emészti fel az ingatlan,
illetve az épitmény értékét.

[5] Az alperes hatarozataival szemben a felperes keresetet terjesztett eld.
Keresetlevelében arra hivatkozott, hogy Bezenye Kozség Onkormanyzata helyi adokrél szol6
16/2006. (XII. 20.) énkormanyzati rendeletének (a tovabbiakban: Or.) 3. §-a ellentétes a helyi
adokrol szolo 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 6. § c) pontjaval, mert sem a helyi
sajatossagokra, sem az adozo teherviseld képességére nincs tekintettel. A felperes szerint az
onkormanyzat nem kell6en differencialt a szabalyozasban akkor, amikor 1400 Ft/m?/év adot
vetett ki olyan épitményre, amely nem alkalmasra tartozkoddsra, a hasznalat feltételeit nem
biztositja, és amelynek nincs forgalmi értéke.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Az inditvany és az érintett onkormanyzat allasfoglalasa

[7] Az lgyben eljart GyOri Kozigazgatisi ¢és Munkaligyi Birdsag a
13.K.27.548/2015/35. szamu végzésében a per targyalasat felfliggesztette és kezdeményezte a
Kuria eljarasat az Or. 3. §-anak 2015. januar 1. napjatol hatilyos szdvege vizsgalatara.
Allaspontja szerint az Or. tdmadott rendelkezése a Htv. 6. § ¢) pontjaba iitkozik.

[8] Az inditvanyoz6 el6adta, hogy mivel az épitményadd mértékét megallapito
rendelkezések magasabb szintli jogszabalyba ilitkozésének vizsgalata korében jelentdséggel
bir a perbeli ingatlanok, épitmények forgalmi értékének a meghatdrozasa, a birdsag
igazsagligyi ingatlanforgalmi szakért6i bizonyitast folytatott le. A 26. sorszam alatti szakértoi
vélemény szerint a 0216/2. hrsz.-u ingatlan nett6 forgalmi értéke 2015-ben 2.520.000 Ft, azon
beliil az ingatlanon talalhato épiilet nettd potlasi értéeke 845.000 Ft volt. A .../16. hrsz.-
ingatlan nett6 forgalmi értéke 2015-ben 2.051.000 Ft, azon beliil az ingatlanon talalhatd
épiilet nettd potlasi értéke 845.000 Ft volt. A .../2. hrsz.-u ingatlan nett6 forgalmi értéke 2015-
ben 3.269.000 Ft, azon beliil az ingatlanon talalhaté épiiletek nettd potlasi értéke 2.665.575 Ft
volt, ez utobbi korben a szakértd ramutatott arra, hogy az ingatlan vonatkozasaban
149.760.000 Ft lenne a kornyezetszennyezés miatti mentesités koltsége, mely Osszeggel
csokkenteni kellett mind a telek, mind a felépitmények értékét.

[9] A birésag szerint az ligyben megallapithato, hogy a perrel érintett ingatlanok és az
azon talalhatd épitmények specialis jellemzokkel rendelkeznek. Az épitmények kiilteriileten
helyezkednek el, részben rossz mindségili kavics, illetve foldaton kozelithetdk meg. Az
épitmények eredetileg katonai funkcidval keriiltek létrehozésra. Az ingatlanon tovabbi
beépités csak az eredeti funkciot kiszolgdldé mitargyak elbontdsa, valamint a
kdrnyezetszennyezés megsziintetése utdn — nagyon korlatozott mértékben — lehetséges. Sem
az adozot érintéen, sem pedig az ingatlanok utan adokonnyités, vagy adomentesség nem all
fenn, igy a kivetett épitményado rovid idén beliil az épitmények értékét is felemészti. A Kuria
Onkormédnyzati TanAcsanak hatérozatat idézve az inditvanyozé ramutatott, hogy az
onkormanyzatnak értékelnie kell az illetékességi teriiletén 1évé ingatlanok, épitmények
rendeltetését, azok foldrajzi elhelyezkedését, a telepiilésre jellemzd eltérd forgalmi értékeket
altalaban ¢€s a telepiilésen beliil forgalmi értékekben jelentkezo eltéréseket is.

[10] Végezetiil az inditvanyt benyujto birésag rogzitette, hogy bar a felperes keresetében
nem hivatkozott rd, azonban a Htv. 16. § a) pontja szerint az adé mértékének also hatara 1100
Ft/m2, mig az 6nkormanyzati rendelet szerint ez a mérték 1400 Ft/m?2.

[11] Mindezek alapjan kérte az Or. 3. §-anak 2015. januar 1. napjatdl hatalyos szovege
feliilvizsgalatat, illetve az ligyben alkalmazasi tilalom elrendelését.

[12] A Kiria az inditvanyt a bir6sagok szervezetérdl €s igazgatasarol szolo 2011. évi
CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 52. §-a alapjan megkiildte az érintett onkormanyzatnak
allasfoglalasa megismerése céljabol.
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A Kiiria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolisa
[13] A Kuria a rendelkez6 részben foglalt dontését az alabbiakkal indokolja:

[14] A Kduria elséként azt allapitotta meg, hogy Bezenye Ko&zség Onkormanyzata
Képviseld-testiiletének a helyi adokrol szol6 4/2016. (IV. 15.) szam 6nkormanyzati rendelete
12. § (2) bekezdése hatilyon kiviil helyezte az Or.-t 2017. janudr 1-jei hatallyal. A Gyéri
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag elott 1évo 13.K.27.548/2015. szamu ligy targya a 2015.
évi épitményado-kotelezettség, igy a birdsagnak a 2015. évben hatalyos adotorvényeket —
jelen iigyben az Or.-t — alkalmazni kell. A Kuria tobb dontésében, igy legutobb a
K6£.5012/2016/4. szamu hatdrozataban rogzitette, hogy az Onkormanyzati Tanacs birdi
kezdeményezés esetén azt a jogot vizsgalja, amelyet a bironak alkalmaznia kell. A Pp. 339/A.
§-a értelmében a birdsag — fOszabalyként — a kozigazgatdsi hatdrozat meghozatalakor
alkalmazand6 jogszabalyokat veszi figyelembe. Igy keriilhet sor hatalyon kiviil helyezett,
vagy a késdbbiekben modosult 6nkorményzati rendeletek vizsgélatara csakigy, mint az abban
az id6ésikban hatalyos magasabb jogszabalyok figyelembe vételére [Indokolas (17)].

[15] A Kiria megéllapitotta tovabba, hogy az Or. 2007. januar 1-t8l hatalyos — és az
inditvanyhoz csatolt — 3. §-a szerint az épitményado mértéke garazs esetén 100 Ft/m?, minden
mas épitmény esetén 200 Ft/m2. A Kiria eljarasa soran nyert megallapitast, hogy az Or.-t
2015. januar l-jei hatillyal modositotta a Bezenye Kozség Onkormanyzatdnak 15/2014.
(XIL.1) 6nkorményzati rendelete, amely az Or. 3.§-at akként allapitotta meg, hogy az
épitményadé mértéke 1400 Ft/m> Ugyanezen mddositas iktatta be az Or. 3/A. § 4t amely
szerint 75%-o0s mértékli adokedvezményben részesiil a nem iizleti, kereskedelmi célbol
fenntartott, maganszemély tulajdondban 4all6 épitmény. Az alapiigy felperese nem
maganszemély, hanem egy ingatlanfejlesztd Kft.

[16] Az eljarast kezdeményezd birdsag hivatkozott arra, hogy amig a Hatv. 16. § a)
pontja az adé mértékének felsé hatarat 1.100,-Ft/m? -ben hatarozza meg, addig az Or. szerint
ez a mérték 1.400, — Ft/m>.

[17] A Htv. 6. § c) pontja értelmében ,,az addé mértékét a helyi sajatossagokhoz, az
onkorményzat gazdalkodasi kdvetelményeihez és az adodalanyok teherviseld képességéhez
igazodoan — az e torvényben meghatarozott felsd hatarokra, illetleg a 16. § a) pontjaban, a
22. § a) pontjaban, a 26. §-aban, a 33. §-anak a) pontjdban meghatarozott fels6 hataroknak
2005. évre a KSH altal 2003. évre vonatkozdan kozzétett fogyasztodi arszinvonal-valtozassal,
2006. évtol pedig a 2003. évre és az adoévet megeldzé masodik évig eltelt évek fogyasztoi
arszinvonal valtozasai szorzataval névelt osszegére (a felsd hatar és a fels6 hatar novelt
Osszege egyiitt: adomaximum) figyelemmel — megallapitsa,”

[18] Bar a Htv. 16. § a) pontja szovegében az add évi mértékének felsd hatara a 15. § a)
pontja szerinti adoalap-megéallapitasnal 1100 Ft/m2, azonban a Htv. 6. § c) pontja a Htv. 16. §
a) pontjaban meghatarozott adomérték tekintetében is lehetéve teszi a valorizalt adomaximum
megallapitasat. Ez épitményadé esetén a 2015. évben 1.852,1 Ft/m? volt. Igy megallapithato,
hogy a térvényes adomaximumot az Or. 3. §-a az 1400 Ft/m> adomaximum megallapitasaval
nem lépte tul.

[19] Az inditvanyozé birdsag szerint az adé mértéke a Htv. 6. § c) pontjat azért sérti, mert
az Onkormanyzat nem volt tekintettel a helyi sajatossdgokra és az addzok teherviseld
képességére. A Htv. 6. § ¢) pontjabdl a harom szempontot — azaz a helyi sajatossagokhoz, az
onkormanyzat gazdalkodasi kovetelményeihez és az adodalanyok teherviseld képességéhez
igazodo adomérték kovetelményét — 2017. januar 1-jei hatdllyal — hatalyon kiviil helyezte a
2016. évi LXVI. torvény. Jelen normakontroll eljaras alapjaul szolgalé peres iligy targya
azonban a felperes 2015. évre vonatkoz6 adokotelezettsége, igy az ekkor hatalyos joganyag,
azaz a Htv. 6. § c) pontjanak akkor hatalyos szovege az iranyado.
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[20] A bir6i kezdeményezés rogziti a per alapjaul szolgalé ingatlanok, és épiiletek
igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd altal megallapitott forgalmi értékeit.

[21] E szerint a .../2. hrsz.-01 ingatlanon taldlhato épiilet nettd potlasi értéke a 2015. évben
845.000,- Ft. Az addéhatésdgi hatdrozat szerint a 117,50 m2 alapteriileti épitmény utan
164.500 Ft épitményadot kell fizetni. Az adé mértéke az épiilet értékének 19,46%-a.

[22] A.../2 hrsz.-i ingatlanon taldlhato épiiletek nettdé potlasi értéke a 2015. évben
2.665.575, Ft. Az adohatosagi hatirozat szerint 6230,14 m2 alapteriiletii épitmény utdn
8.722.196 Ft ¢épitményadot kell fizetni. Az add mértéke az épiilt értékének 327%-a.
Ugyanakkor ezen ingatlan vonatkozéasban a szakértd 149.760.000 Ft 6sszeggel csokkentett
értéket hasznalt, mert ennyi lenne a kornyezetszennyezés miatti mentesités koltsége. E
korrigalt érték hozzaadasaval viszont az adé mértéke nem éri el az épiilet értékének 1%-at.

[23] A ../16 hrsz.-i ingatlanon talalhato épiilet nettd potlasi értéke a 2015. évben
845.000,-Ft. Az adohatosagi hatarozat szerint a 117,30 m2 alapteriiletli épitmény utan
164.220 Ft épitményadot kell fizetni. Az ado mértéke az épiilet értékének 19,40%-a.

[24] A Kuria a vagyoni tipusi adok, a telekaddo és az ¢épitményadd mértéke
torvényességének a megitélésekor tobb szempont egyiittes figyelembe vétele alapjan jar el,
nem csupan egysiku értelmezéssel veti egybe az adotargy értékét a kivetett ado mértékével. A
Ko6t.5047/2015/3. szamu hatarozat szerint a telekadd konfiskalé jellegének eldontése esetén
tekintettel kell lenni a tobb évet atfogd adodztatdsi gyakorlatra, a tulajdon értékének
valtozasara, és egyéb koriilményekre is. Nem alkalmazhat6 azonban ez a kdvetelmény, ha a
vizsgalt adéévben az add mértéke olyan magas, hogy az megegyezik, vagy meghaladja az
ingatlan forgalmi értékét (Lasd még: K6£.5042/2016. szamu hatarozatot).

[25] A Kuria Onkormanyzati Tanacsa az ado konfiskald jellegének elddntésekor arra is
figyelemmel van, hogy az adomérték az adotargy forgalmi értékéhez képest ne legyen tulzott
(Ko6£.5024/2016/5. szamu hatdrozat). Telekadd esetén az adotargy értékétdl valo
elszakadassal, azaz az aranytalan adoztatdssal kapcsolatban a Kuridnak kiérlelt gyakorlata
van. Legutébb a Kuria a K6f.5024/2016/5. szamu hatarozatdban a telek értékének 64%-at
kitevd éves telekadd mértéket mindsitette konfiskalonak arra tekintettel, hogy a kovetkezd
adoévekben az addo mértéke meghaladta a telek értékét. Jelen esetben ugyan nem telekadorol,
hanem épitményadorol van szd, de a vagyoni tipust adoknal alkalmazott mérce jelen ligyben
is iranyado lehet.

[26] Az ‘érintett Onkormanyzat épitményadd mértékét maghataroz6é rendeleteibdl
kovetkezden az 1400 Ft/m? a 2015. évtdl iranyado, eldtte a 200 Ft/m? volt hatalyban. A Kuria
utal arra a gyakorlatara, hogy az ad6 mértékét a Htv. 6. § ¢) pontja alapjan csak kirivo esetben
tekinti konfiskalonak. A Kuria ugy itélte meg, hogy a kozel 20%-os adomérték nem
tekintheto ilyennek, igy minden mas koriilményt is figyelembe véve a.../2. hrsz.-u ingatlanon
1év0 épiilet és a .../16 hrsz.-l ingatlanon talalhat6 épiilet utdni adomérték nem sérti a Htv. 6. §
c) pontjat.

[27] A .../2 hrsz.-u ingatlanon talalhat6 épiiletek vonatkozasdban — a Htv. 6. § c) pontja
szempontjabol — azt a kérdést kell eldonteni, hogy az Onkorményzat adokivetési jogat
korlatozza-e az adott ingatlanon sziikséges kornyezetmentesités koltsége. Bar a Kuria
gyakorlata szerint nem hagyhatdo figyelmen kiviil az ingatlan rendeltetése, foldrajzi
elhelyezkedése, ¢és a telepiilésen beliili forgalmi értékekben jelentkezd eltérések sem
(Kof.5018/2016/4. szaml hatarozata), azonban a helyi sajatossagok figyelemebe vételét nem
lehet kiterjesztéen értelmezni (Ko6f.5002/2017. szadm hatarozat). Kuria az Alaptorvény és a
Bszi. altal lehetévé tett normakontroll sordn az Onkorményzati rendeletek célszeriiségi
vizsgalatat nem végezheti el [Lasd legeldszor K6f.5007/2013/4.szamu hatdrozat, indokolas
(6)]. Igy pl. a Kuria a vagyoni adot kivetd onkormanyzati rendeletek vizsgalata soran nem
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vonta a helyi sajatossagok figyelembe vétele korébe azt, hogy az adott ingatlanon 1év6 épiilet
egészségiigyi célokat szolgal, vagy azt, hogy idések otthonaként funkcional. Mindemellett a
Kiria elismerte azt, hogy a helyi adopolitika szolgalhat telepiilésfejlesztési célokat. A Kuria a
Ko6f.5026/2016/4. szamu hatarozatdban a telekadd vonatkozéasban azt allapitotta meg, hogy
onmagaban nem lehet szankcio-szerli adoztatasnak tekinteni a tdrvényes adomaximum alatti,
az allagmegovasra, rekultivaciora 6sztonzo telekadot [Indokolas 48.]. Minderre tekintettel az,
hogy a .../2 hrsz.-0 ingatlan kornyezetszennyezés miatti mentesitésre szorul nem adhat alapot
arra, hogy a telekad6 mérték meghatarozasakor az érintett dnkormanyzatnak kivételt kellett
volna képezni az ingatlan rendeltetése szerint.

[28] A Htv. 15. § a) pontja alapjan — ha az onkormanyzat ugy dont — az ad6 alapja az
épitmény m2-ben szamitott hasznos alapteriilete, a 16. § a) pontja szerint az add éves
mértékét az adomegallapitas alapjaul szolgdldo m2 szerint kell figyelembe venni. A Htv. 13. §-
a az adomentesség korében altalanos kornyezetvédelmi szempontot nem ir eld, e korben
pusztan azt tartalmazza, hogy mentes az ad6 alol az atomenergiardl szolo torvény szerint
kizarolag a radioaktiv hulladék elhelyezésére, a kiégett nukledris lizemanyag taroldsara
hasznalt épitmény. Az inditvany nem utalt arra, hogy az épitményadé alapjat képezd épiiletek
e korbe tartoznanak.

[29] A Htv. 6. § c¢) pontjaban foglalt azon szempont pedig, hogy az ad6zok teherviseld
képességére is figyelemmel kell lenni, megjelenik az Or. 3/A. §- 4ban, amely kimondja, hogy
75%-0s mértékii adokedvezményben részesiil a nem iizleti, kereskedelmi célbdl fenntartott,
maganszemély tulajdonaban 4all6 épitmény.

[30] Minderre tekintettel a Kuria az inditvanyt a Bszi. 55. § (3) bekezdése alapjan
elutasitotta. A Kuria utal arra, hogy jelen eljarasban csak a normaval kapcsolatos
szempontokat veheti figyelembe. A birdi kezdeményezés alapjaul szolgald eljarasban
azonban a peres ligy Osszes koriilményeit is figyelembe lehet venni. Az altaldnos szabalyok
mogotti differencidlds a peres eljarasban torténhet, ha annak vannak megfelelé szempontjai.
Egy ingatlan adas-vételi szerzddés kockazatat azonban nem lehet az onkormanyzat ad6ztatési
jogara haritani.

A dontés elvi tartalma

[31] A Kuria az Alaptorvény és a Bszi. altal lehetové tett normakontroll sordan az
onkormanyzati rendeletek célszeriiségi vizsgalatat nem végezheti el. Felhatalmazdsa arra
terjed ki, hogy az onkormanyzati rendeletek jogszeriiségét, mas jogszabalyokkal valo
ellentétét vizsgalja, és az ellentét megallapitasa esetén az onkormanyzati rendeletet
megsemmisitse. Egy ingatlan adas-vételi szerzodés kockazatat nem lehet az onkormanyzat
adoztatasi jogara haritani.

Alkalmazott jogszabalyok

[32] 1990. évi C. torvény 6. § ¢) pont

Z74r6 rész

[33] A dontés elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zarja ki.

Budapest, 2017. majus 9.

Dr. Kozma Gyorgy s. k. a tanacs elnoke, Dr. Balogh Zsolt s. k. eléado bird, Dr. Horvath
Tamas s. k. biré



