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A Févarosi tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy
az elsofoku birosag altal megallapitott, az allamnak jaré 36.000 (harminchatezer) forint
illetéket e hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliill az allami ado- és
vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara kell
megfizetni.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 15.000 (tizendtezer)
forint mésodfokt perkdltséget, valamint az allamnak e hatarozat jogerdre emelkedésétol
szamitott 60 napon beliil 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allami
ado- és vamhatosag fenti szamu illetékbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes tobb ciklus 6ta Budapest telepiilésének onkormanyzati képviseldje, 2019
6ta a part onkorményzati frakcidjanak frakciovezetdje. Ugyvédként is praktizal, mely
mindségében 2020. augusztusdban részt vett a cég2 Zrt. felkérésére egy szakértdi csoport
munkdjaban. A vizsgalat az M3 metrévonal jarmiiparkjanak korszeriisitéssel egybekotott
feltjitasa targyban megvaldsitott projektet érintette, a felperes a kozbeszerzési eljarasi jogi
vetiiletét vizsgalta, azt megfelelonek itélte.

[2] A 2022. évi orszaggyllési valasztasokon a telepiilési szaml orszaggytilési egyéni
valasztokeriiletben képviseldjelolt volt, mely valasztokeriiletben politikai ellenfele az
partkoalicio partkoalicié szineiben az alperes volt. A kampéanyiddszak 2022. februar 12-tdl
aprilis 3-ig tartott.

[3] személyl a kozosségi oldal oldalan datum-én kozzétett posztjdban arrdl irt, hogy az
M3-as metr6 felujitasaval kapcsolatosan késziilt szakértdi jelentés azért sikeriilt ,,botranyosan
oroszpartira és személySékat mosdatora”, mert azt egy part képviseld irta. ,,A nyilvanvaléan
elcsalt kdzbeszerzést mosdato jogi részt a ligyvédi iroda készitette...... személy2 és személy4
metrobizniszét tehat felperes part képviseld probalta utdlag tisztdra mosni...”

[4] Az alperes sajat kozosségi oldal oldalan ugyanezen a napon két bejegyzést is
kozzétett személyl bejegyzésével Osszefiiggésben.

A 9:34 perckor megjelent posztban — melyben linkeléssel elérhetdve tette személyl
bejegyzését — ugy fogalmazott ,,Az egészen megdobbentd, hogy személy2 kiszolgalasaban és
a magyar érdekek elarulasaban egy egész part halozat vesz részt, beleértve a telepiilési part
zugligyvédet is. Mi, itt telepiilésen ezt nagyon nem toleraljuk!” (1. bejegyzés)
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A 13:06 perckor kozzétett posztjadban egy 6t tdmado, a felperest védelmezd kommenteld
bejegyzésére tigy reagalt, hogy ,,Kedves [...], az ugye megvan, hogy ezeket a bontészokevény
metrokat, amik Uzbegisztan févarosanak sem kellettek, személy4 dontése miatt, személy5
vezetése alatt szerezte be a cég2? Az egész ligylet nemcsak szornyl vétel volt, hanem
nyilvanvaldan jogszeriitlen és kellett ahhoz, hogy a személy2nal val6 tizletelés kinos tényét
megprobaljak elfedni személy4ék az EU-ban. A magat fliggetlen szakértonek hazudé part
jelolt pedig ezt az egészet probalta utdlag igazolni, nyilvan nem pro bono ... Higgye el a
joemberkedéstdl senki nem fog meghatodni, ha kozben a magyar érdekeket elarulva személy?2
zsoldjaban dolgozik a part tigyvéd ur.” (2. bejegyzés)

[5] Az alperes datum1-an is kozzétett kozosségi oldal oldaldn bejegyzéseket a témaval
kapcsolatosan.

A 8:08 perckor megjelentek szerint ,,Talalos kérdés: hogy nevezik az olyan partt, aki
konkrétan azért kapja a bérét, hogy személy2 érdekeit szolgalja? Megfejtés: lefelé mutatd
kéz.” Kommentként hozzaflizte: ,,személy2-bérenc” és ismételten belinkelte személy1 cikkét.
(kozosségi oldal 3. bejegyzés)

A 8 o6ra 20 perckor megjelent kommentben azt irta ,,Ide vezet az orosz metromutyi, amit a
telepiilési part zugligyvéd mosdatott” €s linkrdl elérhetdveé tette a portal internetes hirportalon
,»Cikk cime” cimmel megjelent cikket, amiben a sorozatosan meghibasod6 metrokocsik
alkatrészellatasanak problémairdl irtak. (4. bejegyzes)

[6] Az alperes a musor datum?2-an tartott beszélgetdés miisorban szerepelt. Ebben tobbek
a telepiilési tigyekkel Osszefliggésben felidézte, hogy ,,....2015-ben dealeltek le személy4 és
személy2 arr6l, hogy akkor nem 10j metrokat kap Budapest, hanem majdnem ugyanannyi
pénzért személy2¢ktol rendeli meg, .... a meglévd, 50 éves, szovjet metrokocsiknak a
»felujitasat”, tgymond korszeriisitését. Amivel tobb probléma volt.” Ezek felsoroldsat
kovetden arrol beszélt, hogy ......Es akkor kinek volt jo ez a business? Nézd hat nincs sok
kérdés szerintem. Ami viszont a helyi vonatkozésa az ligynek, hogy most deriilt ki, néhany
nappal ezel6tt, személyl posztjabol és ma irta meg a portdll hogy ezt az {igyet, amikor
elkezdték kivizsgalni, akkor egy allitolagos ,fliggetlen” szakértéhoz fordultak. Es hat
kideriilt, hogy ez a fiiggetlen szakértd hogy, hogy nem ez egy part képviseld volt. Egyem meg
a szivét. Az én draga valasztasi ellenfelem, a part itteni jelolje, személy6 potlék, egy
telepiilési, part zugiigyvéd, aki akkor is a part telepiilési frakcidvezetdje, onkormanyzati
képviseldje volt. Tehat ez a figura — akinek nem mondom ki a nevét, mert szerintem annyit
nem érdemel — még azeldtt, miel6tt barmit letett volna az asztalra orszagos szinten, egy
orszagos jelentéségli korrupciés botranyba maris bele tudott keveredni. O probalta tisztara
mosni itt, ezt a teljesen nyilvanvald mutyit — ez egy kedvesked6 kifejezés — ezt a botranyos
metrobusinesst, amit személy4 és személy?2 kotott meg. Ugyhogy nagyon nem mindegy, hogy
kikkel tizletellink, mert az nemcsak erkdlcsi kérdésekrdl szol, nemcsak pénziigyi kérdésekrol
sz6l, hanem a nap végén a hétkoznapi kényelmiinket, életmindségiinket befolyasolja.”
(beszélgetds miisor)

[7] Az alperes a datum3-én ,,irds cime” cimmel, ,felirat” felirat hattér eldtt felvett
kozosségi oldal2 videdjaban az alabbiak szerint fogalmazott: ,,Sziasztok! Tudjatok mi dertilt
ki a part ellenfelemrél? Az, hogy az a szerencsétlen zugiigyvéd volt az, aki megprobalta
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tisztara mosni személy4 és személy2 metrobizniszét. Arrdl van sz6, hogy a 3-as metron még
mindig 50 éves szovjet szerelvények jarnak. Ez annak kdszonhetd, hogy a szeretett vezériink
ledealelt azzal a véreskezli diktatorral és most ezért nincs 1égkondi a metron, ezért zajos, ezért
hangos, ezért fogyaszt sokat és allitolagos fliggetlen szakérto készitett egy jelentést, ami arrdl
sz6l, hogy itt minden rendben volt ezzel a beszerzéssel. Csak azt nem mondtdk meg, hogy ez
a fiiggetlen szakértd, ez egy part onkormanyzati képviseld, az én orszaggytilési ellenfelem itt
a korzetben. Ugyhogy eziiton is szeretnék gratulalni annak a figurdnak, akinek a nevét se
mondjuk ki, mert nem érdemli meg, hogy zugiigyvédként megprobalta tisztara mosni
személy4 és személy2 metrobizniszét.” (kozosségi oldal2 vided)

[8] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat a datum-én megjelent bejegyzésének ,telepiilési part
zugiigyvéd” fordulataval, a dditum2-an kozzétett ,,miisor” cimii videdban elhangzo ,,személy6
potlék, telepiilési part zugiigyvéd”, a datum3-én a kozosségi oldal2 felilleten kozzétett
videdban elhangzé ,.ez a szerencsétlen zugiigyvéd probalta tisztara mosni személy4 és
személy2 metrobizniszét”, illetve ,,annak a szerencsétlen figuranak, akinek a nevét sem
mondjuk ki, hogy zugiligyvédként megprobalta tisztara mosni személy4 ¢és személy2
metrobizniszét €s egy orszdgos jelentdségli korrupciés botranyba maris bele tudott
keveredni”, mint valotlan tényallitasokkal.

[9] Ugyancsak a johirnevét sértette a valds tények hamis szinben val6 feltiintetésével a
datuml-an 18 ora 01 perckor (helyesen datum. napjan 13 6ra 06 perckor) megjelent
bejegyzésének komment folyaméban tett ,,a magat fiiggetlen szakértonek hazudo part jelolt”,
illetve ,,személy2 zsoldjaban dolgozik a part ligyvéd ur” fordulataval.

[10]  Annak megéllapitasat is kérte, hogy az alperes megsértette a becsiilet védelméhez
fliz0d6 személyiségi jogat a datum-én 9:34 perckor tett posztban a ,,személy2 kiszolgalasaban
¢s a magyar érdekek elaruldsaban [...] vesz részt” fordulataval, és a datuml-an 18 ora 01
perckor (helyesen 8:08 perckor) megjelent bejegyzésében a ,konkrétan azért kapja a bérét,
hogy személy2 érdekeit szolgalja” kozléssel és ugyanezen bejegyzés komment folyamataban
tett azon fordulataval, hogy ,,személy2-bérenc”.

[11]  Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest bocsanatkérésre a sajat kdzosségi oldal
oldalan a felperes altal megfogalmazott kozlemény kozzétételével.

[12]  Allaspontja szerint a ,zugiigyvéd” kifejezéssel a felperes valétlanul allitotta, hogy
jogosulatlanul végez ligyvédi tevékenységet.

A ,,személy2-bérenc” kifejezés alkalmazasaval és a hazaaruldsra utald fogalmazasmoddal
olyan véleményt formalt rola, amit kozszereploként sem koteles elttirni.
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[13] Mindezen kozlések a maganéletét és civil palyajat tdmadjak, mely szféra nem all a
személyiségi jog védelmét megszoritoan kezeld torvényi rendelkezések hatalya alatt. Eldadta,
hogy nem abbdl él, hogy politikus, hanem hogy tligyvéd, a Ptk. 2:44. § (2)-(3) bekezdése
védelemben részesiti a maganéletével kapcsolatos tevékenységet, ami jelen esetben az
igyvédi tevékenysége.

[14] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a sérelmezett kozlések
olyan véleménynyilvanitdsok, amelyek kampanyiddszakban, valasztasi ellenfelével
kapcsolatosan jelentek meg. A kozlések értékelésének szempontja tekintetében a Legfelsobb
Birosag Polgari Kollégiuma PK 12. szamu allasfoglalasaban kifejtettekre hivatkozott és utalt
a Kuria precedensképes Pfv.IV.20.001/2021/4. sorszam alatti itéletének [23] bekezdésére.

[15] A ,zugligyvéd” kifejezés tekintetében arra hivatkozott, hogy az alperes azzal szellemi
¢és erkdlcsi hidnyossagra utalt, nem abban az értelemben hasznalta, hogy a felperesnek nincs
jogi diplomaja, vagy nem tagja az iligyvédi kamaranak és emiatt jogosulatlanul végez jogi
tevékenységet.

[16] Tagadta, hogy olyan kijelentést tett volna, hogy a felperes pénzt kapott személy2tol.

Allaspontja szerint nem valaszthatd el a felperes kozszerepldi mindsége az egyéb
tevékenységétol, a fokozottabb tiirési kotelezettség e korben is terheli. A nyilvanos diskurzus
része egy képviseld ligyvédi tevékenysége, még akkor is, ha az kozvetleniil nem érint
koziigyeket.

[17] Az els6foku birdsag itéletével a kereseteket elutasitotta.

[18] Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a Nemzeti Ado ¢€s Vamhivatal kiilon
felhivasara az ott megjelolt modon és idében 36.000 forint kereseti illetéket a Magyar Allam
javara és az alperesnek 15 napon beliil 36.000 forint perkoltséget.

[19] Elsésorban azt rogzitette, hogy a felperes keresetének pontatlansigai ellenére az
rogzithetd volt, hogy kereseti kérelmei az alperes altal hasznalt ,,zugligyvéd”, ,,személy2-
bérenc” és a ,,hazadruld”, illetve ezen tartalomra irdnyuld kifejezések haszndlatdnak sérelmes
voltara iranyultak.

[20] Az Alkotmanybir6ésag 7/2014. (III. 7.) AB hatdrozata szerinti jogértelmezésre
tekintettel vizsgéalta azokat figyelemmel arra, hogy a felek altal sem vitatottan mindketten
orszagos ismertségli kozéleti szereplok.

Ismertette a polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) Ptk. 2:44. § (1)
bekezdés, 2:45. § (2) bekezdés rendelkezéseit, a PK 12. szdmu allasfoglalas relevans részeit, a
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Kuria Pfv.IV.20.001/2021/4. hatarozatanak egyes megallapitasait. Ezek alapjan vizsgalta a
sérelmezett kozlések tagabb €s szlikebb (konkrét) kontextusat, azok tényallitas vagy vélemény
jellegét, a kozszereplOnek mindsiild felperes tlirési kotelezettségének hatérait.

[21] A kozlések megjelenésének koriilményei (kontextusa) korében értékelte, hogy azokat
az alperes a 2022. februdr 12-t6l aprilis 3-ig tartdé kampanyiddszakban, a valasztasi
ellenfelének mindsiilo felperessel szemben hasznalta.

[22] A ,zugligyvéd” kozlés vonatkozasdban tgy foglalt allast, hogy az mindegyik
sérelmezett kozlésben — a kozdsségi oldal bejegyzésekben, a beszélgetds miisorban €s a
kozosségi oldal2 videdban is — véleményként hangzik el.

[23] Az 1.és 4. bejegyzésben az alperes egyrészt személyl, masrészt a portal hirportal
cikkére reagalt, azt ott irtakat mindsitette a felperes személyére sziikitetten. Mindkét esetben a
metroberuhazassal Osszefiiggésben a felperes altal készitett szakvéleményt mindsitette
»mosdatasnak”, amibdl kovetkezOen a ,,zugligyvédi” tevékenység egyértelmiien erkolcsi-
politikai értékitéletként jelenik meg, nem a biintetd torvénykonyvrél szolo 2012. évi C.
torvény (Btk.) 286. §-ban foglalt tényallasként. Azon erkdlcsi-politikai véleményét kivanta
ezzel kifejezni, hogy nem ért egyet a felperes altal adott szakvéleményben foglaltakkal, vitatja
— a felperes egyértelmii politikai kotddése okan — annak targyszertiségét, elfogulatlansagat,
objektivitasat, nem azt allitotta, hogy a felperesnek ne lenne az ligyvédi hivatas gyakorlasara
jogosultsaga.

[24] A 2. bejegyzésben egy kommentre reagalt az alperes. Ebben sem a felperes ligyvédi
tevékenység gyakorldsara vald jogosultsagat tamadta, hanem a felperes ligyvédi tevékenysége
korében végzett egyik munkajanak, a szakvéleménynek az erkdlcsi-politikai véleményezésére
hasznalta a ,,zugligyvéd” kifejezést.

[25] A beszélgetés miisorban a tagabb szovegkornyezetet elemezve jutott az elséfoki
birdsag arra a meggy6zOdésre, hogy az alperes a felperesnek a metrokocsikkal kapcsolatosan
végzett munkdjat mindsiti ,,zugiigyvédkedésnek”. Arrol beszElt, hogy 6 nem egy fliggetlen
szakértd, hanem egy part képviseld, telepiilési frakcidvezetd, aki tisztara igyekezett mosni egy
nyilvanval6o mutyit, a ,,botranyos metrobizniszt, amit személy4 és személy2 kotott meg”.

[26] A kozosségi oldal2 vided-ban is a szakvéleményrdl adott erkdlesi-politikai
véleményként jelenik meg a ,,zugligyvéd” kifejezés. Az alperes a 3-as metrdszerelvények
tényleges allapotdt mutatja be, felsorolja a hidnyossagait annak alatamasztasara, hogy a
szakvéleményben a felperes altal tett megallapitadsok nem lehetnek targyilagosak, fiiggetlenek,
hanem a videdban kifejtettek szerint politikai célzattol vezéreltek.
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[27] A ,személy2-bérenc” kifejezés tekintetében az elséfoktl birdsag elsdsorban azt
rogzitette, hogy az alperes azt kifejezetten, avagy tartalmilag az 1, 2. és 3. bejegyzésben
hasznalta.

A felperes a 2. bejegyzés tekintetében arra hivatkozott, hogy ,,A magat fliggetlen szakértonek
hazudo part jelolt pedig ezt az egészet probalta utdlag igazolni, nyilvan nem pro bono ...
Higgye el a joemberkedéstdl senki nem fog meghatddni, ha kdzben a magyar érdekeket
elarulva személy2 zsoldjaban dolgozik a part ligyvéd ur” koézlések valos tény hamis szinben
feltlintetésének mindsiilnek.

Az 1. bejegyzés ,,Az egészen megddbbentd, hogy személy2 kiszolgalasaban és a magyar
érdekek elarulasdban egy egész part haldzat vesz részt” és a 3. bejegyzés ,,Talalos kérdés:
hogy nevezik az olyan partt, aki konkrétan azért kapja bérét, hogy személy2 érdekeit
szolgalja? Megfejtés: lefelé mutatd kéz. személy2-bérenc.” részlete becsiiletsértd kijelentés.

[28] Miutan valamennyi sérelmezett részlet tartalmilag azonos, tigy itélte meg, hogy nem
lehetséges azok eltérd mindsitése, ezen ellentmondast a felperes terhére értékelte.

[29] Mivel a felperes nem jelolte meg, hogy az alperes mely valos tényeket milyen hamis
szinben tiintetett fel a kozléseket véleményként értékelte. Ugy tekintette, hogy a ,.személy2-
bérenc” és a hazaaruld kifejezések ugyanannak az éremnek a két oldalat jelentik. Az eldbbi
esetben az idegen érdekek kiszolgaldsa, mig az utobbi kijelenés kapcsan a magyar érdekek
nem érvényesitése all a kozéppontban.

[30] A tartalmilag ,,hazaarulds”-ként Gsszegezhetd kifejezéseket az alperes az 1. és a 3.
bejegyzésben — figyelemmel a kozlések megjelenési formajara és kontextusara is — abban az
értelemben hasznalta, hogy felperes szakvéleményével a magyar érdekeket nem szolgald
iigyet igazolt, ezzel Gigyszintén véleményt nyilvanitott.

[31] Ezt kovetden vizsgalta az elsdfokt birdsag, hogy az alperes véleménynyilvanitasait a
felperes a Ptk. 2:44. § alapjan kozszereploként koteles volt-e eltlirni, vagy azok a Ptk. 2:45. §
(1) bekezdése szerinti jogsértést eredményeztek, mert a Ptk. 2:44. § (2) és (3) bekezdés
védelme ala tartozé magéanszférat érintik.

Annak tulajdonitott jelentdséget, hogy az alperes nem a felperes iigyvédi tevékenységét
altalanossagban mindsitette, hanem kizardlag a szakvéleményben valo ténykedését. Ez nem
tartozik a klasszikus tigyvédi tevekénységi korbe, hanem egy erdsen atpolitizalt iigyben
sziiletett egyedi dontés volt. Ezzel a felperes ligyvédi tevékenyégének ezt az aspektusat
kivonta a maganéleti tevékenységre iranyadd szabalyozéasi rezsim aldl ezért ezen
tevékenységével Osszefliggésben tett kijelentésekre a kozszereplOkre vonatkozd enyhébb
mércét alkalmazta az elséfoku birdsag.
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[32] Ugy itélte meg, hogy mindhdrom sérelmezett kifejezés a kozbeszédben
meghonosodott, részei a politikai kdzbeszédnek. Kampanyiddszakban ezek a kifejezések ¢€s
esetlegesen mas fordulatok halmozottan egymas mellé keriilnek anélkiil, hogy azok eredeti
tartalmuk szerint becsiiletsértonek mindsiilnének, mert azok eredeti jelentése elhalvanyul,
politikai szitokszdva valnak.

[33] A perkoltségérdl a felperes pervesztességére tekintettel a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan hatarozott. A felperes altal az alperesnek fizetendd iigyvédi munkadij Osszegét a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdés alapjan mérlegeléssel, 6 munkadra
figyelembevételével allapitotta meg.

[34] Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte, hogy a
masodfokt birésag az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg, az alperes jogsértését a
keresetben foglaltak szerint allapitsa meg, kotelezze elégtételadasra és a perkoltség
megfizetésére.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast nem vitatta, azonban allaspontja szerint az
itélet sérti a Ptk. 2:44. § ¢és 2:45. § rendelkezéseit.

[35] Fenntartotta, hogy az alperes a johirnevét sértette amikor tobb alkalommal
»zugigyvéd’-nek nevezte, mert ezzel a szavak altalanosan elfogadott jelentése alapjan azt
allitotta, hogy jogosultsdg nélkiil folytat iligyvédi tevékenységet, ami nem felel meg a
valosagnak. Az alperesi posztok egész hangulatabodl és kontextusabdl arra lehet kdvetkeztetni,
hogy alperes célja a johirnevének megsértése volt, csak utdlag probalta ezeket a kijelentéseket
véleménynek feltiintetni.

Hangsulyosan hivatkozott e korben a Szegedi tél6tabla BDT2022. 4497. szamon kozzétett
eseti dontésére, amely — szemben az alperes altal hivatkozott dontésekkel — a jelenleg
hatalyos jogi szabalyokon alapul. Eszerint a szabad véleménynyilvanitashoz valoé jog nem
terjed ki a valdtlan tények tudatos allitasara, illetve a minden valds tényalap nélkiili
véleményt is kifejezo, sértd értékitélettel terhelt tényallitdsnak mindsiilé kozlésre. Ezek esetén
a johirnévhez fliz6dé személyiségi jog megsértése megallapithaté koziigyet érintd kozlés
esetén is. Az elsOfokt birdsag ezen értelmezés figyelmen kiviil hagyasa miatt a jogi
mindsitést tévesen végezte el, melybdl eredden a végso jogi kdvetkeztetése is téves.

[36] A kozlések kontextusanak megitélése soran személyl bejegyzése nem bir
jelentdséggel, az alperes pedig nem tette nyilvanvalova a tobb tizezres kdvetétabora szamara,
hogy 6 a sajat negativ erkdlcsi-politikai értékitélete miatt titulalja ,,zugligyvédnek”. Ezt a
kifejezést tobbszor, idoben elhizdéddan osztotta meg, és azokhoz mar annyi magyarazatot sem
flizott, mint mikor megosztotta hozza a személyl-féle bejegyzést. Nyilvan nem elvarhatd
attol, aki az alperes kozéleti megnyilvanuldsait koveti, hogy minden alkalommal
visszanyuljon az elsd ilyen kijelentéshez.
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[37]  Arra is hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag okszeriitlen kovetkeztetést von le az
itélet indokolasanak [24] bekezdésében, azonban még az ott levezetett értelmezés is azt
jelenti, hogy az alperes 1ényegében biincselekménnyel, de legalabbis tigyvédi etikai-fegyelmi
vétséggel vadolja a civil szakmaja kapcsan. Nem jelolik meg, a sérelmezett posztok azt sem,
hogy a hivatkozott szakvélemény mennyiben és mely pontjaiban aggélyos, erkdlcstelen stb.,
kovetkezésképpen nem egy megalapozott kritikat fogalmaznak meg, hanem céljuk és hatasuk
kifejezetten a gyaldzkodas, ligyvédi mindségében és nem politikusként torténd lejaratésa.

[38] Kiemelten hivatkozott arra, hogy ¢letének ezen a két szférajat soha nem keveri,
igyfeleit nem politikai elkdtelezettségiik alapjan képviseli, és a megbizasai teljesitése soran is
a jogszabalyoknak megfeleléen jar el. Ugyvédi tevékenységére a Ptk. 2:44. (2)-(3)
bekezdésében foglalt védelem vonatkozik.

[39] Nem értett egyet az els6fokil birdsagnak a szakvélemény kapcsan az itélet [40]
bekezdésében kifejtett érveivel sem. Allaspontja szerint az iigyvédi tevékenység lényegét nem
a kozfelfogés, hanem a jogszabalyok, elsdsorban az ligyvédi tevékenységrdl szolo 2017. évi
LXXVIIL. torvény (Uttv.) hatirozzdk meg. A peranyagban a szakvélemény nem allt
rendelkezése, ezért az elsdfokll birosdgnak legfeljebb benyomadsa vagy személyes véleménye
lehet a szakvélemény altal érintett témakorrdl. Ténylegesen ugyanakkor a szakvélemény
elkészitése soran tisztdn a jogszabalyoknak vald megfelelés szempontjabdl vizsgalt meg egy
koradbban lefolytatott eljarast, és arr6l mondta el fiiggetlen véleményét, ezért tévedett az
elséfoku birosag, amikor a szakvélemény elkészitését nem az ligyvédi tevékenység korébe
tartozonak itélte meg. Utalt arra is, hogy a metrobeszerzés valoban atpolitizalt kérdés, az
ezzel kapcsolatos szakvélemény, illetve az annak kapcsan kifejtett ligyvédi tevékenység
viszont nem az. Ezt a tevékenységet lehet megalapozott kritikaval illetni, de az alperesi
kijelentések ilyennek semmiképpen sem tekinthetdk.

[40] A ,személy2-bérenc” és a hazadruldsra vonatkozé kozlések szorosan Osszefliggnek,
azok nem vitdsan véleménynek tekinthetok. Nem vitatta, hogy az alperes a ,hazaaruld”
kifejezést konkrétan nem hasznalta, de az elséfokt birdsag kovetkeztetésével ellentétben az
alperes altal hasznalt kifejezések valdjaban ezt takarjak. A birésagnak annak megitélése
soran, hogy az ilyen jellegli megnyilvanuldsokat, kdzszereploként tiirnie kell-e, a tényleges
kozallapotokra nem pedig az elvarhatd kozfelfogasra kell tekintettel lenni. Figyelembe kell
ezért venni azt, hogy ezen kozlések megjelenésekor az orosz-ukran hdbort miatt személy2
orosz elndknek rendkiviil lesujtd megitélése alakult ki a kozvéleményben. Az alperes a
»konkrétan” kifejezéssel azt tette egyértelmiivé, hogy véleménye szerint nem {ligyvédi
munkadijat kapott az altala végzett szakértoi tevékenységért, hanem az orosz allamf6 koreibdl
valamiféle juttatast. Azt azonban, hogy ,.konkrétan” kiilfoldi érdekek kiszolgalasaval hozzak
Osszefiiggésbe senki sem koteles eltiirni, még kozszereplé sem. Allaspontja szerint csak azért,
mert éppen politikai kampany van, és mert abban részt vesz, nem teszi jogszeriivé a vele
szembeni gyalazkodast.

[41] A masodfoku eljarasban a perkdltség megfizetésére a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § alapjan kérte kotelezni az alperest.
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[42] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

Fenntartotta az els6fokt eljarasban eldadott érvelését azzal, hogy az altala hivatkozott
jogesetek elvi tartalmukban a valtozo tételes jogi kdrnyezetre tekintet nélkiil iranyado
rendesbirdsagi ¢és alkotmanyos gyakorlatot bemutatd dontések, az abban kifejtettek
meghaladasa nem indokolt.

[43] A fellebbezésben kifejtettekre tekintettel nem vitatottnak tekintette, hogy mindkét fél
kozszerepld, a peresitett kozlések orszagos kampanyiddszak finisében hangzottak el.

[44] A ,zugiigyvéd” kifejezéssel kapcsolatosan az Arcanum ,,Magyar nyelv értelmez6
szOtara” meghatdrozasat tartotta elsddlegesnek, miszerint az egy rosszallast kifejezd fonév
» k]is, piszkos tigyekkel foglalkozd, pénzért tisztességtelen eszkozoktél sem visszariadod
igyvéd’-et takar. Az elséfoku itélet megfelelden tekintettel volt a tarsadalmi kozfelfogasra is,
amelyre figyelemmel a kifejezés nem azonosithatd a biintetd torvénykonyv tényallasaval. A
sérelmezett megszolalasok kontextusabol egyértelmiien kideriil a jelentéstartalom, azok nem
onmagukban alltak, hanem maguk is kommentek, egy mar zajl6 vitaba bekapcsolodo reakciok
voltak. A konkrétumok hidnya éppen a kozlés vélemény jellegét erdsiti. Precedensképes
hatérozatként a Kuria Pfv.20.471/2020/11. dontésére hivatkozott.

[45] A 13/2014. (IV. 18.) AB hatédrozatra utaldssal hivatkozott arra, hogy a perben nem
ezen kifejezés hasznalatanak helyeselhetoségérdl kellett donteni, hanem azt kellett megitélni,
hogy koziigyekkel Osszefiiggésben hangzott-e el. A kozlés a felperes emberi statuszat nem
vonja kétségbe, ezért az nem sérelmezhetd kiilonds tekintettel arra is, hogy
kampéanyiddszakban keriilt sor a megszolalésra.

[46] Megjegyezte azt is, hogy a felperes eldbb vallalt kdzszereplést, mint hogy iligyvéd lett
volna, ¢és tligyvédi praxisa alatt folyamatosan valasztott képviseld volt a korménypart
szineiben. Ellenzéki politikusként joggal tehette a kampanya soran kozéleti vita targyava,
hogy a felperes, mint politikai rivalisa, a volt budapesti fOpolgarmester altal megrendelt
metroberuhdzas, az annak vitds részletei vonatkozasdban készitett szakvéleményt, ezen
tevékenysége ¢€s valasztott képviseldi tevékenysége, politikai kozszereplése kozott milyen
valés vagy vélt Osszefiiggés van vagy lehet, és annak esetlegesen milyen erkdlcsi vetiiletei
vannak.

[47] A tovabbi két peresitett kozlés tekintetében nem volt vitatott a felek kdzott, hogy
véleményt nyilvanitott, ezért e kdrben csak visszautalt a mar hivatkozott 13/2014. (IV. 18.)
AB hatarozattal 0Osszefiiggésben Kkifejtettekre, azt hangstlyozva, hogy a kozlései nem
tekinthetdk oncélu gyalazkodasnak.
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[48] A masodfoku eljardssal Gsszefliggésben a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdése szerint szamitott fel ligyvédi munkadijat, 5 6ra iddtartamban és 30.000 forint
Osszegben, amely magaban foglalja a fellebbezés tanulméanyozasat, az ligyfél tajékoztatasat,
adminisztracids tevékenységet, a fellebbezési ellenkérelem megszerkesztését és benyujtasat,
valamint a masodfoku targyalasi képviseletet.

[49] Az alperesi ellenkérelemben foglaltakkal 6sszefliggésben a felperes azt hangsulyozta,
hogy a korabban iranyadé birdi gyakorlat meghaladéasa indokolt, mert a korabbi szabalyozas
alapjan a Kuria és az Alkotmanybirésag is tulzottan nagy teret engedett a
véleménynyilvanitds szabadsaganak szemben a maganélet védelméhez fliz6d6 joggal. A
felperes civil foglalkozasa a maganéletéhez tartozik.

[50] A fellebbezés alaptalan.

[51] Az elsofoku itéletnek fellebbezéssel nem érintett része nem volt, a masodfoku birosag
ezért azt teljes egészében vizsgalta, az érdemi dontéssel egyetértett, az elséfoku birdsag
kifejtett indokait csak részben, az alabbi kiegészitésekkel osztja.

[52] A felperes fellebbezése az elséfoku itélet anyagi jogi megfeleldségének feliilbiralatara
iranyult azzal, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast, a lefolytatott
bizonyitasi eljarast nem sérelmezte. A masodfoku birdsag ezért a Pp. 369. § (3) bekezdés c)
pontja szerinti jogkorében eljarva azt vizsgalta, hogy sziikséges-e a megallapitott tényekbdl az
els6foktl birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetést levonni, a megallapitott tényeket masként
mindsiteni a Ptk. 2:44. § és 2:45. § rendelkezéseire tekintettel.

[53] Az els6fokt birdsag a dontéshez sziikséges irdnyadd jogszabalyokat és figyelembe
veendd alkotménybirdsagi gyakorlatot helytalléan jelolte meg. Ezek alapjan helyesen
tulajdonitott jelentdséget els6dlegesen annak, hogy a sérelmezett kozlések koziigyben,
valasztasi idészakban hangzottak el. Azok a politikus alperes valasztasi ellenfele, a szintén
politikus felperes ténykedésével dsszefiiggésben jelentek meg.

[54] Ugyancsak helytalldan azonositotta a felperes kereseti kérelme alapjan a sérelmezett
kozléseket, vizsgalta azok tényallitas vagy vélemény jellegét, ennek soran tekintettel volt a
PK 12. szdmu allasfoglalasban kifejtett szempontokra, igy a kozlések sziikebb és tagabb
szovegkornyezetére, a kozlések altalanos kozfelfogas szerinti értelmezésére.
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[55] A ,zugiigyvéd” kifejezés johirnévsértd jellege tekintetében az elséfoku birosag altal
kifejtett érveken tulmenden a masodfokl birdsag azt tartja sziikségesnek hangsulyozni, hogy
a felperes tévesen érvelt azzal, hogy e korben személyl bejegyzése nem vehetd figyelembe,
az alperes ugyanis valamennyi kozlését az ebben foglaltakra alapozva tette meg.

Az 1. bejegyzés kifejezetten személyl kozlésére valod reagélas, a 2. bejegyzésben az alperes
egy kommenteldnek az alperes bejegyzésére adott reakcidjara valaszolt. E korben a
masodfokt birdésag azt is megjegyzi, hogy itt az alperes maga nem hasznalta a ,,zugiligyvéd”
mindsitést, hanem a kommenteld idézte ilyen modon az alperes kordbbi bejegyzését. A 4.
bejegyzésben az alperes a portdl internetes hirportalon a szakértéi véleménnyel érintett
metrokocsik meghibasodasairol szol6 cikkre reagalt.

[56] A bejegyzések mindegyike az alperes kdzosségi oldalan jelent meg, aminek azért van
jelentsége, mert ezt a platformot a politikusok jellemzéen a valasztoik megszolitasara,
nagyobb kozonség elérésére haszndljdk, azon a kozéleti eseményekkel kapcsolatos
véleményiiket osztjadk meg. Az ezen feliileten megjelend bejegyzéseket a felhasznalok nem
onmagaban értelmezik, hiszen az ezen tipusi megszolalasok kifejezetten az egyes témakhoz
valé hozzaszolas lehetdségét biztositjak, egyfajta parbeszéd bontakozik ki témakrol. Jol
illusztralja ezt a 2. bejegyzés.

[57] A beszélgetds misorban az alperes részletesen beszélt a metrokocsik felajitasanak
koriilményeirdl, a hibakrol, az ezzel Osszefiiggésben késziilt szakértdi véleményrdl, mig a
kozosségi oldal2 videdbol is egyértelmiien kideriil, hogy mely téméaval 6sszefiiggésben biralja
a felperest.

[58] Ebben a kontextusban vizsgalva a ,,zugligyvéd” megfogalmazast, valéban az alperes
altali értelmezés szerint kell azt figyelembe venni. Nem a felperes ligyvédként valo
ténykedésének jogellenes voltat allitja, hanem ezen tevékenyégét mindsiti negativan.

Az els6fokll birosag ezért a Ptk. 2.45. § (2) bekezdésének sérelme nélkiil utasitotta el a
johirnév megsértése miatt eldterjesztett kereseti kérelmeket. Egyetértett ezért a masodfoku
birdsdg az elséfoku itélet [24] bekezdésében kifejtettekkel is. Alaptalanul hivatkozott a
felperes fellebbezésében arra, hogy abbol az kdovetkezne, hogy az 1. és 4. bejegyzésben
blincselekménnyel vagy etikai vétséggel vadolnd az alperes a felperest. Minddssze az ezen
bejegyzésekben elérhetové tett személyl és portal hirre reagalva nyilatkozik negativ modon,
lekicsinylden, politikai elfogultsagot feltételezve a felperes altal végzett tigyvédi munkarol.
Ez pedig akkor is véleménynek mindsiil €s johirnév sérelmet nem eredményez, ha igaztalan.

[59] A Dbeszélgetds miisorban és a kozosségi oldal2 videdban hasznalt ,,zugiigyvéd”
kifejezés hasznélata soran a kozlés kontextusanak vizsgélata sordn még hangsulyosabban
jelenik meg a politikai vita jelleg. Mindkét megjelenés kifejezetten kampanytevékenységnek
mindsithetd. Azokban az alperes kifejezetten az orszaggyiilési képviseldvé valasztasa
érdekében nyilvanult meg. Ennek soran ,,tdmadta” politikai ellenfelét, a felperest. Ezen cél
érdekében utalt a szakvéleményre, biralta annak kapcsan a felperes ligyvédi tevékenységét.
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[60] Nem értett egyet a masodfoku birésag azzal a felperesi érveléssel sem, hogy az
ligyvédi tevékenység a Ptk. 2:44. § (2)-(3) bekezdése alapjan a maganszférahoz tartozik, e
korben kifejtett tevékenysége korében a véleménynyilvanitas fokozottabb tlirésére nem
koteles. Az ezen jogszabalyi rendelkezéseket beiktatd torvényjavaslat miniszeri indokoldsa
szerint a moédositast az Alaptérvény hetedik moddositasaval kiegészitett VI. cikkével valo
0sszhang megteremtése indokolta.

A VI cikk hatalyos szovegét meghatadroz6 miniszeri javaslat ezt a modositast azzal indokolta,
hogy ,,...a technologiai fejlodés, a digitalizacié ¢és a médianyilvanossag novekedése
kovetkeztében a magéanélet védelme mar nem csak az intimszférara, hanem egy tagabb
értelemben vett maganszférara, az egyén csaladi életére, otthondra, kapcsolattartasara is
kiterjed. Alaptorvényi szinten azt kivanja rogziteni, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaganak ¢s a gyiilekezési jog gyakorlasanak tobbek kozott kiils6 korlatja lehet masok
magan- ¢s csaladi életének, valamint otthondnak tiszteletben tartdsdhoz vald joga. A térvény
az emlitett alapvetd jogok kollizidja esetén - az alapvetd jogok korlatozhatésaganak
Alaptorvényben meghatarozott altalanos kereteire és az Alkotmanybirosdg gyakorlatara
figyelemmel - hangstlyozza a maganszférajogok ezen elemeinek fokozott védelmét. Arra a
térbeli szférara is kiterjed, amelyben a magéan- és csaladi élet kibontakozik. A 13/2016. (VIL.
18.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy az amerikai Legfels6bb
Birosag szerint az otthon nyugalma — ,,a faradt emberek utolsé6 mentsvara” — az a tér, ahova az
emberek visszahuizodhatnak a mindennapi nyiizsgés eldl {Carey v. Brown [447 US 455
(1980)] és Frisby v. Schultz [487 US 474 (1988)]}.”

[61] A Ptk. 2:44. § (2) és (3) bekezdése tehat az intimszféranal tdgabban hatdrozta meg a
maganszféra hatarait, a felperesi értelmezés szerinti mértékben azonban nem. Az iigyvédi
tevékenység nem vonhat6 abba a védelmi korbe, ami kifejezetten és szorosan véve a magan-,
csalddi ¢lethez, az otthon tiszteletbe tartdsdhoz tartozik, figyelemmel arra is, hogy az
indokolds a gyiilekezési jogra utalassal kifejezetten térbeli védelemre utal.

[62] A felperes perbeli tligyvédi tevékenységének jellege semmilyen szinten sem
értelmezhetd olyannak, amely korben a Ptk. 2:44. § alapjan személyiségi joganak védelme a
kozligyben valo zavartalan megszolalés biztositasa érdekében ne lehetne korlatozhato.

[63] A valés tények hamis szinben torténd feltiintetéseként sérelmezett kozlések
vonatkozdsaban teljes mértékben egyetértett a masodfoku birdsadg azzal, hogy a felperes nem
jelolte meg, mely valos tényeket tiintette fel az alperes oly mdédon, hogy azokbol a valdsagtol
eltérd kovetkeztetésre kell, hogy jusson az olvasd, ezért a johirnév megsértésére alapitott ezen
kereseti kérelem alaptalan.

[64] A ,,személy2-bérenc” ¢és ,hazaaruld”-nak mindsitett kifejezések vélemény jellege
tekintetében nem volt vita a felek kozott. A fellebbezésben mar a felperes sem vitatta, hogy a
,hazaarulo” kifejezést az alperes nem hasznalta, az alperes pedig fellebbezési
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ellenkérelmében nem sérelmezte az elséfoku itélet e korben tett megallapitisait. Erre
tekintettel a masodfoka birdsag csak megjegyzi, hogy az elséfoku birosag sziikségteleniil
végezte el erre vonatkozdan a perben sérelmezett kozlések értékelését.

[65] A ,személy2-bérenc” kifejezés becsiiletsérto jellege tekintetében a masodfoku birdsag
azt hangstlyozza, hogy a politikai vitdban tortént megszolalasok megitélése tekintetében az
Alkotmanybirésag — az els6foka birdsag ¢és az alperes altal is hivatkozott — gyakorlata
tovabbra is iranyado. Ezt tdmasztja ald, hogy az Alkotmanybirdsag a 3111/2022. (III. 23.) AB
hatarozataban megerdsitette a 3217/2020. (VI. 19.) AB hatarozatban kifejtetteket a politikai
vitakban kifejtettek értékelésérdl. Visszautalt tobbek kozott a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat
[45], [48] és [49] bekezdéseiben kifejtetekre is. Hangsulyozta, hogy politikai vitdban
amennyiben az egymasra tett kijelentések kozvetleniil a kozéleti szereplok politikai
tevékenységére, programjara vagy kozéleti hitelességére, alkalmassagara vonatkozik, akkor -
még ha allit6 modban fogalmaztdk is meg - vélelmezhetd a kozlés véleményként valod
értelmezOdése. Szintén védelem ala tartozhat a kritika talzo, meghdkkenté megfogalmazasa
akkor is, ha a tulzas esetleg ténybeli kérdést is érint. Kétség esetén raadasul a mérlegelés arra
is tamaszkodhat, hogy egyes részletek tényszerti cafolatara széles korti lehetdség nyilik.

Azt is kiemelte, hogy ha a megnyilatkozasnak észszerlien még a kampéany koriilményei kdzott
sem tulajdonithat6 olyan jelentés, amely szerint a kozlést a valasztok az érintett mult- vagy
politikajara, vagy a jelolt alkalmassagara vonatkozo politikai véleményként értelmezik, akkor
lehet helye a k6zI6 valotlan tényallitas miatt torténd feleldsségre vonasanak. {3111/2022. (III.
23. AB hatarozat [27], 28], [32] és [46]}

[66] A perbeli esetben ezért az elséfoku birosag helyesen foglalt allast akként, hogy az
alperesnek a politikai vitdban, valasztasi kampany soran elhangzott — felperes altal
sérelmezett — véleménye nem Iépte at a szabad véleménynyilvanitas alkotméanyosan védett
kereteit. Az nem mindsiil az emberi statuszt kétségbe vono, dncéliian becsmérld kifejezésnek,
ezért jogszabalysértés nélkiil utasitotta el a Ptk. 2:45. § (1) bekezdésére alapitott keresetet is.

[67] A fentiekre is tekintettel a méasodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta, annak pontositasara az 1990. évi XCIII. térvényt (Itv.)
modosité 2022. évi XLV. térvény 70. § és 73. § 6. pontjaban foglaltakra tekintettel volt
sziikség.

[68] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre ezért a Pp. 364. § utald szabalya
alapjan alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdese alapjan kételes az alperesnek megfizetni az
igyvédi munkadijat és a Magyar Allam javéra a le nem rott fellebbezési illetéket.

[69] Az iligyvédi munkadij Osszegét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdésében foglaltak alapjan allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy
az alperesi képvisel6 5 munkaodra figyelembevételével szamitotta azt fel.
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[70] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az Itv. 46. § (1) bekezdés szerint
megallapitott fellebbezési illeték megfizetésérél a masodfoki birdsdg a Pp. 101. § (1)
bekezdése, a Pp. 102. § (1) bekezdése és a 30/2017. (XII. 27.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdése,
tovabba az Itv. 78. § (4) bekezdése alapjan dontott.

[71]  Téjékoztatja a felperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése szerint
a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték megfizetése
soran a kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds
birésagi hatarozatot hozé birdsag (Févarosi {tél6tabla) megnevezését, a birdsagi tigyszamot és
a fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
e) pontja]

Budapest, 2023. marcius 23.

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kovaliczky Agota s k. Dr. Virag Csaba s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



