Szegedi {télétabla

Bf.II1.557/2020/15.

A Szegedi [télotabla mint masodfoka birésiag Szegeden, 2021. aprilis 6. napjan tartott
fellebbezési nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés bilintette és mas blincselekmény miatt vadlott] ellen inditott biintetSiigyben a
Kecskeméti Torvenyszék 2020. oktdber 29. napjan kihirdetett 8.B.341/2019/45. szamu itéletét
megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott cselekményét maganlaksértés blintettének [Btk. 221. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2)
bekezdés a) pont, (4) bekezdés] is mindsiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljards soran felmeriilt 14.400.- (tizennégyezer-négyszaz)
forint biiniigyi koltség megfizetésére, kiilon felhivasra az allam javéra.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Kecskeméti Torvényszék 2020. oktéber 29. napjan kihirdetett
8.B.341/2019/45. szamu itéletével a 2018. oktdber 1. napjatdl 2019. julius 23. napjaig, majd
2020. aprilis 16. napjatol 2020. julius 14. napjaig eldzetes fogvatartasban volt, ezt kdovetden
mas tligyben szabadsagvesztés biintetését toltd vadlottl vadlottat blindsnek mondta ki testi
sértés biintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 2. fordulat] és rablas
blintettének kisérletében [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (3) bekezdés b) pont].
Ezért a vadlottat halmazati biintetésiil 10 év szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatarozata meg. A kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba beszdmitani rendelte a vadlott altal 2018. oktober 1. napjatol
2019. jalius 23. napjaig, majd 2020. aprilis 16. napjatdl 2020. jalius 14. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott idot. Megallapitotta, hogy a vadlott legkordabban a szabadsadgvesztés
bilintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.
Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl és kotelezte a vadlottat 1.793.671,- forint
bliniigyi koltség viselésére.
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[2] A torvényszek itélete ellen ellenérdeki fellebbezések bejelentésére kertilt sor:

[3] Az ligyészség a vadlott terhére sulyositas, hosszabb tartamli szabadsagvesztés
kiszabdsa, mig a vadlott véddje enyhités, rovidebb tartami szabadsagvesztés kiszabasa
érdekében fellebbezett.

[4] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.119/2020/12. szamu atirataban az
iigyészség fellebbezését azzal a kiegészitéssel tartotta fenn, hogy inditvanyozta a koziigyektdl
eltiltas tartamanak sulyositasat is. A védelmi fellebbezést nem tartotta alaposnak.

[5] Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag a fellebbezések iranyara tekintettel a
Be. 590. § (3), (5) bekezdés a-d) pontjai alkalmazasaval, a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjara
figyelemmel, korlatozott terjedelemben biralja feliil az elséfoku birdsag itéletét.

[6] A Be. 561. § (3) bekezdés b), c) és a Be. 562. § (2) bekezdés alapjan a vadlott
biintetett eldéleti és személyi koriilményei tekintetében a tényallds helyesbitésére tett
inditvanyt. A testi épség ¢és vagyon elleni erdszakos biincselekmény tekintetében az
igyészség szerint a torvényszék helyesen kovetkeztetett a vadlott bilindsségére és ezen
cselekmények mindsitése is torvényes. E kdrben csupan a mindsités jogi indokolasanak a
helyesbitésére tett inditvanyt, mert az els6fokl birésag e kdrben elmulasztott hivatkozni a
Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjara.

[7] A mindsitéssel Osszefliggésben kifejtette azt az allaspontjat, mely szerint a
vadlottnak a tényallasban szerepld magatartasa korében vizsgalni kell, hogy az kimeriti-e a
maganlaksértés blincselekményét, illetéleg, hogy ezen biincselekmény megallapithatosaganak
torvényi feltételei jelen ligyben fennallnak-e. A magédnlaksértés maganinditvanyra biintethetd
¢s megitélése szerint, a rendelkezésre allo adatok nem tdmasztjak ala megfelelden az elkdvetd
megbiintetésére irdnyuld sértetti akaratot, igy tekintve, hogy a sértett elhalalozott,
inditvanyozta, hogy az itélotabla keresse meg a sértett gyermekét €s hivja fel arra, hogy
kivan-e maganinditvanyt eléterjeszteni.

[8] Amennyiben a maganinditvany elOterjesztésre keriil, ez esetben allaspontja
szerint, a vadlott cselekménye maganlaksértés blntetteként is mindsiil [Btk. 221. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés], mely biincselekmény biintetési tétele egytdl ot
¢vig terjedd szabadsagvesztés, igy az iranyado biintetési tételkeret és a kozépmérték
valtozatlan marad. A halmazati biintetés kiszabasa korében inditvanyozta potlolag felhivni a
Btk. 81. § (3) bekezdését. A biindsségi koriilmények helyesbitését ¢és kiegészitését is
inditvanyozta, érvei szerint a kiszabott szabadsagvesztés a sulyosito koriilmények nyomatékra
is figyelemmel, a blindsségi kor esetleges bdviilésétdl fiiggetleniil is aranytalanul enyhe. A
mellékbiintetés korében kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag ezen biintetés kiszabasahoz
nem fiiz6tt indokolast és elmulasztotta felhivni annak jogszabalyi alapjat, igy ennek potlasara
is inditvanyt tett.

[9] Osszességében inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku birosdg itéletét
valtoztassa meg akként, hogy a maganinditvany eldterjesztése esetén, a vadlott blindsségét
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allapitsa meg maganlaksértés blintettében, a kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektol
eltiltas tartamat stlyositsa, egyebekben azt hagyja helyben.

[10] A vadlott védoje irasban indokolt fellebbezésében ¢€s a fellebbezési nyilvanos
iilésen az enyhitd koriilmények talsulyéra tekintettel a vadlottal szemben kiszabott biintetés
enyhitését inditvanyozta.

[11] A kiszabott biintetés enyhitése, illetve sulyositdsa érdekében bejelentett
fellebbezések nem alaposak, a fellebbviteli foligyészség atirataban irtak nagyrészt helytalloak.

[12] Tekintve, hogy a fellebbezések bejelentésére kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés
a) pontja alapjan kertlt sor, igy a Be. 590. § (3), (5) és (7) bekezdéseiben irt korlatozott
feliilbiralatnak volt helye. Ennek sordn a masodfokl birosag a Be. 590. § (5) bekezdés a), b),
¢) és d) pontjai alapjan az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az
els6fokl birosagi eljarast, vizsgalta azon eljarasi szabalyok megtartasat, amelyek megsértése
esetén a Be. 607. § (1) bekezdése, valamint a Be. 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet
hatdlyon kiviil kell helyezni, tovabba a biindsség megallapitisara, a bilincselekmény
mindsitésére, valamint a biintetés kiszabasara, illetve intézkedés alkalmazasara vonatkozo
rendelkezéseket egyarant.

[13] Az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag eljarasat a perrendi
szabalyok maradéktalan megtartasaval folytatta le, igy olyan eljarasi szabalyt nem sértett,
amely az els6foku itélet hatadlyon kiviil helyezését eredményezné.

[14] A masodfoku birdsag a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjara figyelemmel, a
rendelkezésre allo iratok egybehangzé adati alapjan az elséfoku birosag itéletének indokolasat
a vadlott személyi koriilményei, illetve biintetett eldéleti adatai tekintetében az alabbiak
szerint, kiegészitette, illetve helyesbitette:

[15] vadlottl vadlott diszszocidlis személyiségzavarban szenved, ez azonban nem
korlatozta és nem is zarta ki a cselekmény tarsadalomra veszélyességének felismerésében és a
felismerésének megfelelé magatartas tanusitasaban. A vadlottat tartasdij fizetési kotelezettség
nem terheli.

[16] A biintetett eloéleti adatok korében a [4] bekezdésében felhivott Kiskunhalasi
Jarasbirosag itéletének szama helyesen 9.B.328/2012/118. Az [5] bekezdésben felhivott
Kiskunhalasi Jarasbirdsdg hatarozatdnak szama T/3.Bpk.1024/2015/3. A vadlott a
Kiskunhalasi Jarasbirdsag 10.B.448/2018/9. szamu itéletével kiszabott 10 honap
foghéazbiintetésbol varhatoan 2021. aprilis 18. napjan szabadul feltételes kedvezménnyel.

[17] Fenti kiegészitések azért valtak sziikségesseé, mert egyrészt a biintetett eldéleti
adatokat az els6foku birdsag pontatlanul rogzitette, masrészt a vadlott elmeorvosszakértoi
megvizsgaldsdra a nyomozati eljards soran sor keriilt, ezt az elmeszakértéi véleményt az
elséfoku birdsag a targyalason ismertette is, elmulasztotta azonban a szakértéi vélemény
ténymegallapitasait itéletében rogziteni.
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[18] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjaban irt rendelkezés alapjan, a masodfoki
birosdg a korlatozott feliilbirdlat soran nem vizsgalhatja az elsdfoktl birdsag itéletének
megalapozottsagat, és itéletét az els6fokl birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, ha a
fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be.

[19] A Be. 590. § (5) bekezdés c) pontjaban irtak szerint azonban, a blincselekmény
mindsitésére vonatkozo rendelkezést ebben az esetben is feliil kell birdlnia.

[20] Ennek soran az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag kelld
koriiltekintéssel vizsgalta a testi épséget sértd biincselekmény tekintetében, hogy a vadlotti
cselekmény emberolés buintettének, vagy halalt okozo testi sértés buintettének mindsiil-e. E
korben a 3/2013. Biintetd Jogegységi hatarozatban részletezetteknek megfeleléen tért ki a
vadlott tudattartalmara, kelld gondossaggal vizsgalta az tUgynevezett targyi ¢€s alanyi
tényezOket és helyesen jutott arra a megallapitasra, hogy a sériilés okozasara a vadlott
szandéka kiterjedt, de az eredmény tekintetében, csupan hanyagsag terheli.

[21] A vadlotti védekezésre figyelemmel, megéllapithato, hogy az elséfokt birdsag a
tényallds megallapitdsa soran figyelembe vette azt a tényt, hogy a sértett kordbban is
elszenvedett fejsériilést, de a haldlhoz vezetd okfolyamatot az a sériilés inditotta el, amelyet a
sértettnek a vadlott okozott. Az kétségtelen, hogy a haldlhoz vezetd korfolyamatban szerepe
volt a kordbbi keményburok alatti vérzésnek, azonban az egész okfolyamatot a vadlott
magatartdsa, bantalmazéasa inditotta el, igy a vadlott cselekménye ¢s a haldlos eredmény
bekovetkezése kozott kozvetett ok-okozati 6sszefiiggés 4all fenn.

[22] E korben a jogi indokolés helyesbitésre szorul, mert a [40] bekezdésben tévesen
kertilt rogzitésre, hogy a nyolc napon tal gyogyuld sériilés okozasara a vadlott eshetdleges
szandéka terjed ki. Helyesen Aallapitotta meg ugyanis, a torvényszék az itélet [32]
bekezdésében, hogy a vadlott testi sériilés okozasara iranyuld egyenes szdndékara vonhato
kovetkeztetés. A vadlott tudata az életveszély bekdvetkezésének a lehetdségét is atfogta, igy
az eredmény tekintetében gondatlan blindsség all fenn.

[23] A vagyon elleni erészakos blincselekmény tekintetében is helyesen mindsitette
az elséfoku birosadg a vadlott altal elkdvetett blincselekményt, jogi indokolasaban azonban
elmulasztott hivatkozni a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulatara — holott itéletének
rendelkezd részében ezt helyesen rogzitette — ezért azt a masodfoku birésag potolta, hiszen a
vadlott erdszakot alkalmazott a jogtalan eltulajdonitas érdekében a sértettel szemben.

[24] Az itélotabla — osztva a fellebbviteli foligyészség allaspontjat — észlelte, hogy az
elséfoku birdsdg megsértette a Be. 6. § (2) bekezdésében foglalt azon rendelkezést, mely
szerint, a birdsagnak a vadrol dontenie kell. Az {igydontd hatarozatdban ugyanis, a vad egy
részérdl nem rendelkezett. A vadirat tényallasa szerint, a vadlott az éjszakai 6rdkban a sértett
altal hasznalt ingatlan udvardba bement a lezaratlan hatsé kapun keresztiil, majd az éltala
keltett zajra felébredd sértett bantalmazasa és annak a hazba menekiilése utdn, oda erdszakkal
bement. igy megallapithatd, hogy a vadirat a magéanlaksértés bintettének az elkovetési
magatartasat is tartalmazza, ezért emiatt is megtortént a vademelés, fiiggetlentil attol, hogy a
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vadirat azt kiillon bilincselekményként nem jelolte meg. Az elséfoku birosag itéleti
tényallasaban is rogzitette a maganlaksértés torvényi tényallasi elemeit, amikor a [17]
bekezdésben irtak szerint — az ¢éjszakai ordkban — a sértett az udvarrdl a hazba menekiilt,
ahova a vadlott kovette, az ajtét rangatni kezdték, melynek eredményeként a bejartai ajtod
iivege betdrt, majd a vadlott is bement az elészobadba és a gereblyét letéve dulakodni kezdett
az elészobaban a sértettel. A sértett innen bemenekiilt az altala hasznalt szobaba, ahova a
vadlott ugyancsak kovette és tovabbra is pénzt kovetelt.

[25] Az irdnyad6 tényallashoz képest a vadlott biindsségének a megallapitasa az
itéletben nem volt teljeskorii. Az elséfoku birdsdg nem vonta jogi értékelési korébe a
vadlottnak a sértett altal hasznalt lakasba tortént er6szakos behatolasat.

[26] Kovetkezetes a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy a rablast és a maganlaksértést
blinhalmazatban kell megallapitani, ha az elkdvetd rablasi szdndékkal, erdszakkal hatol be
mas lakasaba (BH.1996. 291.). Jelen esetben megallapithat6, hogy a vadlott azért ment a
sértett utan a szobdba, mert pénzt kdvetelt tle, majd a szobaban értékek utan is kutatott.

[27] A maganlaksértés biincselekménye megallapitasanak torvényi feltétele [Btk.
231. § (2) bekezdés] a maganinditvany eldterjesztése.

[28] Nem osztotta az itélétabla a fellebbviteli foiigyészségnek azt az allaspontjat,
amely szerint, a rendelkezésre all6 adatok nem tamasztjak ala megfelelden az elkdvetd
megblintetésére iranyuld sértetti akaratot. A foligyészség véleménye az, hogy a sértett
nyomozé hatdésdg szamara tett nyilatkozatai, amelyekrdl feljegyzések, illetve jelentések
késziiltek, nem mindsiilnek maganinditvanynak.

[29] A Be. 378. § (2) bekezdésében részletezettek szerint, magéaninditvanynak kell
tekinteni, a maganinditvany elOterjesztésére jogosult feljelentését ¢és barmely olyan
nyilatkozatat, amely szerint, az elkdvetd biintetdjogi feleldségre vonasat kivanja.

[30] A nyomozati iratok 23. oldalan talalhat6 feljelentés és a 24. oldalan talalhatod
feljegyzésben foglaltakb6l megallapithatd, hogy a sértett feljelentést tett, a sérelmére
elkdvetett cselekmények miatt, ennek soran, mind a testi sértés, mind a rablas, mind a
maganlaksértés torvényi tényallasi elemei mindegyikére kitért, amikor az eseményeket az 6t
meghallgaté rendérnek elmondta. Ezt kdvetden a sértetett mentdvel a korhazba szallitottak,
majd a kés6bbiek soran mar nem volt kihallgathat6 allapotaban. Ezen hivatkozott iratokbdl az
itélotabla allaspontja szerint egyértelmiien megallapithatd, hogy azért tett feljelentést, mert a
sérelmére biincselekményt kovettek el. A feljelentés ténye, és a torténtek részletes eldadasa
alapjan, ezek a nyilatkozatai magéninditvanynak mindsiilnek.

[31] A Btk. 221. § (1) bekezdésében irtak szerint, aki mdas lakdsdba, egyéb
helyiségébe, vagy ezekhez tartoz6 bekeritett helyre erdszakkal bemegy, illetve ott bent marad,
vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd. A (2) bekezdésben irtak szerint,
blintett miatt harom €vig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, aki masnak a lakasba az ott
lako, vagy azzal rendelkezd akarata ellenére éjjel bemegy, vagy ott bent marad. A (4)
bekezdésben részletezettek szerint a biintetés blintett miatt egy évtol ot évig terjedd
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szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekményt a (2) bekezdésben
meghatarozott modon kdvetik el. Az itéleti tényallasban részletezett az a vadlott magatartas,
hogy a sértett lakdsaba éjjel, erdszakos modon behatolt, kimeritette a fent részletezettek
szerinti magéanlaksértés bilintettét.

[32] A masodfoku birdsag igy azt allapitotta meg, hogy a vadlott a tényallaban leirt
magatartasaval tobb biincselekményt valdsitott meg, mint amelyet terhére az elséfoku birdsag
megallapitott.

[33] A kovetkezetes biroi gyakorlat szerint, annak eldontése, hogy a tényallas szerinti
cselekmény tobb torvényi tényallast is kimeritett-e és igy a vadlott terhére megallapithato-e az
alaki halmazat, valdjaban nem a blindsségrol, hanem a jogi mindsitésrdl szo6lo allasfoglalast
jelent (1/2007. BK. A/I/3. b., II/1.).

[34] A Be. 590. § (5) bekezdés c) pontja korlatozott feliilbirdlat esetén is megteremti
a fellebbviteli birdsdg szamara annak a lehetOségét, hogy a vadirati és itéleti tényallasban
leird jelleggel rogzitett, &m a birdsdg altal nem értékelt cselekményt mindsitse, mivel a
blinosséget az azt megalapozo tényallashoz kell igazitani (IH.2021. 11.).

[35] fgy a masodfoku birdsag ugy éllapitotta meg a vadlott tovabbi biintetéjogi
felelosségét maganlaksértés blintettében, hogy a vad targyava tett és az elséfoku birésag altal
maradéktalanul elbiralt tényeket illetden, az els6fokt birosag téves mindsitését korrigalta és a
vadlott altal elkovetett bincselekményt a Btk. 221. § (1) bekezdésbe itk6z6 és a (2) bekezdés
a) pont ¢és (4) bekezdés szerint mindsiilé maganlaksértés biintettének is mindsitette.

[36] Ez ellen a rendelkezés ellen, figyelemmel a Be. 615. § (2a) bekezdésére,
fellebbezésnek helye nincs, mert nem tekinthetd ellentétes dontésnek, ha a vadlott egy
cselekménye tobb biincselekményt valosit meg és erre figyelemmel, a méasodfoku eljarasban
az elséfoku birdsag altal megéllapitott mindsités megvaltoztatasanak van helye (BH.2019.
73.).

[37] A biintetés kiszabasa soran a biintetést befolyasolo tényeket az els6foku birdsag
szinte maradéktalanul feltarta és értékelte, azt a masodfoku birdsdg annyival egészitette ki,
hogy tovabbi enyhité koriilményként értékelte a cselekmény ota eltelt idémulast és melldzte a
vadlott két eltartasra szoruld kiskort gyermekére torténd hivatkozast, hiszen a vadlott a
gyermekek tartdsdhoz nem jarul hozza, valamint helyesen a részbeni biindsségre is kiterjedd
beismerd vallomast értékelte enyhitd koriilményként.

[38] A stlyositd koriilmények korébol melldzte azt, hogy a sértettre éjszaka sajat
otthonaban tort ra a vadlott, mert ez a maganlaksértés buntettének tényallasbeli alapja, igy
ennek sulyositd korlilményként torténd értékelése a kétszeres értékelés tilalmaba {itkozik.
Tovabbi stlyositd koriilmény azonban a tobbszords halmazat és az, hogy a vadlott kitartdan,
gatlastalanul, gardzda modon hajtotta végre a blincselekményeket.

[39] Az igy helyesbitett biindsségi koriilményekre is figyelemmel, az itélotabla
allaspontja szerint, az els6foku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltas
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tartama aranyos, aranyban 4ll a vadlott altal elkdvetett blincselekmények targyi sulyaval és az
6 szermélyében rejlo tarsadalomra veszélyesség fokaval, ezért az itélétabla a biintetésnek sem
a sulyositdsara, sem az enyhitésére torvényes lehetdséget nem latott. A kdzépmértéknek
megfeleld 10 év szabadsagvesztés kiszabdsa, mind a specialis, mind a generalis prevencid
céljait biztositja. Helyesen dontott az elséfoku birdsag a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés
alkalmazasa tekintetében is, annak tartama is aranyos, figyelemmel arra, hogy megkdzeliti a
torvény szerint kiszabhat6 maximalis tartamot. E mellékbiintetés tekintetében az elséfoku
birdsadg elmulasztott hivatkozni a Btk. 61. § (1) bekezdésére, mely szerint, a kdzligyek
gyakorlasatol el kell tiltani azt, akit szadndékos blincselekmény elkdvetése miatt,
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélnek és méltatlan arra, hogy azok gyakorladsaban részt
vegyen, valamint a Btk. 62. § (1) bekezdésére, miszerint a koziigyektdl eltiltds hatdrozott
ideig tart, annak legrovidebb tartama egy ¢év, leghosszabba tartama tiz év, ezért ezt a
masodfoku birdsag potolta.

[40] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata tekintetében, a torvényszék
elmulasztott hivatkozni a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pontjara, tovabba a halmazati biintetés
tekintetében a Btk. 81. § (3) bekezdésére, ezért ezen jogszabalyhelyekre torténd hivatkozast a
masodfoku birdsag ugyancsak potolta.

[41] A fent részletezettekre tekintettel, az itél6tabla sem a kiszabott biintetés
sulyositdsa, sem enyhitése érdekében bejelentett fellebbezéseket nem itélte alaposnak,
azonban az elséfoku birdsag itéletét hivatalbol is feliilbirdlva, azt a Be. 604. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan megvaltoztatta a rendelkezd részben foglaltak szerint, egyebekben a Be. 605. §
(1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[42] A fellebbezési eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezés a Be. 613. § (1) bekezdésén alapult, figyelemmel a Be. 574. § (1) bekezdésére is.

[43] Az itélet ellen a Be. 615. § (1) és (2a) bekezdés alapjan fellebbezésnek helye
nincs.

Szeged, 2021. aprilis 6.
dr. Hegediis Istvan s. k. dr. Katona Dorottya s. k. dr. Joo Attila s. k.

a tanacs elnoke eldado bird bir6

A Szegedi [télétabla BfIIL557/2020/15. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
8.B.341/2019/45. szam itélete jelen itélet folytan jogerds.

Szeged, 2021. aprilis 6.

dr. Hegedus Istvan s. k.
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