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ftélet

Az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy
tizendt napon beliil adja ki a felperesnek a VW T1 Samba 23 Fenster (alvazszam alvazszaml)
ingosagot, ezt meghaladdan helybenhagyja.

Az itélotabla kotelezi a felperest, hogy tizenot napon beliil fizessen meg az alperesnek
550.227,- (6tszazotvenezer-kettdszazhuszonhét) Ft masodfoka perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes jogelddje, a
felperes felesége, tanuS tulajdonaban allo gazdasagi tarsasagl német egyéni cég €s az alperes
kozott 2018-ban szoébeli véllalkozasi szerzddés jott létre a kovetkezd gépjarmivek
feltjitasara:

VW Kifer 1200,

Porsche 914/6,

VW T1 Deluxe,

VW T1 Westfalia,

VW T1 Samba 21 Fenster,
Glas V8 2600,

Seat 600,

NSU Prinz 1000,

BMW 600 Isetta,

BMW Isetta 250,

Fiat 500,
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VW T1 Samba 23 Fenster,
Porsche 356,

Porsche 911T,

BMW 600 Isetta,

Glas 2600,

BMW 700.

[2] A javitasok tényleges tartalmat a felperes és az alperes alkalmazottja, tanu2
egyeztette.

[3] A felperes a gépjarmiiveket Magyarorszagra szallitotta, az alperes a munkakat
a felperes iranymutatdsai alapjan elvégezte. Az alkatrészeket részben a felperestdl kapta,
részben egyéb forrasbol szerezte be. A felperes a felujitott jarmiiveket az atvételt megel6zden
megvizsgalta, majd a felgjitott és kifizetett jarmtliveket visszaszallitotta Németorszagba. Ezt
kovetden észlelte, hogy azok felujitdsa nem volt szakszeri, a gépjarmiiveken hibakat
tapasztalt (példaul tizemképtelen motor, lakk-kopds, fényezési hiba, szakszerltlen
alkatrészillesztések).

[4] A gazdasagi tarsasagl a szerzddésbol fakadd igényeit a felperesre
engedményezte.
[5] Az alperes a BMW 700, Porsche 356, Porsche 911 T, BMW 600 Isetta, VW T1

Samba 23 Fenster tipusi gépjarmiiveket a felperes altal ki nem fizetett munkadij miatt
visszatartotta, majd a per folyamén azok tobbségét kiadta a felperes részére; a VW T1 Samba
23 Fenster tipusu autot és a Porsche 356 tipusu autd motorjat tartotta maganal.

[6] A felperes kérelmére kozjegyz6l kozjegyzd eldtt 11063/K/301/2020. szamon
folyt elézetes bizonyitds keretében szakértdl igazsagiigyi kozlekedési miiszaki szakértd
11063/N/301/2020 szamon készitett szakvéleményt.

[7] A felperes modositott keresetében az alperest 92.535,- Euro megfizetésére,
valamint a VW T1 Samba 23 Fenster (alvazszaml) és a Porsche 356 (alvazszam?2)
motorjanak kiaddséara, és tovabbi 61.700,- Euro, valamint perkoltsége megfizetésére kérte
kotelezni.

[8] Az elsd, 92.535,- Euro megfizetésére irdnyuld keresete jogalapjaként a Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:157. § (1) bekezdését, a
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Ptk. 6:142.§-4t jelolte meg; ennek elmaradésa esetére a Ptk. 6:159. § (2) bekezdés b) pont
szerinti kijavitasi koltségre és a Ptk. 6:174. §-ban irtakra hivatkozott. A masodik, az
ingosagok kiadasa iranti keresete a Ptk. 5:9. § (1) és 5:36. § (1) bekezdéseiben foglaltakon
alapult. A harmadik, 61.700,- Euro megfizetése iranti keresete jogalapjaként a Ptk. 157. § (1)
bekezdését és a Ptk. 137. §-ra figyelemmel a Ptk. 6:142. § els6 mondatat jeldlte meg,
masodlagosan pedig a Ptk. 6:159. § (2) bekezdés b) pontja szerinti kijavitasi koltség
megtéritését kérte. Ennek elmaraddsa esetében harmadlagosan a Ptk. 6:174. §-at,
negyedlegesen a Ptk. 5:11. § (3) bekezdését, 6todlegesen a Ptk. 5:11. § (4) bekezdését jeldlte
meg.

[9] Eldadta, hogy jogelddje és az alperes kozott vallalkozasi szerzodés jott 1étre,
amely arra terjedt ki, hogy az alperes megfeleld szakmai szinvonalon, legjobb tudasa szerint
végezze el az oldtimer autok teljes kort feljitasat. A beszerzett szakvélemény szerint ez nem
valosult meg szerzddésszerlien, az alperes alacsony szinvonali munkat végzett, azonban
kizardlag szakérté bevonasaval tudta teljes mértékben felismerni a hibak okat, terjedelmét,
kovetkezményeit és ennek megfelelden a kar mértékét Az alperes hibas teljesitésébol ered
kontraktualis kartéritési felelossége.

[10] Az els6 keresete tételei — részben a szakvélemény, részben a felperes sajat
becslése alapjan — az egyes jarmiivek kijavitasi koltségeibdl tevddtek Ossze a kovetkezdk
szerint: VW Kifer 1200: 9.000,- Euro, Porsche 914/6: 14.000,- Euro, VW T1 Deluxe:
22.000,- Euro, VW T1 Westfalia: 7.500,- Euro, VW T1 Samba: 3.500,- Euro, Seat 600:
3.450,- Euro, NSU Prinz 1000: 7.000,- Euro, BMW 600 Isetta: 5.000,- Euro, BMW 250
Isetta: 3.500,- Euro, Fiat 500: 2.800,- Euro, Glas V8 2600: 8.500,- Euro, tovabba a szakért6i
munkadij, szakért6i koltségek €s kamarai koltségatalany, 6sszesen 6.285,- Euro.

[11] Allitotta, hogy az alperes jogalap nélkiil tartja birtokban a megjeldlt
gépjarmiiveket, ezért kérte azok kiadasat, figyelemmel arra is, hogy hibas teljesitése miatt
nem ¢€lhet semmilyen kdveteléssel vele szemben, és vélt zalogjogat sem gyakorolhatja.

[12] A harmadik (61.700,- Euro 6sszegli) keresete korében eléadta, hogy a BMW
700 tipusu gépjarmi javitasa soran felmertlt kar 6sszege 7.000,- Euro. Az auton karcolédsok,
horpadasok vannak, a motorjat, amely tele volt szennyezddéssel és vizzel, teljesen szét kell
szedni, valamint ujra 6ssze kell szerelni. A Porsche 911 T és a Porsche 356 tipusu gépjarmi
esetében a nem megfeleld tarolas és raktarozas, valamint az alperes hibas teljesitése javitasi
munkalatok elvégzését tette sziikségessé, tovabba a javitasi munkak elvégzéséhez sziiksége
volt egy autdemeld padozatra és egy autorogzitd eszkdzre, ami autonként osszesen 13.500,-
Euro koltség. A Glas V8 2600 gépjarmii javitasdhoz az autdoemeld padozat 1.500,- Euro, a
szlikséges autorogzitd eszkozkészlet 2.500,- Euro koltség, tovabba a gépjarmii motorjat a
szabadban taroltak, hasznalhatatlanna ¢és lizemképtelenné valt, és a teljes forgattyus tengely is
hianyzik, ezért cseremotor sziikséges; Osszesen 10.000,- Euro a kovetelése. A BMW 600 11
autobol a motor, valamint az iivegezés hianyzik, az altala meghatarozott eredeti céljara a
gépjarmii hasznalhatatlan, a gazdasagi totalkar esete all fenn, a fennalld koltség 10.000, -
Euro. A jarmivek oda- illetve visszaszallitasaval kapcsolatban felmeriilt koltsége 3.500 +
4.200 = 7.700,- Euro.
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[13] Javitasi koltség cimén tamasztott keresetei korében eldadta, hogy csak a
jarmivek egy részének Németorszagba visszaszallitasa utan észlelte, hogy azok felujitasa
nem volt szakszerli, valamennyi gépjarmiivon tobb hibat tapasztalt, a gépjarmiivek nem
feleltek meg a felgjitasra vonatkozd megallapodasban foglaltaknak. Szerinte kartéritési
kovetelését hataridében érvényesitette, mivel a felmeriild hibakat csak késébb ismerte fel,
ezért a kartéritési kovetelésére nyitva all6 hataridé e hibak eléviiléséig nyugodott
[BH2015.34.]. A késoObb érvényesitett tovabbi karigény alapjaul szolgald hibdkat csak a
gépjarmiivek 2022. szeptemberi—oktoberi elszallitdsat kovetden fedezte fel, addig el volt
zarva ettol.

[14] Az alperes sorozatos, tobb gépjarmiire kiterjedd javitasi hibai és magatartasa
miatt megrendiilt a bizalma abban, hogy a javitast érdekeinek sérelme nélkiil a késobbiekben
el tudja végezni, ezért az érdekmulds beallt néla, igy a jogszabaly szerint nem volt koteles
felhivni az alperest a hibak kijavitasra.

[15] Az alperes valamennyi kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte.

[16] Vitatta a kartérités jogalapjat, 0sszegszerliségét, mind a szakértéi véleményben
meghatarozott 0Osszeg, mind a felperes sajat szamitdsa szerint meghatarozott Osszeg
vonatkozasaban. Allitotta, hogy az elvallalt munkakat végezte el a fenti jarmiiveken, a
vallalasanak megfelel6 mindségben. A felperes altal megfizetett vallalkozoi dijak a magyar
piaci viszonyoknak megfeleltek, igy a kereseti kérelemben megjelolt német piaci
viszonyoknak megfelel6 dijak, mint kartéritési tételek nem lehetnek megalapozottak.
Hivatkozott arra is, hogy felperesnek a Ptk.-ban meghatarozott 1épcsdzetes rendszerben
szavatossagi igényt kellett volna eldterjesztenie. A kiadni kért jarmiiveket a vallalkozoi
dijanak megfizetéséig visszatartotta a torvényes zalogjoga alapjan.

[17] Eldadta, hogy a VW Kiéfer, a VW T1 Deluxe, a VW T1 Westfalia és a VW T1
Samba jarmiivek felgjitdsat nem rendelte meg téle a felperes, hanem azokat kész allapotban
vasarolta tanu2tol.

[18] A gazdasagi tarsasagl a Porsche 914, a Glas a V8, a Seat 600, az NSU Prinz, a
BMW Isetta 600, a BMW Isetta 250 ¢és a Fiat 500 jarmiivek javitasat rendelte meg téle, amit 6
szerzOdésszerlien teljesitett. A felperes a jarmiiveket minden esetben részletes atvizsgalas
utan vette at ¢és szallitotta el Magyarorszagrol, az eredmény szamara megfeleld volt. A
felperes nem laikus, hanem a restaurdlds és az oldtimer jarmivek vildgaban felkészilt
szereplonek tekinthetd, igy a hibas teljesitésre vald utdlagos hivatkozésa érthetetlen.

[19] Az egyes jarmiivek kapcsan eldadta, hogy a Porsche 914 tipusu gépjarmii
lakatolva, fényezve érkezett Magyarorszadgra, de nagyon rossz lakatosmunkat végeztek.
Emiatt lehet, hogy a rések nem stimmelnek, nem all szépen az ajtd, a motorhdztetd, a
csomagtértetd. A problémat tobbszor jelezte a felperesnek. A V8 Glas tipust autd fényezve,
lakatolva érkezett Szerbiabol, az alkatrészek 95 szazaléka hasznalt volt, amit a felperes
hozott; ezeket kellett felijitani és beleszerelni. Az autbhoz nem lehet gyari alkatrészt
vasarolni, amirdl a felek folyamatosan egyeztettek. A Seat 600 autdt a felperes lakatolva,
fényezve hozta, a karpitot is 6 bocsatotta rendelkezésre. Az tilések is karpitozva voltak, de
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nem ebbe az autdba valok, ezért azokat szét kellett vagni és at kellett hegeszteni. A felperes
az autdhoz Zastava alkatrészeket hozott - elmondasa szerint ezekkel az alkatrészekkel
vasarolta az autot -, hogy ezeket hasznalja fel, ezzel szerelje 6ssze. Az NSU Prinz tipusu autot
részben lakatolta, fényezte és Gsszeszerelte, az alkatrészek nagy részét a felperes szerezte be,
amelyek szintén hasznaltak voltak, ezeket kellett feltjitana. A BMW Isetta 600 autot
lakkozta, fényezte és Osszeszerelte. A BMW Isetta 250 tipust autd lakkozva, fényezve
érkezett, de a lakatolds rossz volt, errdl folyamatosan egyeztettek is. A Fiat 500 lakkozva,
fényezve, és részben Osszeszerelve érkezett, az autd javitasat a felperes nem fizette ki; ezzel
kezdddott a felek kozotti konfliktus. A felperes elszallitas el6tt az Osszes autdt személyesen
megtekintette, atnézte, kiprobalta, majd atvette.

[20] Az alperes hivatkozott arra is, hogy a megvaltoztatott keresetben a felperes altal
megjeldlt hibak és hibaokok nem értelmezhetdek, elnagyoltak, nem kellden koriilirtak €s
pontosak, szakérti bizonyitasra alkalmatlanok. Minden autd, igy a BMW 700 esetében is
fényképpel illusztralta, hogy az autd festve, lakatolva érkezett hozza; amikor atvette, azon
nem volt karcolas, horpadas. A jarmiivet 80 - 85 szazalékban Osszeszerelte, karpitozta,
megcsinalta az elektronikat, felujitotta a motort, melyet a felperes egy nyitott teherautd
platdjan, szakadd esOben szallitott el, de sem a motor Osszeszerelését, sem a javitast nem
fizette meg. A Porsche 911 keréken gurult, akkor is, amikor beszallitottak és akkor is, amikor
a felperes részére kiadta, ezért nem értelmezhetd az autdéemeld padozat vagy rogzitd eszkoz.
A tarolas modja neki nem lehet felrohatd. A Porsche 356 roncs autoként, kifejezetten rossz
allapotban érkezett, 0 készitett ra mankokereket. A felperes allitasdval szemben nem kellett
hozzéa emeld szerkezet, az autd kifejezetten jol gurult, ugy vitte el az autdszallitd. A Glas V8
autonak az O raktaraban tarolt motorjat szallitotta el a felperes, az autérogzité készlet ilyen
forman értelmezhetetlen A BMW Isetta 600 tipusi autéonal a padlélemezt, és a hatso
sarvédoket kellett hegesztenie, alapoznia - a felperes a két motort elvitte a tobbi rossz
alkatrészeivel egyiitt. A VW T1 Samba tipusu autd esetében a roncs megvan, a felperes nem
vitte el; nem tudta értelmezni a felperesi igényt. Szerinte a felperes birtokaban egy felujitott
Porsche motor van, aminek a dijat nem fizette meg, tovabba tartozasa all fenn a BMW 700 és
a Fiat 500 Osszeszerelésével, a BMW Isetta lakatolasaval €s motorfeljitasaval, valamint a
Glas V8 autd szétszerelésével kapcsolatosan. A felperes szallitasi koltségek megtéritésével
kapcsolatos igényét is alaptalannak tartotta, mert a szallitds szerz0doé partnere feladata és
koltsége volt.

[21] Szerinte azzal, hogy felperes a jarmiivek kiadasat kérte, a vallalkozasi
szerzddést felmondta, ezért hivatkozott a Ptk. 6:249. § (1) bekezdésében foglaltakra. Mivel a
felperes vallalkozoéi dijat nem fizette meg, a jarmiiveken térvényes zalogjogat fenntartotta a
Ptk. 6:246. § alapjan.

[22] Az els6foku birdsag a fellebbezett itéletében a felperes keresetét elutasitotta, és
kotelezte, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 2.501.972,- Ft iigyvédi
munkadijat. Rendelkezett arr6l, hogy 300.198,- Ft tolmacsdij az 4llam terhén marad.

[23] Megallapitotta, hogy a felek kozott szoban jottek 1étre vallalkozasi szerzodések
a perbeli jarmiivek javitasara. A felperes altal allitott hibas teljesitést vizsgalva a konkrétan
megjelolt jarmivekre vonatkozd okirati bizonyiték hijan az alperes alkalmazottai, tant2,
tan3 és tanul tanuk vallomasa alapjan - szemben a elperes hdzastarsa és fia, tanu5 és tani6
vallomasaval - arra jutott, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes oldtimer
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mindsitésli feltjitasi kotelezettséget vallalt, tovabba hogy egyes autdkhoz milyen mindségii
alkatrésszel kellett dolgoznia, valamint azt sem, hogy az alkatrészek beszerzése konkrétan
kinek a feladata volt. Nem értett egyet a felperessel abban, hogy a 12. sorszam alatt csatolt
német nyelvii dokumentumban irt ,.eredeti allapotban vald helyreallitas” szovegrészbol le
lehetett vezetni az oldtimer mindségli helyreallitasi kotelezettséget. Utalt ara, hogy az
oldtimer mindség egy eredeti allapot helyreallitasanal magasabb mindségi szintet jelent, az
oldtimer felujitds esetében az erre iranyuld szerzddési feltételnek kifejezettnek és
egyértelmiinek kell lennie.

[24] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint abbol, hogy az alperes értesitése utan a
felperes megnézte, kiprobalta, atvette, kifizette és elszallitotta a gépjarmiiveket, az
kovetkezik, hogy a teljesités idOpontja az a hatarnap, amikor a felperes atvette az autdkat,
nem pedig a hazaszallitast kovetd idOpont. A felperesnek lehetdsége volt az atvétel és a
kiprobalas soran a hibas teljesitést kifogasolni, mint ahogy ezzel €It is néhany esetben; ezt
erdsitette meg tanu2 és tanil tanuk vallomasa is. Ezekben az esetekben az alperes a felperes
kivansaga szerint javitotta az észlelt hibakat. Eletszer(itlennek tartotta, hogy a felperes, aki
valamennyire ért az oldtimer autdkhoz, az atvétel soran nem észlelte, hogy arrol letort a tiikor,
vagy hogy lakk-kopasok jelentkeznek a karosszérian.

[25] Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a Ptk. 6:157. § (1) bekezdése szerinti
hibas teljesités feltételei nem alltak fent, a felperes nem tudta kétséget kizdréan bizonyitani,
hogy pontosan milyen tartalmi megrendelést adott az alperesnek, az alperes mit vallalt, és
ehhez képest miben nyilvanult meg a hibas teljesités.

[26] Kiemelte, hogy a felperes altal csatolt igazsagiigyi kozlekedési miiszaki
szakértdi vélemény, annak kiegészitése és a szakértd altal a meghallgatasan eldadottak a peres
felek jogviszonyédnak tartalméra vonatkozé adatot nem tartalmaztak azon tilmenden, hogy a
felperes altal az alperestdl elvitt gépjarmiivek pontosan beazonosithatéak voltak. A szakértoi
véleményben foglaltak értékelésére kizarolag a hibas teljesités fennallasa esetén keriilhetett
volna sor. Harmadlagos keresetében a felperes nem szavatossagi, hanem a hibas teljesitéssel
okozati Osszefliggésben a vagyondban felmeriilt kovetkezménykar megtéritését kérte, am
mivel hibas teljesités nem tortént, igy ahhoz nem kapcsolodhatott.

[27] Abbol fakadoan, hogy a felperes hibas teljesitésén alapuld kereseti kérelmét
nem talalta megalapozottnak, az els6foku birdsag az erre alapitott kartérités 0sszegszerliségét
nem vizsgalta.

[28] A masodik kereset elutasitdsa kapcsan rdmutatott, hogy az alperest a felperessel
kotott megallapodas értelmében a feltjitdsi munkaért dijazas illette meg, amit a felperes a Fiat
500 tipust autd felujitdsdig megfizetett. A felperes a 20. szaml jegyzOkonyvben maga is
elismerte, hogy alperes altal visszatartott gépjarmiivek munkadijat nem fizette meg, az alperes
pedig az elmaradt munkadijak kifizetéséig a Ptk. szerinti visszatartdsi jogat kivanta
gyakorolni. A Ptk. 5:9. § (1) bekezdésére és 5:36. § (1) bekezdésére alapitott keresetet azért
utasitotta el, mert a kiadni kért ingésagokat nem jogalap nélkiil birtokolta az alperes. A VW
T1 Samba 23 Fenster tipusi autd egyrészt a szerz6dd felek megallapodasanak targya, az
engedményezési szerzddés része volt, masrészt az alperesnek a felperes altal el nem szallitott
gépjarmiivek tekintetében dijfizetési igénye allt fenn. A visszatartasi jog alapjat képezte
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tovabba, hogy az alperes a sajat szolgdltatdsa teljesitését felajanlotta, a felperes azonban
ennek ellenére nem mutatott teljesitési hajlandésagot, ezért az egyébként esedékes alperesi
szolgéaltatds teljesitése visszatarthatd volt. A Porsche motor tekintetében a torvényszék tgy
itélte meg, hogy az dnmagaban nem volt része a megallapodasnak, egy Porsche 356 tipusu
gépjarmii igen, de annak visszaszolgaltatasa a felperes ezt cafold nyilatkozata hianyaban
megtortént.

[29] Hivatkozassal a bir6sagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: régi Ukr.) 3. § (2) bekezdésére, kotelezte a
felperest tizendt napon beliill 300.198,- Ft (helyesen: 2.501.972,- Ft) {igyvédi munkadij
megfizetésére az alperesnek.

[30] Az elsoéfoku itélet elleni fellebbezésében a felperes a Pp. 371. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan a torvényszek altal elkovetett eljardsi és anyagi jogszabalysértésekre
hivatkozéssal els6dlegesen annak megvaltoztatasaval a keresetének helyt adast, masodlagosan
az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara
kotelezését, valamint az alperes elsé- ¢s masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

[31] Elsddleges fellebbezése korében eldadta, hogy az elséfoku birdsdg az alperes
altal nyujtando szolgaltatds mindségét illetéen a Pp. 279. § (1) bekezdését megsértve tévesen
értékelte tanu2, tani3 és tantl tantk vallomasait, ugyanakkor azok hidnyaban is mas
eredményre kellett volna jutnia. El6bbi tani vallomésa életszeriitlen abban a korben, hogy
csupan mitkoddképes allapotura kellett javitani a perbeli jarmiiveket, annak ellenére, hogy
kordabban a felperes sokkal magasabb mindségi nivon atadott feljitasokat kapott kézhez,
ezért is bizta meg az alperest visszatérd megrendeldként. A felperes jogelddje, egy ,,oldtimer”
cégnevet viseld entitds megrendelése nem arra irdnyult, hogy a jarmiivek javitasa alapvetd
mindségi minimum elvaras nélkiil késziiljon el. tanti3 és tanul tanuk, az alperes alkalmazottai
csupan kozvetett informéciokkal rendelkeztek a megrendelés tényleges tartalmardl. Ezen
vallomésokkal szemben tant5 és tani6 kozvetlen észlelésiik alapjan tettek vallomast a
megrendelés valos tartalmarol; a torvényszék ezeket helyteleniil hagyta figyelmen kiviil.
Allitotta, hogy az alperes torvényes képviselSjének nyilatkozata sem lett volna értékelhetd az
elvart mindség kapcsan, mert 6 tani2 élettarsa, igy eléadasa olyan, mintha azt tani2 mondta
volna.

[32] Kifogéasolta, hogy az els6foku birosag a Pp. 276. § (5) bekezdésében irtakat nem
alkalmazta, és nem mellozte a szakértd meghallgatasat és a szakvélemény kiegészittetését,
annak ellenére, hogy a kereset jogalapjat sem latta megéllapithatonak.

[33] Allitotta, hogy a torvényszék a Pp. 83. § (2) bekezdés elirasait megsértve
annak ellenére kotelezte Ot az alperes teljes elséfoku perkoltségének megfizetésére, hogy az
alperes részben pervesztes lett, hiszen az eljaras folyaman részben teljesitette a birtokaban
maradt jarmiivek kiadasa iranti felperesi keresetet.

[34] Allitotta, hogy az elsdfoku birésdg nem vette figyelembe, hogy az alperes
teljesitésének meg kellett volna felelnie a Ptk. 6:123. § (1) bekezdés b) és c¢) pontjdban
irtaknak, ezzel szemben az meg sem kozelitette az oldtimer mindséget, sot még az alapvetd
kozlekedésbiztonsagi eldirdsokat sem teljesitette. Az alperes azzal is hibasan teljesitett, hogy
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crer

karosodasat okozta.

[35] Allaspontja szerint a torvényszék tévesen értelmezte a Ptk. 6:157. § (1)
bekezdését, és ezért helyteleniil allapitotta meg az alperesi teljesités id6pontjat azon
idopontban, amikor a jarmuveket atadta. Ezzel szemben ez csak joval az elkésziilt jarmtvek
elszallitasa utadn, akkor kovetkezett be, amikor neki lehetdsége nyilt azokat érdemben
kiprobalni, és tlizetesen atvizsgalni, hiszen a rejtett hibakat csak ekkor, vagy még késobb, a
szakért6i vizsgalat nyoman ismerhette fel.

[36] Eldadta, hogy az els6foku birdsag megsértette a Ptk. 5:9. § (1) bekezdését és a
Ptk. 6:246. §-at is, mert téves megallapitdsdval szemben az alperes jogosulatlanul tartott
vissza egyes jarmiveket a zalogjogara hivatkozassal, mert sem beszamitas, sem
viszontkereset utjan nem érvényesitette a vallalkozoéi dij irdnti igényét a felperessel szemben.

[37] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az érdemben helyes els6foku itélet
helybenhagyasat, és a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

[38] Az itélétabla a feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében a
fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta, igy erre iranyulo
fellebbezés hidnyaban nem érintette az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast.

[39] A fellebbezés kis részében — a VW T1 Samba 23 Fenster (alvazszam
alvazszaml) ingosag kiadasat tekintve — alapos, tilnyomorészt alaptalan.

[40] Az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljardas nyoman a tényallast
helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével - a VW T1 Samba 23 Fenster (alvazszdm
alvazszaml) ingosag kiadasat elutasitd rendelkezést leszamitva — az itél6tabla is egyetértett.
A fellebbezésben irtak kapcséan a kdvetkezdket emeli ki.

[41] A fellebbezésben hivatkozott eljarasi és anyagi jogszabalysértések nem
indokoltak az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, s erre okot add egyéb koriilményt az
itélotabla sem észlelt.

[42] A masodfoku birdsag osztotta a torvénysz€k azon megallapitdsat, hogy a
felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes az atvett jarmiivek oldtimer mindségii feltjitasara
vallalt kotelezettséget. A perbeli jarmiivek esetében ilyen tartalmu, irasba foglalt szerzédés a
felek kozott nem vitdsan nem jott 1étre, az elvart felajitasi mindség konkrét szintjére pedig a
felek nem tettek egyezd nyilatkozatot. A felperes a Note -1, Note 1 szintet allitotta, mig az
alperes allitasa szerint a jarmilivek milkoddképes allapotba hozasa volt a feladata. Ezen
kérdésnek az adja a jelentOségét, hogy a szerzddésben kiilon kikotott mindségi elvarasok
ugyanolyan jogi erével birnak, mint a jogszabalyban megfogalmazott kdvetelmények, illetve
adott esetben megeldzhetik azokat. Ha ugyanis a kotelezett nem a szerzdédésben kiilon
meghatarozott mindségli szolgaltatast teljesiti, az akkor is mindséghibéas, ha egyébként a
rendeltetés szerinti célra alkalmas lenne.
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[43] Az elsofoku birosag helyesen indult ki abbol, hogy a Pp. 265. § (1) bekezdése
alapjan ebben a korben a bizonyitasi érdek a felperesen volt, és ezért lefolytatta a felek altal
felajanlott tanubizonyitést.

[44] A Pp. 279. § (1) bekezdésében rogzitett bizonyitékok szabad mérlegelésének
elve egyenes kovetkezménye a tényallas szabad megallapitasa elvének (Pp. 263. §), hiszen a
kotetlenség nemcesak az igénybe vehetd bizonyitasi eszkdzok és modok terén valosul meg,
hanem a bizonyitds eredményének szabad mérlegelése kapcsan is. A bizonyitékok szabad
mérlegelése soran a birdsag értékeli, hogy a felek tényallitasait az altaluk rendelkezésre
bocsatott bizonyitékok alatdmasztottak-e vagy sem.

[45] A Dbizonyitasi eljards soran meghallgatott, a felek érdekkorébe esd tanuk
vallomasa eltérd volt. tanu5 és tani6 vallomasa a felperes, tan12, tan13 és tanil vallomasa az
alperes allitasat timasztotta ald. Ezen vallomasokat a torvényszék a Pp. 279. § (1) bekezdése
alapjan mérlegelte, és ennek alapjan jutott arra, hogy a megrendel6 elvarasa nem az oldtimer
mindség, a Note -1, Note 1 szint elérése volt. Nem sértette meg az elséfoku birosadg a Pp. 279.
§ (1) bekezdését azzal, hogy a tényallast az alperesi érdekkorbe esd tanuk vallomasara (is)
alapozva allapitotta meg. tani5 és tanu6 tanuk allitdsuk szerint kdzvetlen fiiltanti voltak a
felperes altal kozolt megrendelésnek, vallomasuk azonban mégsem egyezett: elobbi szerint
harman, utobbi szerint négyen voltak jelen a felperes és tani2 németorszagi személyes
talalkozasakor. Onmagaban ez a momentum nem volt alkalmas a taniik szavahihetSsége
elvetésére, arra azonban észszerl lehetdséget adott, hogy az elséfoku birdsag tanu2, tanti3 és
tanil tanuk vallomasat fogadja el valonak. Ezzel egyiitt a logika szabalyainak megfeleléen
értékelte azt is a megrendelés tartalma korében, hogy a felperes a jarmiiveket nem vitdsan
érdemi kifogas nélkiil atvette a javitas utan, és annak ellenértékét is megfizette a Fiat 500 auto
elkészitéséig. A felperes ugyan nem adta eld, hogy ténylegesen és tételesen milyen mindségi
kovetelményt jelent a Note -1, Note 1 szint, de az alperes teljesitése nem lehetett kirivoan
rossz, ha az a sajat maga altal hozzaértdnek tartott felperes szdmara meggydz6 volt. Utal az
itélotabla tovabba arra, hogy az autdk jelentOs részét a felperes a sajat eldaddsa szerint is
olyan allapotban adta az alperes birtokdba, hogy azokon a hegesztés, fényezés, lakkozas
munkait mar maga elvégezte (elvégeztette), tovabba a beépitendd alkatrészek jelentds részét
maga bocsatotta az alperes rendelkezésére.

[46] Az elséfoku birdsag ezen megallapitott szerzOdéses tartalom alapjan okszertien
kovetkeztetett arra, hogy nem volt megéllapithatd az alperes terhére a Ptk. 6:157. § (1)
bekezdése szerinti hibéds teljesités. Nem hagyhat6 tovdbba figyelmen kiviil ezen
jogszabalyhely masodik mondata, amely szerint nem teljesit hibdsan a kotelezett, ha a
jogosult a hibat a szerzddéskotés idopontjaban ismerte, vagy a hibat a szerzddéskotés
idépontjaban ismernie kellett.

[47] A Kuria EBH2013.P.17. szamt elvi hatdrozata értelmében a hibas teljesités
szempontjabol a szerzddéskotéskor ismert hibdk korébe azok tartoznak, amelyekrél a
jogosultnak a szerzodéskotéskor ténylegesen tudomdésa volt. Ennél tagabb értelemben
felismerhetd hibanak mindsiilnek az Un. nyilt, tehat az egyszerli észleléssel megallapithato
hibék; tovabba azok a hibdk is, amelyeket a jogosultnak a kotelezett tdjékoztatasa, a
szerz6déskotés koriilményei, illetdleg a dolog életkora, allapota és hasznaltsagi foka alapjan
egyébként szamitasba kellett vennie, valamint azok a hibak is, amelyek fennallasa, illetve
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jelentkezése a ténylegesen ismert, illetve a nyilt hibdkra tekintettel a szerz6déskotéskor
alappal feltételezhetd, elérelathatd. A kotelezett mentesiil a hibas teljesités valamennyi
kovetkezménye alol, ha bizonyitja, hogy a jogosult a hibat a szerzddéskotés idépontjaban
ismerte vagy azt ismernie kellett; ez utobbi alatt értve azt, hogy a jogosultnak kelld
gondossaggal eljarva szamitania kellett a szolgaltatott dolog teljesitéskori hibajara
(BH2012.36.). A per targyat képezd, dtven évesnél idésebb, nem gyartaskori allapotukban
meg0rzott allagh jarmiivek esetében a felperesnek szdmitania kellett arra, hogy a birtokaba
visszakeriilo, altaldban nem eredeti gyari alkatrészekkel javitott autokon kisebb-nagyobb
miiszaki problémak — akar olajszivargas is — el6fordulhatnak.

[48] Kiemeli a maésodfoku birosdg, hogy a felperes csak a fellebbezésében
hivatkozott a szolgaltatds mindségének a Ptk. 6:123. § (1) bekezdés b) és c¢) pontjaban irt
szabalyaira, ami ekként a polgari perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 7. § 12. a) pont értelmében keresetvaltoztatdsnak mindsiil, amire viszont a
Pp. 373. § (1) bekezdés szerinti tilalomra figyelemmel mar nem volt jogszer(i lehetdség.

[49] Tekintettel arra, hogy az alperes nem teljesitett hibasan, igy nem volt érdemi
jelentdsége annak, hogy az els6fokl birdsag a teljesités idopontjaként a jarmiivek atadasanak
id6pontjat hatarozta meg.

[50] Alapos volt ugyanakkor a felperesnek a VW T1 Samba 23 Fenster (alvazszdm
alvazszam1) ingosag kiadasat elutasito rendelkezés elleni fellebbezése a kovetkezOk miatt.

[51] Az alperes altal hivatkozott Ptk. 6:246. § szerint a vallalkoz6t a vallalkozoéi dij
¢és a koltségek biztositasara zalogjog illeti meg a megrendeldnek azokon a vagyontargyain,
amelyek a vallalkozasi szerzddés kovetkeztében birtokaba keriiltek.

[52] Az alperes eldadta, hogy a felperes nem fizette ki a BMW 700 és a FIAT 500
Osszeszerelésének, a BMW Isetta lakatoldsanak, motorfeltjitdsanak, valamint a Glas V8
szétszerelésének vallalkozoi dijat (P.20.120/2022/8. szamu el6készitd irat 5. oldal). Ehhez
képest nem tarthatta vissza jogszertien a VW T1 Samba 23 Fenster (alvdzszam alvazszaml)
ingdsagot, mert a sajat maga altal megjel6lt jarmiivek javitasi munkainak elvégzésébdl eredd
vallalkozo6i dijkovetelése biztositasdra ez utdbbin zalogjog nem illette meg. A dijigény
biztositasara szolgdld torvényes zalogjog ugyanis csak azokat a vagyontargyakat terhelheti,
amelyek az adott jogiigylet alapjan keriiltek a vallalkoz6 birtokdba (BH1984.19.;
BDT2005.1255.). Emellett azt az alperes maga sem allitotta, hogy vallalkozoi dijigényt kivant
érvényesiteni (P.20.228/2021/ 15. jegyz6konyv 5., 6. oldalak).

[53] Emiatt a felperes jogszerlien kovetelhette a fenti ingosag kiadasat a Ptk. 5:9. §
(1) bekezdésére hivatkozassal. Kiemeli viszont az itélétabla, hogy a VW T1 Samba 23
Fenster (alvazszam alvdzszaml) ingdsag az alperes felperes altal kétségbe nem vont
tényallitasa szerint ténylegesen nem egy komplett jarmi, hanem csupan karosszériaeclemek
halmaza (P.20.120/2022/8. irat).
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[54] Megalapozatlan volt ugyanakkor a Porsche 356 (alvazszam?2) gépjarmii motorja
kiadéasa iranti kereset, mert a felperes nem vitatta az alperesnek azt a nyilatkozatat, hogy a
gépjarmiivet a felperes mar elszallitotta t6le (P.20.120/2022/18. jegyzdkonyv 2. oldal).

[55] A felperes fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfoku birdésag a Pp. 276. § (5)
bekezdésében irtak helyett helyt adott a bizonyitasi inditvanyéanak és a szakértét meghallgatta
a targyalason, majd elrendelte a korabban készitett szakvélemény kiegészitését.

[56] Az itélétabla hangsulyozza, hogy ezen jogszabdlyi eldiras alkalmazasa akkor
johet szoba, ha a felajanlott bizonyitds akkor sziikségtelen, ha a perben nem relevans tényre
vonatkozik, a Pp. 266. §-a alapjan bizonyitas nélkiil is megallapithato, vagy ha a bizonyitando
tény valdsaga feldl a birosag mar meggy6z6dott egyeb bizonyitékok alapjan. A jelen esetben
ez utolsé fordulat birhat jelentdséggel, ugyanakkor az elséfoku itélet megvaltoztatasara vagy
hatalyon kiviil helyezésére nem ad okot, ha a bizonyitasi eljarasban beszerzett bizonyitékok
egészének értékelése utan, az itélet meghozatalakor jut arra a kovetkeztetésre az elséfoku
birdsag, hogy a felperes keresetének a jogalapja is hianyzik.

[57] A felperes a fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem a
részleges pernyertesség szabalyai [Pp. 83. § (2) bekezdés] alkalmazasaval kotelezte az alperes
perkoltségének megfizetésére. Azzal érvelt, hogy keresetét a perfelvételi szakban a Pp. 221. §
(1) bekezdés a) pontjaban irt lehetdséggel élve megvaltoztatta, amiben a kért marasztalasi
Osszeg felemelése mellett a kiadni kért jarmtivek korét a ,,VW T 1 Samba 23 Fenster és a
Porsche 365 motorja”-ként jeldlte meg szemben az eredeti keresetben koriilirt ,,BMW 700,
Porsche 356, Porsche 911, BMW Isetta, VW Bus T1 23” halmazzal. Ezt azzal indokolta, hogy
az alperes a kiadni kért jarmiivek egy részét a birtokaba adta.

[58] Az itélotabla ramutat arra, hogy a kereset megvaltoztatdsira az eljaras
sziinetelését kovetden keriilt sor, amely id6 alatt a felek érdemi targyalasokat folytattak egy
lehetséges egyezség reményében, és a jarmiivek kiadasa is ennek keretében tortént meg. Ezen
tulmenden a felperes sem az eredeti, sem a megvaltoztatott keresetében nem jeldlte meg
ennek a tobbivel valddi keresethalmazatban all6 keresetének a pertargy értékét, de ugyanigy a
fellebbezésében sem tett errdl eldadast, igy nem volt megallapithatdo, hogy az eredeti
keresethalmazat megvaltoztatasa (részbeni felemelése, részbeni leszallitdsa) milyen mértéki
pernyerteséget jelentett a felperes, vagy az alperes szamara. A felperes fellebbezésében a Pp.
371. (1) bekezdés b) pontjaban irtak ellenére nem is jelolte meg, hogy az els6foku itélet
perkdltségre vonatkozo rendelkezését a masodfoku birdsag mennyiben valtoztassa meg, igy
arra az itélétabla nem latott lehetdséget.

[59] A fentiek miatt az itélotabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfokt
itéletet részben - a VW T1 Samba 23 Fenster (alvazszam alvazszaml) ingdsag kiadasa
tekintetében - megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta. Az elséfoki itélet ezen
megvaltoztatasa a teljes pertargyértékhez képest elenyészd volt, ezért az elséfoku itéletben
megitélt perkoltség megvaltoztatasa nem volt indokolt.

[60] A masodfoku eljarasban a felperes fellebbezése minimalis mértékben, mintegy
Ot szazalékra becsiilhetd mértékben vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (2) bekezdése
alapjan ilyen aranyban koteles a felperes megtériteni az alperes masodfoku perkdltségét. A
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masodfoku eljarasban a felperes megfizetett 2.500.000,- Ft fellebbezési illetéket és a régi
Ukr.3. § (2) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése alapjan szamitott {igyvédi munkadij
(1.251.000,- Ft + AFA=1.588.770) Ot szazaléka illeti meg: 2.500.000,- + 1.588.770,- =
4.088.770,- Ft x 5 szazalék = 204.439,- Ft. Az alperes masodfokt perkoltségét a régi Ukr. 3.
§ (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg, majd a (6) bekezdés alapjan
ennek 50 szazalékara,794.385,- Ft-ra mérsékelte az itélotabla, arra figyelemmel, hogy a
masodfoku eljarasban egy rendkiviil tomor fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld, tovabba
megjelent a fellebbezési targyalason. Ennek 95 szédzaléka 754.666,- Ft illeti meg. Ezt az
Osszeget szembedllitva a felperesnek jar6 204.439,- Ft masodfoku perdltség Osszeggel, a
felperes 550.227,- Ft masodfoku perkoltséget koteles megfizetni az alperesnek.

Gyor, 2025. oktober 30.

Dr.Szabd Péter s.k. Dr.Kovacs Zsolt s.k. Dr.Konarik Attila s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro



