Debreceni [tél16tabla mint harmadfoku birdsag
Bhar.I11.527/2022/11.

A Debreceni [télétabla mint harmadfoku birdésag Debrecenben, a 2022. december 06. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢és 2022. december 12. napjan kihirdette a
kovetkezd

végzést:

A kozuti baleset okozasanak vétsége miatt Terheltl ellen inditott biintetdligyben a Miskolci
Torvényszék mint masodfoku birésag 2022. junius 22. napjan kihirdetett 8.Bf.95/2022/13.
szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi és a masodfoku birosagot 11j eljarasra utasitja.

A végzés ellen a vadlott és véddje a kihirdetéskor jelenthet be fellebbezést.

Indokolas

[1] Az elséfokon eljart Kazincbarcikai Jarasbirosag a 2021. november 18. napjan
kihirdetett 13.B.90/2020/31. szamu itéletével Terheltl vadlottat bindsnek mondta ki kdzati
baleset gondatlan okozasanak vétségében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban Btk.) 235.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont], ami miatt 1 év 6
jarmivezetéstol eltiltdsra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaidoére
felfiiggesztette és rendelkezett — a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén — a vadlott feltételes
szabadsagra bocsathatdsagardl. A birdsag a jarmiivezetéstdl eltiltas tartamaba a 2018. oktober
ho 24. napjatol 2020. junius 16. napjaig eltelt 1d6t beszamitani rendelte, tovabba kotelezte a
vadlottat az eljaras soran felmeriilt biniigyi koltség megfizetésére.

[2] A haromnapos gondolkodasi id6 fenntartdsa mellett az itélet ellen a vadlott véddje
jelentett be fellebbezést a vadlott blindsségének megallapitasa és a blintetés kiszabasa miatt,
felmentése érdekében, a vadlott 6nallo jogorvoslattal nem ¢élt. Az ligyész az elséfoku birosag
itéletét tudomasul vette.

[3] A Miskolci Torvényszék mint masodfoka birdsag a 2022. junius 22. napjan kelt
8.Bf.95/2022/13. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, a vadlottat az
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ellene kozuti baleset okozasanak vétsége [Btk. 235. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont]
miatt emelt vad alol felmentette, az els6foku eljaras soran felmertilt 543 920 Forint, valamint
a masodfoku eljarasban felmertilt 41 910 Forint koltség tekintetében megallapitotta, hogy az
allam viseli.

[4] A masodfokt birdsag hatarozata ellen az tligyészség jelentett be fellebbezést a
vadlott terhére a felmentése miatt, a blindsségének megallapitisa €s biintetés kiszabasa
érdekében.

[5] Perorvoslataban kifejtett alldspontja szerint a masodfoku birdsag Aaltal
megallapitott tényallas részben felderitetlen, részben ellentétes a rendelkezésre 4ll6 {ligyiratok
tartalmaval, a megallapitott tényekbdl téves ténybeli és jogi kovetkeztetés eredményeként
jutott arra a megallapitasra, hogy a vadlott cselekménye nem biincselekmény. Kifejtette, hogy
a torténeti tényallasban rogzitett megallapitds, miszerint a sértett a kerékparjaval nem a
kerékpéarozasra alkalmas utpadkén, illetdleg az uttest jobb széléhez huzddva kozlekedett,
ellentétes a szemle jegyzokonyv és fényképmelléklet szerinti allapottal, hiszen a fiives-
kavicsos ¢és egyenetlen felszinli tUtpadka kerékparos kozlekedésre nem alkalmas.
Onellentmondasos a masodfoki birdsdgnak az a megéllapitdsa, ami szerint a sértett a forgalmi
sav kozepe tajékan haladt, mivel azt is rogzitette, hogy a kerékparos eliitésének helye a sértett
altal igénybe vett forgalmi sav jobb sz¢élétdl balra 0,6-1 méter tavolsagban volt.

[6] Hangstlyozta tovabba, hogy a sértett altal igénybe vett forgalmi sdv, valamint a
vadlott altal vezetett gépkocsi szélességét, tovabba a kerékparos melletti elhaladas
biztonsagos oldaltavolsagat figyelembe véve, nem tudott volna a sértett mellett elhaladni jo
latasi viszonyok ellenére €s abban az esetben sem, ha a sértett kdzvetleniil az utpadka mellett
kerékpérozik.

[7] A véadlott azon magatartasaval, hogy a — stiri kdd €s éjszakai s6tét miatt — be nem
lathatd tutszakaszon szabalytalanul eldzésbe kezdett, veszélyhelyzetet teremtett és ez a
KRESZ szabalyszegés a bekdvetkezett kdzuti balesettel okozati 6sszefiiggésben all.

[8] A Fellebbviteli Foligyészség a Bf.273/2022/3. szamu atiratdban a bejelentett
ligyészi fellebbezést indokainal fogva fenntartotta. Kifejtette, hogy a baleset — a masodfoku
birdsag ténymegallapitasaval ellentétben — akkor sem lett volna elkeriilhetd, ha a sértett
kivilagitott kerékparral, lathatosagi mellényben és szorosan az utpadka mellett kozlekedik.
Tévesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a fiives-kavicsos, egyenetlen felszinli az
utpadka, valamint a hibas, katyus, toredezett szElli aszfaltozott tttest kerékparos kozlekedésre
alkalmas volt, mi tobb, az Utpadkara vagy az ut szélére kerékparral torténd lehajtas a sértettol
nem volt elvarhatd, igy kozlekedése szabalyos volt.
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[9] Minderre tekintettel a masodfoku birdsadg perorvoslattal tdmadott hatdrozatdnak
tanacsiilésen torténd elbiralasa mellett a Miskolci Torvényszék itéletének hatalyon kiviil
helyezését és a masodfokl birosag 11 eljarasra kotelezését inditvanyozta.

[10] A vadlott meghatalmazott véddje a masodfokl birdsag itélete ellen bejelentett
igyészségi fellebbezésre, illetéleg a fellebbviteli foligyészség nyilatkozatara irasban
észrevételt terjesztett eld, amelyben a torvényszék altal megallapitott tényekkel €s az azokbol
levont jogi kovetkeztetésekkel egyetértve, a masodfoku hatarozat helybenhagydséara tett
inditvanyt.

[11] Az itélotabla a masodfoku itélet ellen bejelentett fellebbezéseket a biintetdeljarasrol
sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban Be.) 620. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos
iilésen biralta el.

[12] A harmadfokt nyilvanos tilésen a fellebbviteli fotigyészség képviseldje mind az
igyészség fellebbezésében irtakat, mind a fellebbviteli foligyészség atirataban foglaltakat
valtozatlanul fenntartva, a masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére és a masodfoku
birdsag 0 eljarasra kotelezésére tett inditvanyt.

[13] A védo a nyilvanos iilésen a vadhatosag atiratara tett irasbeli észrevételében irtakat
fenntartotta, kiemelve, hogy egy vildgitas nélkiili, fényvisszaveré mellény nélkiilozésével,
ittasan kozlekedd kerékparosnak nincs helye a forgalomban, a KRESZ szabalyosan kozlekedo
kerékparost feltételez. A baleset nem kovetkezett volna be, ha a kerékparos nem megy fel az
uttestre, nem ittas, nem kivilagitatlan a kerékpar és fényvisszaverd mellényt viselt volna.
Hangstlyozta, hogy a kerékparos az Ut kozepén kerékparozott, ami alapjan a masodfoku
birosag itélete helyes, igy annak helybenhagyasara tett inditvanyt.

[14] Terheltl vadlott az utolsd sz6 jogan tett nyilatkozatdban csatlakozott a véddje altal
elmondottakhoz.
[15] A feliilbiralat soran az itélétabla mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy a vadlott

vonatkozasaban el6terjesztett masodfellebbezés joghatalyos-e, azaz alkalmas-e a harmadfoka
eljaras meginditasara.

[16] A Be. 615. § (1) bekezdése az els6- és masodfokil birdsag ellentétes dontését
kivanja meg a joghatalyos mésodperorvoslathoz. E toérvényhely (2) bekezdés b) pontja
értelmében ellentétes a dontés, ha a masodfoku birdésag az elséfokon elitélt vadlottat
felmentette, vagy vele szemben a biintetéeljardst megsziintette. Jelen tligyben a
masodfellebbezésnek e pont 1. fordulatdban irt feltétele teljesiilt, ugyanis a masodfoka
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birdsdg a vadlottat a kozuti baleset okozasanak vétsége [Btk. 235. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont] miatt emelt vad alol felmentette, amely biincselekményben az elséfokon
eljart jarasbirosag blinosnek mondta ki.

[17] A harmadfoku birosag a Be. 618. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja értelmében az
ellentétes dontést, valamint a Be. 618. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az els6- és masodfoku
birosagi eljarast vizsgalta feliil.

[18] A harmadfoku birdsag a hatdrozatat a Be. 619. § (1) bekezdésének eldirdsa szerint
arra a tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha
a masodfoku birosag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan. A Be. 619. § (1), (2), illetve (3) bekezdése alapjan a harmadfoku birésag a
hatarozatat akkor alapithatja a masodfoku itélet alapjat képezd tényallasra, ha az tovabbi
bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott, vagy az iratok alapjan azza tehetd, illetve a
helytelen ténybeli kdvetkeztetés kikiiszobolhetd, ekként a helyes tényallas megallapithato.

[19] A harmadfoku birdsagnak tehat azt kell vizsgalnia, hogy a masodfoku birdsag altal
iranyadonak tekintett tényallds megalapozott-e, ami alatt értendd az elséfoku itélettel
megallapitott, ¢és a masodfoki birdsag altal akar helyesbitéssel, kiegészitéssel
megalapozottnak tartott tényallds, valamint a masodfokll birésag modositasanak
helyénvaldséga is.

[20] A harmadfoki birdsag koteles a megalapozatlansdg vizsgalatara, de annak
kikiiszobolésére is, hiszen a tényallas hivatalbol torténd kiegészitését vagy helyesbitését a Be.
619. § (3) bekezdése lehetévé teszi, ennek a terjedelme azonban eltéré a madasodfoku
eljarashoz képest.

[21] A masodfoku birosag a tényallast kiegészitheti akar targyalason felvett bizonyitas
alapjdn is, azonban a harmadfokt birésag csupan az iratok alapjan, illetve ténybeli
kovetkeztetés utjan teheti ezt meg, vagyis bizonyitas felvétele érdekében targyaldst nem
tarthat. Az, hogy ezaltal a harmadfoku birdsdg reformacids jogkore sziikebb a masodfoku
birosdgéhoz képest, azt eredményezi, hogy az e korbe esé anomalidk kasszacids, azaz
hatdlyon kiviil helyezési jogkorbe tartoznak [Be. 625. § (4) bekezdés, EBH2018.B.13,
BH2020. 265].

[22] Az itélétabla az elsO- és masodfokon eljart birésag eljarasaban a Be. 608. § (1)
bekezdése szerinti feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd eljarasi szabalysértést nem talalt,
azonban a masodfoku birosag altal megallapitott tényallast részben megalapozatlannak talalta,
mivel az részben felderitetlen, részben pedig ellentétes az ligyiratok tartalmaval, amely
helytelen ténybeli és jogi kovetkeztetést eredményezett.
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[23] A Be. 625.§ (4) bekezdése értelmében a harmadfoku birdsag a masodfokt birdsag
¢s sziikség szerint az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és a masodfoku (vagy az
els6foku) birosadgot 0j eljarasra utasitja, ha a méasodfoku itélet megalapozatlansagat a 619. §
(3) bekezdése alapjan nem tudja kikiisz6bolni.

[24] A Miskolci Torvényszék egyfeldl a masodfoku eljaras soran lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredménye alapjan, masfeldl az tligyiratok tartalma, valamint ténybeli kovetkeztetés
utjdn az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallastol részben eltérd tényallast rogzitett,
illetdleg a torténeti tényeket pontositotta, helyesbitette (masodfoku itélet [42] bekezdés),
amely a harmadfoka birdsag allaspontja szerint részben iratellenes, részben pedig téves
ténybeli kovetkeztetéseken alapul az alabbiak szerint.

[25] A Kazincbarcikai Jarasbirésag [18]-[19] bekezdésében irtak helyébe 1épo,
masodfokt birosag altal megallapitott azon kitétel, miszerint ,,Az el6zés megkezdése €s a
sértett kerékparos eliitése kozott 3 masodperc id6 telt el, ami [...] elegendd lett volna arra,
hogy ezen id6 alatt a sértett az tttest szélére vald lehtzodassal vagy az utpadkara torténo
lehaladassal elkeriilje a balesetet, azonban ezt nem tette meg. [...]” részben iratellenes,
hiszen a 2017. oktober 27. napjan készitett helyszini szemle mellékleteként csatolt fényképek
(nyomozati iratok 83-145. oldal) alapjan egyértelmiien megallapithaté az 1-4., 6-9., 12., 14,
17. 21-22., 35-37., 53-56., 62-63., 67., 69., 73., 112-113., 115., 117., 119., 121., 123., 125.
sorszam alatti fényképfelvételekrdl, hogy az utpadka, annak egyenetlensége folytdn —
ellentétben az ligyészi allasponttal — valoban nem alkalmas kerékparos kozlekedésre, azonban
az uttest széle — a kijavitott katyukra is tekintettel — csak annyira toredezett, mint az
utburkolat egyéb feliilete, ami pedig kerékparozasra kétségkiviil alkalmas.

[26] Az elsofoku itélet [21] bekezdésének torvényszEk altal tett kiegészitése azzal, hogy
a néhai sértett a kerékparjaval nem az tttest jobb széléhez huzddva kozlekedett, megsértette a
KRESZ 54. § (1) bekezdésében irt rendelkezést, szintén téves ténymegallapitast tiikkroz,
hiszen a sértett kerékparos egyenes vonalban az uttest — vadlott haladasi irdnya szerinti — bal
oldali sz¢létdl kb. 0,6-1 méter tavolsagra haladt, igy az a KRESZ szerint — bar az ut sz¢éléhez
huzodas tekintetében egzakt tdvolsagot nem hataroz meg, de — szabdlyosnak tekinthetd. Az
ebbdl a helytelen ténymegallapitasbol levont jogkdvetkeztetés, amihez szorosan kapcsolodik
az a [22] bekezdésben rogzitett tényallaselemet érintéen a masodfoku birdsag altal modositott
szoveg, sem helyes, ami a baleset okaként a néhai sértettl sértett fenti KRESZ
szabalyszegését hivatkozza azzal, hogy amennyiben (az utpadkédn vagy) az duttest jobb
sz¢€léhez huzodva, attol szamitott 60 cm tavolsagon beliil kozlekedik, a vadlotti gépkocsi és a
kerékpar elhaladnak érintkezés (iitkdzés) nélkiil egymas mellett, fliggetleniil attél, hogy a
kivilagitatlan kerékparost a szabalytalanul el6zésbe kezdd vadlott nem észlelhette.

[27] Ezt a jogi allaspontot egyéb, az eljaras soran kell6 mélységig tisztazni elmulasztott
koriilmény is céafolja, cafolhatja. Az igazsagiligyi miiszaki szakértdi vélemény 1. szamu
mellékletének 5. oldala tartalmazza a tantil tanu altal vezetett rendszam1 forgalmi rendszamu
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Robur tipust tehergépjarmii, a 6. oldal pedig a vadlott altal vezetett rendszdm forgalmi
rendszamti Peugeot Bipper tipust gépjarmi mdiszaki adatait, amik koziil a jarmiivek
szélessége alapvetd jelentdséggel bir. Ezekkel az adatokkal Osszefliggésben azonban nem
deriil ki, hogy a Robur tehergépkocsi 2000 mm-es és a Peugeot gépkocsi 1600 mm-es
szélessége a konkrét jarmiifajtdkra meghatarozott gyari szélességi adat-e vagy csak becsiilt
érték, illetve hogy a kihajtott visszapillanto tiikrok szélessége beleértendd-e a figyelembe vett
méretbe vagy sem.

[28] Megjegyzi az itélotabla, hogy az Tligyészség altal az iranyadd tényallas
vonatkozdsdban a masodfoku birosag részérdl tett onellentmondasra hivatkozasa a kerékparos
haladasi helye tekintetében (tuttest széle vagy kozepe — iigyészi fellebbezés 2. oldal 6todik
bekezdés) nem helytalld, hiszen a torvényszek itéletének [39] bekezdésében rogzitettek nem
képezték a helyesbitett tényallas részét, az csupan egy hivatkozas volt a tanul tanu altal
elmondottakra.

[29] A tényallas részleges megalapozatlansaga [Be. 592. § (2) bekezdés b) pont] a
harmadfoku eljarasban a Be. 619. § (3) bekezdésében irtak szerint az ligyiratok alapjan,
illetve helyes ténybeli kovetkeztetésekkel nem volt kikiiszobolhetd, az csupan bizonyitas
felvételével — miiszaki szakértd ismételt meghallgatasaval — orvosolhatd, amire a Be. 619. §
(2) bekezdésében megfogalmazott bizonyitdsi tilalomra figyelemmel nincs modd, ezért a
harmadfoku birésdgnak nem volt més térvényes lehetdsége, mint hogy a Be. 625. § (4)
bekezdése alapjan a masodfoku hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl és a masodfoku birdsag
Uj eljarasra utasitasarol rendelkezzen.

[30] A Be. 617. §-a alapjan alkalmazando6 Be. 611. § (1) bekezdése alapjan az itélotabla
a megismételt masodfoku eljarasra a kdvetkezd iranymutatést adja:

[31] A torvényszéknek a tényallas fentiek miatti részbeni megalapozatlansaganak
kikiiszobolése érdekében a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja szerinti targyalason, a Be. 594. §
(1) bekezdése alapjan bizonyitast kell felvenni, aminek keretében az eljarasban korabban
szakértoként kozremiikodo szakértd igazsagiligyi gépjarmi- és kozlekedés miiszaki szakértot
ujra meg kell hallgatni a kovetkezdk szerint:

- a rendelkezésre allo fényképfelvételekre tekintettel a targyalason nyilatkoztatni kell a
szakértét, hogy egyetért-e azzal a megallapitdssal, hogy a relevans utszakasz széle
kerékparozasra alkalmas, illetve tehetd-e ilyen megallapitas az Gtpadkara vonatkozolag;

- nyilatkoztatni szlikséges a szakért6t arra is, hogy a kérdéses gépjarmiivek gyari szélességi
adatai pontosan megegyeznek-e a szamitdsa alapjaul vett adatoknak, ha igen, abba
beleértendok-e a tiikrok szélessége. Amennyiben sziikséges, fel kell hivni a szakvélemény
pontositasara;
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- a gépjarmiivek pontos szélességi adatainak figyelembevételével, a két gépjarmi, tovabba a
kerékpar és a vadlott gépjarmiive kozotti biztonsagos oldaltavolsag megtartasa mellett ki kell
szamolni, hogy az adott utszakasz szélessége objektive lehetdvé tette volna-e — a sértetti
kerékpar utpadkatol mért szabalyos haladési tavolsaga (0,6-1 méter) mellett — az {itk6zés
elkertilését.

[32] A fentebb foganatositott bizonyitasi cselekmény elvégzését kovetden keriil a
masodfoktl birdsdg abba a helyzetbe, hogy allast foglaljon a bilindsség kérdésében, a
cselekmény mindsitésében, valamint joghatrany alkalmazasaban.

[33] A Be. 14. § (3) bekezdés ¢) pontja alapjan a masodfokl birdsdg mas tanacsa jar el.

[34] Az itélétabla végzése ellen Be. 627. § (1) bekezdés d) pontjara, (3) és (4)
bekezdésére figyelemmel a Be. 617. § alapjan alkalmazando6 Be. 582. § (2) bekezdése szerint
van helye jogorvoslatnak.

Debrecen, 2022. december 12.

Dr. Gomori Olivér s.k. a tanacs elndke, Dr. Horvath Péter s.k. el6ado bird, Dr. Didszegi Attila
s.k.biro

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 8.Bf.95/2022/13. szamu itélete a harmadfoku hatarozat
altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2022. december 12.

Dr. Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke



