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A Févarosi [télétabla dr. Székely Attila iigyvéd (cim7) altal képviselt Felperes (cim2)
felperesnek a Hantos Ugyvédi Iroda (cim6, iigyintéz6: dr. Hantos Adam tigyvéd) altal
képviselt Alperes (cim1) alperes ellen tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében
a FOvarosi Torveényszék 2022. szeptember 8-an kelt 34.G.40.493/2021/33-1. szamu itélete
ellen az alperes részérdl 34. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil —
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét az alperes hatdrozatszam szamu taggyiilési
hatarozatat hatalyon kiviil helyez6 és az alperest a felperes részére perkoltség megtizetésére
kotelez6 részében helybenhagyja,

ezt meghaladoan megvaltoztatja és a keresetet elutasitja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (Tizezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés elbirdlasa korében irdnyadd tényallas szerint a cégjegyzékbe 2004. marcius 18-
an bejegyzett, 3.000.000 forint jegyzett tokéjli (torzstokéji) alperesi korlatolt felel0sségli
tarsasagnak 2018. februar 27-ét61 a torzstoke 55 %-at megtestesitd 1.650.000 forint névértéki
iizletrésszel tulajdonosl, a torzstdke 40 %-at megtestesitd 1.200.000 forint névértékii
iizletrésszel a felperes, tovabba a torzstoke 5 %-at megtestesitd 150.000 forint névértéki
iizletrésszel tulajdonos2 voltak a tagjai, utobbi tag Onallé képviseleti joggal az alperes
iigyvezetdje is volt egyben.
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tulajdonos] tag 2018. szeptember 3-an elhunyt. Az lizletrészére nézve 6rokosei — tulajdonos3
¢és tulajdonos4 leszarmazok, valamint tulajdonos2 hdzastars — kozott létrejott hagyatéki
egyezseég ¢és lizletrész adasvétel folytan az alperesi tarsasagnak 2020. november 5. napjatol a
torzstoke 40 %-at megtestesitd 1.200.000 forint névértéki lizletrésszel a felperes, a torzstoke
12,2 %-at megtestesité 366.660 forint névértekll lizletrésszel tulajdonos4 az és a torzstoke
47,8 %-at megtestesitd 1.433.334 forint névértéki lizletrésszel — az ligyvezetdi tisztséget is
betdltd — tulajdonos2 voltak a cégjegyzékbe bejegyzett tagjai.

Az alperes ligyvezetéje 2020. november 9-én kelt, a felperesnek 2020. november 12-én
kézbesitett meghivoval 2020. december 3-dra taggytilést hivott Gssze egyebek mellett a
kovetkezo napirendi pontokkal: a 2019. évi gazdasagi év részletes ismertetése, az ligyvezetoi
beszamold, a 2019. évi mérleg és beszamold megvitatasa és elfogaddsa; a tarsasag
tulajdondban allo lakas bérleti viszonyanak tisztazasa; 0j ligyvezeto valasztasa.

A felperes 2020. november 12-¢én kelt, az alperes jogi képviseldjének kiildott levelében kérte
a tulajdonos4 ¢s tulajdonos3ndra kozott 1étrejott, a tagok személyét érintd valtozasbejegyzés
alapjaul szolgalo iizletrész adasvételi szerzddés megkiildését. Keérését azzal indokolta, hogy
csak e szerzddés ismeretében tud donteni és nyilatkozni az adasvétel targyat képezd tizletrész
tekintetében a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:166. § alapjan 6t megilleté eldvasarlasi jog
gyakorldsarol, ennek hidnydban az lzletrész  adéasvételi szerzddésbdl  folyd
jogkdvetkezményeket nem tudja hatalyosnak elfogadni.

Az alperes tigyvezetdje 2020. november 30-an kelt levelében kozolte a felperessel, hogy a
kovetkez6 napirendi ponttal egészitette ki a taggytilés napirendjét: tulajdonos4 tizletrészének
felosztasa, taggytilési hozzajarulas.

Az alperes 2020. december 3-an a cégjegyzékbe bejegyzett mindharom tag — tulajdonos2,
tulajdonos4 és a felperes — részvételével taggytilést tartott, amely a felperes altal leadott 40
nem szavazat ellenében tulajdonos2 47,8 és a tulajdonos4 12,2 igen szavazataival meghozott
1. szamu hatarozataval dontétt a levezetd elndk €s a jegyzokonyvvezetd megvalasztasarol;

tulajdonos4 tag személyes érintettsége miatti szavazasbol kizartsagara tekintettel a felperes
altal leadott 40 nem szavazat ellenében tulajdonos2 47,8 igen szavazatdval meghozott 2.
szamu hatarozataval tulajdonos4 tagot jegyzOkonyv hitelesitéveé véalasztotta;

a felperes 40 nem szavazataval szemben tulajdonos2 47,8 ¢és tulajdonos4 12,2 igen
szavazataval meghozott 3. szdmu hatarozatdval elfogadta a 2019. évi éves beszamolot és
mérleget 8.000 forint mérleg szerinti eredménnyel és 157.473.000 forint mérleg foosszeggel;

a felperes nem szavazataival szemben a masik két tag igen szavazataival meghozott 5. szamu
hatarozataval hozzajarult ahhoz, hogy a mindenkori ligyvezetés a cim8 sz. alatti lakast
ingyenesen hasznalhassa iroda ¢és lakas céljara azzal, hogy az ligyvezetés fizeti a lakas
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hasznalataval felmeriild koltségeket; tulajdonos4 tag személyes érintettsége miatti
szavazasbol kizartsagara tekintettel a felperes altal leadott 40 nem szavazat ellenében
tulajdonos2 47,8 igen szavazataval meghozott 6. szamu hatdrozataval tulajdonos4t
hatarozatlan idére a tarsasag masodik iigyvezetdjévé valasztotta 6nallo cégjegyzési joggal, a
mindenkori minimélbérnek megfeleld bérezéssel;

ugyancsak tulajdonos4 szavazasbol kizartsagara tekintettel a felperes 40 nem szavazata
ellenében tulajdonos2 47,8 igen szavazataval meghozott 7. szamu hatarozataval hozzajarult
ahhoz, hogy tulajdonos4 iizletrésze felosztasra keriiljon 1 db 3,2 %-os és 1 darab 9 %-os
iizletrészre.

A felperes a Ptk. 3:35. és 36. §-ai, valamint 37. § (1) bekezdése alapjan 2020. december 28-an
el6terjesztett, utobb hianypotlasi felhivasra pontositott keresetében az alperes 2020. december
3-i taggylilése valamennyi hatarozatanak a hatalyon kiviil helyezését kérte arra hivatkozassal,
hogy azok jogszabalysértoek.

Allitotta, a taggylilés sszehivasa, megtartasa jogszabalysérté volt, mert annak ellenére, hogy
a taggyllési meghivdo 2020. november 12-1 kézhezvételét kovetden kérte, az alperes
igyvezetdje a Ptk. 3:23. § (1) bekezdésében foglaltakat megsértve nem tette lehetévé szadmara
a korabban tobbségi részesedéssel rendelkezd elhunyt tag iizletrészének orokosei kozott a
hagyatéki eljarasban sziiletett egyezség megkotése utan létrejott iizletrész adasvételi
szerz6dés megtekintését és ezaltal elzarta a Ptk. 3:166. § (2) bekezdése szerinti eldvasarlasi
joga gyakorlasanak a lehetdségétdl. Az ily modon jogszabalysértden 0sszehivott és megtartott
taggyiilés hatdrozatai is jogszabalysértoek.

A felperes véleménye szerint a 2. szamu taggyiilési hatdrozat azért is jogszabalysértd, mert
meghozatalara a Ptk. 3:19. § (3) bekezdése szerint sziikséges, a hatarozatképesség
megallapitasanal figyelembe vett szavazatok tOobbsége helyett tulajdonos2 tag igen
szavazataival keriilt sor, amelyek minddssze a szavazatok 48,7 %-at képviselték.

Az lgyvezetést a tarsasdg lakdingatlandnak ingyenes hasznélatdra feljogositd 5. szamu
taggytilési hatarozat meghozatalara ugyancsak a Ptk. 3:19. § (3) bekezdésébe {itk6zoen, a
sziikséges szavazattobbség hidnyaban keriilt sor, mivel az ligyvezetdi tisztséget is betdltd
tulajdonos2 tag személyes érintettsége miatt a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés a) pontja szerint
kizart volt a szavazasbol, a felperes altal leadott 40 nem szavazat ellenében tulajdonos4 tag
12,2 igen szavazata nem volt elegendd a jogszabalyban eldirt szavazattobbséghez.

A hatarozathozatalhoz sziikséges szavazattobbség tulajdonos4t ligyvezetdveé valasztd 6.
szamu, valamint a tulajdonos4 {iizletrészének felosztasdhoz vald hozzéjarulasrol donté 7.
szamu taggyllési hatdrozat esetében sem volt meg, mivel e hatarozatok meghozatalara a Ptk.
3:19. § (3) bekezdésébe iitkdzoen, a tulajdonos2 tag altal leadott, minddssze a szavazatok 48,7
%-at kitevd igen szavazatokkal keriilt sor, tovabbéa azért sem, mert e hatarozatok a felperes
tagsagi jogait hatranyosan érintik, helyzetét a masik két taggal szemben terhesebbé teszik,
ezért meghozatalukhoz a Ptk. 3:102. § (3) bekezdése szerint valamennyi tag igen szavazatara
lett volna sziikség.
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Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat.

A taggylilés Osszehivasa, megtartdsa keresetben allitott jogszabalyba litkozésének vitatasa
korében arra hivatkozott, felperesnek lehetdsége lett volna arra, hogy az alperessel egyeztetett
idépontban megtekintse az lizletrész adasvételi szerzOdést, az egyeztetéstdl azonban
elzarkozott, igy alaptalanul hivatkozik iratbetekintési joga megsértésére. Elovasarlasi joga
megsértését is alaptalanul allitja, mivel a tagok kozotti tlizletrész adasvétel esetére az alperes
tarsasagi szerzodése nem biztositott eldvasarlasi jogot a tagok szamara, az elovasarlasi jog
esetleges megsértésébdl eredd igényét a felperes egyébként is kiilon perben érvényesithetné,
erre azonban nem keriilt sor, az altala kifogasolt lizletrész adasvételi szerz6dést a felperes
kiilon perben nem tamadta meg.

Az alperes véleménye szerint a taggyiilési hatarozatok meghozataldra egyebekben a
jogszabalyban el6irt szavazattobbséggel keriilt sor, a felperes a Ptk. 3:102. §-anak a
megsértésére is alaptalanul hivatkozik, mivel a keresettel tdmadott taggytlési hatarozatok
egyike sem modositotta a tarsasagi szerzodést.

Az 5. szamu taggylilési hatdrozat tekintetében a kereset azért sem lehet eredményes, mert az
igyvezeto a lakés hasznalatanak ellenértékeként a piaci bérleti dijnak megfeleld osszeget fizet
a tarsasag részére, igy e taggyiilési hatarozat tekintetében a kereset idékdzben okafogyotta
valt.

Az alperesi ellenkérelemben eldadottakra a felperes ugy nyilatkozott, nem vitatja, hogy az
lizletrész a tarsasag tagjaira szabadon atruhazhat6 és azt sem, hogy az iizletrész felosztasarol
donté 7. szamu taggylilési hatarozat a szavazatok egyszerii tobbségével meghozhat6 volt.

Ugyanakkor a perfelvétel 2022. junius 16-i perfelvételi targyalason tortént lezarasat kovetden
a 2022. szeptember I1-jén megtartott érdemi targyaldson a 32. sorszaml targyaldsi
jegyzokonyvben rogzitett nyilatkozatai szerint a perbeli taggytilés jogszabalysértd
Osszehivasa, megtartasa korében a felperes korabbi eldadésait kiegészitve arra is hivatkozott,
hogy sem a taggytilési meghivo, sem az tligyvezetd altal — egyebekben a torvényes hataridon
belil — kiegészitett napirendrdl kiildott értesités nem tartalmazta a jogszabalyi
rendelkezéseknek — a Ptk. 3:17. § (3) bekezdése eldirasainak — megfeleld részletességgel a
napirendi pontok feltlintetését.

Az alperes a perfelvétel lezarasat kdvetden megjeldlt tovabbi jogszabalysértéseket illetéen
allitotta, azok érdemi vizsgalatara nincs jogszabalyi lehetdség, tovabba a felperes allitasaival
szemben a taggylilésen kapott tajékoztatds alapjan a felperesnek minden sziikséges
informécio a rendelkezésére allt.
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Az elséfoku birosag itéletével hatdlyon kiviil helyezte az alperes keresettel tamadott
taggylilési hatarozatait és az alperest a felperes részére 15 napon beliil 135.000 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte.

A taggylilés 6sszehivasanak, megtartasanak jogszeriiségét vizsgalva kifejtette, a Ptk. 3:17. §-
anak alkalmazéasa korében kialakult birdi gyakorlat szerint a taggyllési meghivoban a
napirendi pontokat olyan részletességgel kell feltiintetni, hogy annak alapjan a tagok
felkésziilhessenek ¢€s kialakithassak allaspontjukat a targyalni kivant témakorokben. A perbeli
esetben sem a taggylilési meghivo, sem a napirend kiegészitése targyaban utobb kiildott
iigyvezetOi értesités nem tartalmazta az ahhoz sziikséges informacidkat, hogy a tagok a
taggytilést megelézden kialakithassdk allaspontjukat a meghozando taggytilési hatarozatok
targyat képezo kérdésekben, ezért a taggylilés 0sszehivasa, megtartasa a Ptk. 3:17. §-anak a
rendelkezéseibe litkozott, a taggyiilés valamennyi hatarozata jogszabalysérto.

Az elsOfokt birosag allaspontja szerint tovabba az 5. szdmu taggyllési hatarozat azért is
jogszabalysértd, mert annak meghozatalaban az ligyvezetdi tisztséget is betoltd és ily mddon
személyesen érdekelt tulajdonos2 tag a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja szerint nem
vehetett részt, ezért az 6t egyébként megilleté 47,8 szavazatot a Ptk. 3:18. § (2) bekezdése
alapjan a hatarozatképesség szempontjabol figyelmen kiviil kellett hagyni és a Ptk. 3:19. § (3)
bekezdése értelmében a hatdrozathozatalra a felperes és a masik tag 4ltal leadhat6 szavazatok
(Osszesen: 52,2 szavazat) egyszerii tobbségével keriilhetett volna sor. Ehhez azonban a
felperes 40 nem szavazatdval szemben a masik tag altal leadott 12,2 igen szavazat nem volt
elégséges, ez a taggylilési hatdrozat ezért nem tekinthetd jogszertien elfogadottnak.

Az itélet ellen az alperes terjesztett elé fellebbezést, amelyben kérte elsddlegesen a 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan a megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat,
mivel a megallapitott tényekbdl helytelen jogi kovetkeztetést vont le; masodlagosan a Pp.
381. §-a alapjan a hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0 eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitasat, mert az eljarasi szabalyok megsértésével hozta meg a dontését.

A korabbi perbeli nyilatkozatait fenntartva hangsulyozta, a taggylilés jogszabalysértd
Osszehivasa, megtartdsa korében a felperes csak a perfelvétel lezarasat kovetéen hivatkozott
arra, hogy a taggyiilési meghivo, illetve a napirend kiegészitésére vonatkozd ligyvezetdi
értesités nem felelt meg a Ptk. 3:17. § (3) bekezdése rendelkezéseinek, ezért a Pp. 214. § (3)
¢és (4) bekezdésében meghatarozott feltételek hianyaban ezt a jogszabalysértést az elséfoku
birdsdg nem vizsgalhatta volna érdemben, és a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésének megsértésére
tekintettel nem helyezhette volna hatalyon kiviil a perbeli taggytilés hatarozatait.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az itélet helybenhagyasat, 1ényegében helyes
indokai alapjan.

Fenntartotta a perben tett korabbi nyilatkozatait. A fellebbezésben eldadottakkal szemben
allitotta, a taggytilés dsszehivasanak, megtartasdnak jogszabalyba iitkozése korében kezdettdl
fogva hivatkozott arra is, hogy a taggytilést megel6zden az alperes ligyvezetdje elzarkdzott az
altala kért informéciok rendelkezésre bocsatasatol.
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Az 5. szamu taggytilési hatarozattal 6sszefliggésben hangstlyozta azt is, a szavazasbol kizart
tag szavazatainak figyelmen kiviil hagyasaval e hatirozati javaslat nem kapta meg a
hatarozathozatalhoz sziikséges tobbséget, ez a hatarozat ezért sem lehet jogszerti.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta feliil és a fellebbezést az alabbiak szerint részben megalapozottnak
talalta.

A jogi személyek, koztiik a gazdasagi tarsasagok hatarozatainak birosagi feliilvizsgalatarol a
jogi személy torvényes mitkodésének biztositékai korében a Ptk. 3:35.-37. §-ai rendelkeznek.

A Ptk. 3:35. §-a szerint az arra jogosult abban az esetben indithat pert a jogi személy szervei
altal hozott hatarozat feliilvizsgélata irdnt, ha a hatirozat jogszabalysértd vagy a létesitd
okiratba litk6zik, a kereset a hatdrozat hatalyon kiviil helyezésére iranyulhat.

A Ptk. 3:36. § (1) bekezdése a perinditasra attél szdmitott harminc napon beliil biztosit
lehetéséget, amikor a jogosult a hatarozatrél tudomast szerzett, vagy tudomast szerezhetett
volna, ugyanakkor azt is kimondja, hogy a hatidrozat meghozatalatdl szadmitott egyéves
jogveszto hataridd elteltével per nem indithato.

A harmincnapos, illetve egyéves perinditasi hataridd egyarant anyagi jogi igényérvényesitési
hatarid6. A jogszabaly ugyanakkor csak az egyéves hataridé elmulasztisahoz fiizi a
jogvesztés kovetkezményét, ily modon a harmincnapos hataridé a 4/2003. PJE hatarozatban
foglaltakra is figyelemmel, kifejezett jogszabalyi rendelkezés hidnyaban nem jogveszto,
hanem eléviilési jellegli, mivel elmulasztasdnak kimentésére a jogszabaly nem irja eld
igazolasi kérelem benyujtasat. Elmulasztdsanak jogkovetkezménye ezért hivatalbél nem
vonhato le.

.....

lejarta utan elkésetten megjeldlt tovabbi jogszabalysértések érdemi vizsgalata csak a hataridé
elmulasztasanak alperesi kifogasoldsa (eléviilési kifogas) esetén melldzhetd. Ezzel szemben a
keresettel tamadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére alapul szolgalé olyan tovabbi
jogszabalysértés esetén, amelyre a felperes az egyéves jogvesztd hataridd lejartat kovetden
hivatkozik, a birdésagnak hivatalbol kell észlelnie azt, hogy a jogvesztd hatarid6 elmulasztasa
kovetkeztében e jogszabalysértés a kereset elbirdlasakor nem vehet6 figyelembe.

A perbeli esetben a keresettel tamadott taggytilési hatdrozatok 2020. december 3-i
meghozatalatdl szamitott egyéves jogveszté perinditasi hatarid6 lejartit megel6zéen a
felperes a taggyiilés jogszabalysértdé Osszehivasa, megtartasa, mint a keresettel tdmadott
valamennyi taggytlilési hatarozat hatalyon kiviil helyezésére alapul szolgald jogszabalysértés
korében konkrét jogszabalysértésként a Ptk. 3:23. § (1) bekezdésének az iratbetekintési jogra
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vonatkoz6 rendelkezése, tovabba az egymdas kozotti jogviszonyukban a tagokat megilletd
elovasarlasi jogrol rendelkezd 3:166. § (2) bekezdésének a megsértésére hivatkozott.

A Ptk. 3:17. § (3) bekezdésének a megsértését, a taggyiilési meghivo és a napirend kiegészités
tartalmi hidnyossagait a felperes csak az egyéves jogvesztd perinditasi hataridé 2021.
december 3-i lejartat kovetden, a per 2022. szeptember 1-jei érdemi targyalasan szoban
eléterjesztett nyilatkozatdban jeldlte meg a taggylilés Osszehivasanak, megtartasanak
jogszabalyba {itkozését eredményezd €s az Osszes taggyulési hatarozat hatadlyon kiviil
helyezésére alapul szolgalo okként.

Tévedett ezért az els6foka birosdg, amikor a taggyililés jogszabalysértd Osszehivasa,
megtartasa korében érdemben vizsgalta az egyéves jogvesztd perinditasi hataridd lejarta utdn
megjelolt tovabbi jogszabalysértést és — az 5. szamu taggyllési hatarozat kivételével — a
perbeli taggylilés Osszes hatarozatat kizarolag a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésének a megsértése
miatt talalta jogszabalyba {itkozonek ¢és helyezte hatdlyon kiviil. Egyebekben e
jogszabalysértés — amint arra fellebbezésében az alperes helytalldan hivatkozott — érdemben a
Pp. 214. § (3) és (4) bekezdéseiben meghatarozott eljarasjogi feltételek hidnyaban sem volt
érdemben vizsgalhato.

Minderre tekintettel a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésének a megsértését érdemben a Fovarosi
[télotabla sem vizsgalta és az arra vonatkozd megallapitasokat mell6zi az elséfoku itélet
indokoléasabol.

Nem tévedett ugyanakkor az elséfoku birosag, amikor a felperes altal a jogvesztd hataridén
beliil megjelolt jogszabalysértések miatt sem a taggytilés 0sszehivasat, megtartasat, tovabba —
az 5. szamu taggytilési hatarozat kivételével — a hatirozathozatalra vonatkoz6 jogszabalyi
rendelkezések megsértését sem tallta megallapithatonak. Onmagaban az, hogy erre nézve
itélete indokoldsdban nem fejtette ki allaspontjat, a Pp. 383. § (3) bekezdésére figyelemmel
nem teszi indokoltta az elsdfoku itélet Pp. 381. §-a szerinti hatdlyon kiviil helyezését, mivel
ez a hidnyossag a masodfoku eljarasban orvosolhato.

Ami a taggyiilés Osszehivasanak, megtartdsanak a jogszeriiségét illeti, a per iratai és a
cégnyilvantartds adatai alapjan egyértelmiien megallapithatdo, hogy a perbeli taggytilés
Osszehivasa, megtartdsa id6pontjadban az alperesi korlatolt feleldsségli tarsasagnak 40
szavazattal a felperes, 12,2 szavazattal tulajdonos4 ¢és 47,8 szavazattal az ligyvezetdi
tisztséget is betoltd tulajdonos2 voltak a tagjai.

A perben nem mertilt fel adat arra nézve — a felperes sem allitotta azt —, hogy a taggytilésre
sz616 meghivo, illetve a napirend kiegészitésével kapcsolatos értesités az alperes valamennyi
tagja részére ne keriilt volna szabalyszeriien megkiildésre, illetve hogy a tagok barmelyikét
elzartdk volna annak a lehetdségétdl, hogy részt vegyen a taggylilésen és azon a létesitd
okirat, valamint a jogszabalyok rendelkezései szerint az 6t megilletd szavazatszdmnak
megfelelden gyakorolja szavazati jogat.
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Ilyen tényalldas mellett a taggylilés 0Osszehivasanak, megtartdsdnak jogszeriisége
szempontjabol nincs relevancidja annak, hogy a Ptk. 3:23. § (1) bekezdése szerinti
iratbetekintési jogat esetlegesen megsértve a felperest elzartdk az elhunyt tag lizletrészére
nézve az Orokosok kozott 1étrejott adasvételi szerzodés megtekintésének és ezaltal a Ptk.
3:166. § (2) bekezdése szerinti eldvasarlasi joga gyakorlasanak a lehetdségétdl, figyelemmel
arra is, hogy a perben utobb mar maga a felperes is ugy nyilatkozott, az alperesi tarsasag
iizletrészei a tagokra szabadon atruhdzhatok, amibdl okszertien kovetkezik az is, hogy a
perbeli esetben fogalmilag kizart a Ptk. 3:166. § (2) bekezdése szerinti, a tagok altal egymas
javara a létesitd okiratban biztositott eldvasarlasi jog keresetben allitott megsértése.

Az iratbetekintési jog esetleges megsértésébdl eredd felperesi igény a Ptk. 3:23. § (2)
bekezdése alapjan az alperest nyilvantartd cégbirosag eldtt sajatos torvényességi felligyeleti
eljarasban, mig felperesnek az lizletrésszel kapcsolatos elévasarlasi joga esetleges megsértése
jogkdvetkezményeinek az alkalmazasara iranyuld igénye a megfeleléen iranyado Ptk. 6:221-
223. §-ai szerint kiilon polgari peres eljarasban érvényesithetd.

Korlatolt feleldsségli tarsasag esetén az alapitd tagok személyét és az altaluk teljesitendd
vagyoni hozzajarulds (torzsbetét, illetve lizletrész) mértékét a Ptk. 3:5. § d) és e) pontjai
alapjan, mig az elsd vezetd tisztségviseld (ligyvezetd) személyét a Ptk. 3:21. § (3) bekezdése
alapjan a létesitd okiratban is fel kell tiintetni.

A tarsasag alapitasat (cégbejegyzését) kovetden ugyanakkor a jogszabalyban meghatarozott
egyes esetek — pl. a torzstoke felemelése [Ptk. 3:200. § (1) bekezdés], az iizletrész bevonasa
[Ptk. 3:176. §; 3:181. §] — kivételével a tagok személyében, iizletrészeik mértékében
bekovetkezd valtozas, tovabba a vezetd tisztségviseldt (ligyvezetdt) érintd valtozasok nem
igénylik a 1étesitd okirat modositasat. Ebbdl kovetkezden sem a Ptk. 3:173. § (1) bekezdés a)
pontja és (2) bekezdése szerint az lizletrész atruhazasahoz kapcsolodo iizletrészfelosztashoz
sziikséges taggylilési hozzajarulas targyaban, sem a Ptk. 3:21. § (3) bekezdés masodik
mondatanak rendelkezése alapjan az ligyvezetd megvalasztasardl dontd taggyiilési hatarozat
nem mindsiil a létesitd okirat modositasanak, igy arra a Ptk. 3:102. §-anak a létesitd okirat
modositasara, az ehhez sziikséges szavazattobbségre vonatkozd rendelkezései nem
iranyadoak.

A keresettel tdmadott 6. és 7. szamu taggyulési hatirozatokat illetden ezért a felperes
nyilvanvaloan tévesen ¢s megalapozatlanul hivatkozott a Ptk. 3:102. § (3) bekezdésének a
megsertésere.

A perbeli taggylilés 2., 6. és 7. szdmu hatarozatainak meghozatalakor a hatarozatképesség
szdmitdsa soran a szavazasbol személyes érintettsége folytan kizart tulajdonos4 tag 12,2
szavazata a Ptk. 3:19. § (3) bekezdése szerint nem volt figyelembe vehetd, a
hatarozatképesség szamitasakor a felperest megilletd 40 szavazatot €s tulajdonos2 47,8
szavazatat, azaz Osszesen 87,8 szavazatot lehetett, illetve kellett figyelembe venni, igy a
hatdrozathozatalhoz e szavazatok egyszerli tobbségére, azaz legalabb 43,9 szavazatra volt
sziikség. A 2., 6. és 7. szdmu hatarozatok meghozatala sordn a felperes 40 nem szavazataval
szemben tulajdonos2 47,8 igen szavazatot adott le, igy e hatdrozatok meghozataldra a
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jogszabalyban eldirt szavazattobbséggel, a Ptk. 3:19. § (3) bekezdése keresetben allitott
megsértése nélkiil keriilt sor.

Az 5. szamu taggy(ilési hatdrozat ugyanakkor — az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban
foglalt részletes levezetés szerint — nem kapta meg a meghozatala soran figyelembe veheto
szavazatok Ptk. 3:19. § (3) bekezdése szerinti tobbségét, e hatarozat meghozatala ezért
jogszabalysérto volt, amint azt itélete indokoldsaban az els6foku birosag helytalloan kifejtette,
ezért e hatarozat tekintetében az alperesi fellebbezés nem vezethetett eredményre.

Mindezekre tekintettel a FOvarosi [télétabla az elsfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (1)
bekezdése alapjan a hatdrozatszam szdmu taggytilési hatarozatot hatalyon kiviil helyezo ¢€s az
alperest a felperes részére perkoltség megfizetésére kotelezé részében helybenhagyta, ezt
meghaladdan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

A tartalma szerint egyetlen igény, a 2020. december 3-i alperesi taggytilés hatarozathozatala
jogszeriiségének feliilvizsgalata iranti igény érvényesitésére iranyuld felperesi kereset az 5.
szamu taggyilési hatdrozat vonatkozasaban eredményesnek bizonyult, a felperest ezért
pernyertesnek kell tekinteni, fliggetleniil attol, hogy a 2020. december 3-i taggylilés tobbi
hatarozatanak a keresetben allitott jogszabalyba iitkozése nem volt megallapithato.

A Févarosi [tél6tabla ezért a pervesztes alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperes 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan megallapitott ligyvédi
munkadijbol all6 masodfokt perkdltsége megfizetésére.

Budapest, 2023. februar 2.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Felker Laszl6 s.k. Dr. Matosek Edina s.k.

eléado bird biro



