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Rendelkezo rész
A Kuria a feliilvizsgalatot megtagadja.

Megallapitja, hogy az I. rendd, II. rendi és III. rendii alperesek egytittesen 702.604
(hétszazkétezer-hatszaznégy) forint feliilvizsgalati illeték visszatéritését kérhetik az
addhatdsagtol.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas
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[11 A felperes mint megrendeld és a II. rendli alperes mint egyéni vallalkoz6 kézott 2017.
junius 30-an vallalkozasi szerzodés jott 1étre harom darab tobb emeletes épiilettombbdl alld
tarsashaz lakatos munkainak kivitelezésére. 2018. januar 26-an szerzoédésatruhdzasra kertilt
sor, ennek eredményeként a vallalkozo a II. rendii alperes ligyvezetésével miikodo 1. rendi
alperes lett. A II. rendii alperes és a III. rendii alperes ugyanakkor készfizetd kezességet
vallalt a vallalkozasi szerz6désbdl ered6 valamennyi kotelezettségért.

[2] A vallalkozasi szerz0dés megsziintetésére ugy kertilt sor, hogy az I. rendi alperes csak
részben teljesitett.

A kereset és az ellenkérelem

[3] A felperes mddositott keresetében egyetemlegesen kérte kotelezni az 1. I1. és III. rendi
alpereseket (a tovabbiakban: alperesek) talfizetésbol eredd 16.064.025 forint vallalkozoi dij
visszatéritésére.

[4] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az elséfoku és a masodfoku birdsag itélete

[5] Az elséfoku birdsag az aggalytalan igazsagiligyi €pitésszakértd vélemény alapul
vételével itéletében 8.783.040 forint egyetemlegesen torténd megfizetésére kotelezte az
alpereseket, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[6] Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag a tényallas fellebbezés
szempontjabol nem relevans pontositasa mellett az elsdfoku birdsag itéletét a fellebbezéssel
érintett részében a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 383. § (2) bekezdésére utalassal helybenhagyta. Hatarozatanak indokol4dsaban
megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a fellebbezésben felhozott korben a jogvita
elbirdlasa szempontjabdl relevans tényeket és felmertilt bizonyitékokat helyesen értékelve
hozta meg dontését. A fellebbezésre tekintettel ramutatott: az alperesek a szakértoi
véleménnyel kapcsolatos nyilatkozatukban a szakvélemény esetleges hidnyossagaival,
ellentmondo vagy homalyos megallapitasaival kapcsolatos, ezek tisztazasara iranyulo
koriilményeket nem jeldltek meg, valamint erre irdnyuld kérdéseket sem tettek fel. Erre
figyelemmel megallapitotta, hogy az alperesek szakért6i véleménnyel kapcsolatos
nyilatkozatai alapjan helyesen jart el az elséfoku birdsadg, amikor melldzte az ezzel
kapcsolatos tovabbi bizonyitas elrendelését.

A feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[7] A jogerés itélet ellen az alperesek nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezése mellett elsédlegesen a felperes keresetének az elutasitasat,
masodlagosan az els6foku birosag uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérték.

[8] Az alperesek a feliilvizsgalati kérelemmel egyiitt feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmet is eldterjesztettek, amelyet a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjara alapitottak. Az
engedélyezés iranti kérelmiikben megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 183. § (6) bekezdését, a
Pp. 237. §-at, a Pp. 253. §-at, a Pp. 279. § (1) bekezdését, a Pp. 307. § (2) bekezdését, a Pp.
308. § (3) bekezdését, a Pp. 313. § (3) bekezdését, a Pp. 346. § (5) bekezdését és a Pp. 381. §-
at jelolték meg.
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[91 A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjaval osszefiiggésben eldadtak, hogy az elséfoku
birdsag a szakértdi bizonyitas kdrében a felek altal eldterjesztett inditvanyt indokolas nélkiil
melldzte ugy, hogy a kozrehatasi kotelezettségét anyagi pervezetés utjan elmulasztotta
teljesiteni. Allaspontjuk szerint sziikséges a Kiria joggyakorlat egységét biztositd
allasfoglalasa, illetve annak az elvi éllel valo rogzitése, hogy a birdsag a fél altal hidnyosan
eléterjesztett bizonyitasi inditvanyt csak abban az esetben mellézheti, ha azt megel6zden az
anyagi pervezetés korében felhivta a felet mind az inditvany hidnyos voltara, mind arra, hogy
amennyiben nem pontositja, a birdsag mellézni fogja azt. Allitottak, hogy a jogerds itélet
ellentétes a Kuria gyakorlataval, és ellentmond a Civilisztikai Kollégiumvezetdk Orszagos
Ertekezletének allasfoglalasaiban foglaltaknak. Hivatkoztak a Kiria Pfv.20.188/2024/6.
szami, a Debreceni [tél8tabla P£.20.388/2022/5. szamu, a Févarosi [t¢ltabla
P£.20.277/2023/19. szam, a Debreceni [télétabla P£.20.417/2020/5. szamt és a BH2024.12.
szamu hatarozatokra, amelyek bar nem azonos pertargyu ligyekben keletkeztek, de érvelésiik
szerint a szakértdi véleményre, illetve az itélet jogi indokoldsara vonatkozodan altalanos elvi
megfogalmazasokat tartalmaznak.

A Kiria dontése €s jogi indokai

[10] A feliilvizsgélat a kérelemben megjeldlt okbol nem engedélyezhetd.

[11] A Kuria eloljaréban rogziti: a masodfoku birosag a tényallast csak a felek kozotti
elszdmolast nem érintd korben pontositotta, ugyanakkor az elséfoku birdsag itéletét azonos
jogszabalyi rendelkezésre €s jogi indokolasra utalassal hagyta helyben. Erre figyelemmel a
feliilvizsgalat szempontjabdl relevans kérdésben az elsé- és a masodfokl birosag itéletei
egybehangzonak mindsiilnek. Nem kétséges, hogy az alperesek maguk is egybehangzénak
itélték a perbeli hatarozatokat tekintettel arra, hogy feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmet is eldterjesztettek a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa érdekében a Pp. 408. § (2)
bekezdése, a 409. § (1) bekezdése, valamint a 412. § (2) bekezdése alapjan.

[12] A Kauria az alperesek engedélyezés iranti kérelmét a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalta. A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol kovetkezden [Pp. 2. § (2) bekezdés] a
Kuria a feliilvizsgalatot kizarélag a fél altal megjelolt okbol engedélyezheti. Erre figyelemmel
a Kuria a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja alapjan azt vizsgalta, hogy a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa miatt indokolt-e a feliilvizsgalat
engedélyezése.

[13] Jelen iigyben a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben eldadottak alapjan — az
alabbiak szerint — a Pp. 409. § (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt kdvetelmények nem
teljestiltek.

[14] A joggyakorlat egységének biztositasa érdekében, vagy tovabbfejlesztésének
sziikségességére figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a birdi
gyakorlat nem egységes, vagy a bir6i gyakorlat egységes ugyan, de annak kovetése a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tamogathat6. A birdi gyakorlat szempontjabol a
birdsdgok altal hozott hatdrozatoknak van jelentsége, ezért — miutan az alperesek altal
hivatkozott Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszagos Ertekezletének allasfoglaldsai nem
tartoznak e fogalmi korbe —a Kuria annak eldontése sordn, hogy a bir6i gyakorlat egységes-
e, vagy az eltérd birdi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a
veszélye all-e fenn, ezeket nem vehette figyelembe.

[15] A Pp.409. § (2) bekezdés a) pontjanak elso fordulatara alapitott engedélyezés iranti

kérelem tartalmi kovetelménye, hogy a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a
feliilvizsgalat akkor engedélyezhetd, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentségli jogkérdést vet
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fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozatban, az altala a BHGY-ban kozzétett
eseti hatarozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igénylo elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes. Ez utdbbi igazolasara az
engedélyezés alapjaul szolgald eltérd birdi dontéseket egyértelmiien azonosithaté modon —
legaldbb a hatarozatot hozo birdsag nevének és a hatarozat szamanak feltiintetésével — kell
megjeldlni. Eltéro birdi dontésként pedig kizardlag masodfokon jogerdre emelkedett vagy
kuriai dontésre lehet hivatkozni (Kuria P£v.20.723/2022/2., P£v.20.992/2021/3.,
P£v.20.307/2021/2.).

[16] Az alperesek altal megjeldlt és az engedélyezés korében vizsgalhato a Karia
P£v.20.188/2024/6. szamu, a Debreceni {télétabla P£.20.388/2022/5. szamu, a Févarosi
[té18tabla P£.20.277/2023/19. szému, és a Debreceni {tél6tabla P£.20.417/2020/5. szam{
hatarozatok ¢és a feliilvizsgélattal timadott hatarozat k6zott az ligyazonossag, azaz legalabb a
relevans tények lényegi hasonldsaga és az alkalmazott anyagi jogi szabaly egyezdsége, nem
all fenn. Ezek hidnya a konkrét {igy és a megjelolt hatarozatok jogegységi szempontu
Osszevetését, igy a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja elsé fordulatanak megvaldsulasat kizarja.

[17] A Kauria rogziti, hogy a perben eljart birosagok a rendelkezésiikre allo bizonyitékok
szabad mérlegelése ¢s értékelése folytan fogadtak el aggalytalannak a szakvéleményt, és nem
adtak helyt a szakvélemény kiegészitése iranti inditvanynak. Utal arra a Ktria: annak
megitélése, hogy helyes dontést hoztak-e az eljart birosdgok, meghaladja a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem elbiralasanak kereteit, az csak a feliilvizsgalati kérelem érdemi
szakaszaban vizsgalhat6 (Kuria Gfv.V.30.536/2022/2., Pfv.V.20.165/2024/2.).

[18] Az alperesek a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja korében hivatkoztak tovabba a
BH2024.121. szam hatarozatra, amely hangsulyozza, hogy az itélet jogi indokolasra
vonatkozo6 részének tartalmaznia kell — tobbek kozott — azokat az okokat, amelyek miatt a
birdsag a felajanlott bizonyitast melldzte. Az alperesek hivatkozéasaval ellentétben a Kuria
megallapitotta, hogy a jogerds hatarozat indokolésa egyértelmiien kitért azokra a
koriilményekre, amelyek alapjan az elséfoku birdsag helyesen melldzte az alperesek
szakvélemény kiegészitésére iranyulo inditvanyat, ezért a jogerds itélet a BH2024.121. szamu
hatérozattol valo eltérésére alaptalanul hivatkoztak az alperesek.

[19] Mindezek alapjan az alperesek altal megjeldlt hatarozatok egyike sem volt alkalmas
arra, hogy a széttartd birdi gyakorlatot alatimassza vagy azt, hogy a joggyakorlattol eltérd
birdi dontés megismétlddésének, ezéltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. Erre
tekintettel a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont elsé fordulatira vonatkozo tartalmi
kovetelmények nem teljesiiltek.

[20] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata abban az esetben teszi
lehetovée a feliilvizsgalat engedélyezését, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentOségli
jogkérdésben a birdi gyakorlat méar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tamogathat6 (Kuria Gfv.V1.30.077/2024/10.). Ez
esetben tehat eld kell adni azokat a koriilményeket, amelyek valtozasa folytan indokolt a
kialakult bir6i gyakorlat tovabbfejlesztése (Kuria Pfv.VI. 21.267/2023/4.).

[21] Az alperesek engedélyezés iranti kérelmiikben nem jeldltek meg az engedélyezés
alapjaul szolgalo eltérd (széttartd, divergalo), illetve tovabbfejlesztendo birdi gyakorlatot és
azt sem indokoltak, hogy a mar kialakult és egységes birdi gyakorlat kdvetése miért nem
indokolt.

[22] E tartalmi hidnyossagok miatt a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjdnak mindkét
fordulatéra alapitott engedélyezési kérelem alaptalan. Megjegyzi a Kuria, hogy ugyanabban a
jogkérdésben a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont mindkét fordulatara egyidejiileg torténd
hivatkozas egyébként sem alkalmas a feliilvizsgalat engedélyezésének megalapozésara,
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ugyanis nem lehet egy jogkérdés kapcsan egyszerre széttarto, illetve egységes a joggyakorlat
(Kuria Pfv.VI1.20.946/2023/2., Pfv.V1.20.185/2024/2.).

[23] Mindezekre tekintettel a Kuria a Pp. 409. § (2) bekezdésének a) pontjara alapitott
feliilvizsgalatot a Pp. 411. § (1) és (2) bekezdése alapjan megtagadta.

[24] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem illetéke az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (2a) bekezdés a) pontja értelmében itélet esetén az
Itv. 39-41. § szerint meghatarozott illetékalap utan 2%, de legaldbb 10.000 forint, legfeljebb
700.000 forint. Jelen eljarasban a per targyanak értéke az alperesek feliilvizsgalati kérelmében
is megjeldlt pertargyérték, azaz 8.783.040 forint, igy az engedélyezési eljarasban az eljarasi
illeték 6sszege 175.700 forint. Az alperesek ezért az Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan
kérhetik az altaluk 0sszesen megfizetett illeték (878.304 forint) és a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem illetéke (175.700 forint) kozotti kiillonbozet (702.604 forint)
visszatéritését az illetékes allami adohatosagtol. A Kuria tdjékoztatja az alpereseket, hogy az
illeték visszatéritését az adohatosagtol kérniiik kell, elbiralasara az adohatdsag rendelkezik
hatéaskorrel.

[25] A Kauria a feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelemrodl a Pp. 411. § (1) bekezdés
alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[26] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zérja ki.
A hatarozat elvi tartalma

[27] A Kuria megtagadja a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjara alapitott feliilvizsgalatot
amennyiben a fél kérelmében nem igazolta, hogy a jogértelmezést igénylo elvi jelentdségii
jogkérdés vonatkozasdban a bir6i gyakorlat nem egységes, vagy az eltérd biroi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn.

Az alkalmazott jogszabalyok

[28] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 409. § (2) bekezdés a)
pont, 411. § (1)-(2) bekezdés

Budapest, 2025. majus 21.
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