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A felperesek:

felperes1 (ciml) I. rendi;

felperes2 (cim2) II. rendt;

felperes3 (cim3.) III. rendli

A felperesek képviseldje:

Neév tigyvéd (cim4)

Az alperes:

alperesl (cim5)

Az alperes képviseldje:

Névl tigyvéd (cim6.)

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
alperes 29. sorszam alatt

A per targya:

sérelemdij

Az elsofoku birosag:

Pécsi Torvényszék mint munkaiigyi birdsag
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
2.M.70.144/2022/27/1. szam

itélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az I, II. és III. rendd felperesnek
személyenként 12.500 (tizenkettOezer-Otszaz) forint masodfoku eljarasban felmeriilt
perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allam javara a Nemzeti Ado- és Vamhivatal altal
kozzétett 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlara az esedékesség
napjaig 120.000 (egyszazhuszezer) forint le nem rétt masodfoku eljarasi illetéket. A fizetend6
illeték a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd hatvanadik napon valik esedékessé. Az illeték
megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni a Pécsi [tél5tdbla megnevezését, a hatarozat
ligyszamat, valamint a fizetésre kotelezett adoszamat.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



[1]

[2]

[3]

[4]

[3]

Pécsi [télstabla 2
1.M£.30.030/2023/4

Indokolas

Az elsOfokt birosag altal iranyadonak tekintett tényallas szerint az 1., II. és III. renda
felperesek édesapja, az 1942-ben sziiletett felperes3 az alperes jogelddjénél, a Banya, majd
helységl Banyaiizemében dolgozott vajarként. Munkaviszonya 1989. oktober 2-an szlint meg
4000 foldalatti miiszak teljesitésével. 1999-ben szilikozis megbetegedés ¢és zaj okozta
hallaskarosodas foglalkozasi megbetegedéseket allapitottak meg nala. 2008. évben a
szilikozis megbetegedést az orvosszakértd p2/1 morfoldgiai stddiumban hatdrozta meg, amely
2019 majusara q2/2 stadiumura rosszabbodott. felperes3 2019. oktober 4-én, 77 éves koraban
hunyt el. A halalat kovetéen befejezett munkatigyi perben kirendelt szakért6l igazsagiigyi
orvosszakértd megallapitotta, hogy felperes3 allapotdban a korabbi vizsgalathoz képest
allapotrosszabbodéas kovetkezett be 2019. évre, amelyben a szilikozis 30%-ban, mig a
természetes, sorsszerli megbetegedések 70%-ban hatottak kozre.

felperes3 korhazban hunyt el, és bar az egészségiigyrdl sz6lo jogszabalyok eldirtdk esetében
boncolasi jegyzokonyv kotelezd készitését, haldla utan mégsem végeztek boncolast. felperes3
halalat 70 %-ban a természetes, sorsszerli koroki, mig 30 %-ban szilik6zis megbetegedés
okozta.

Az 1. rendill felperes édesapja halalakor 53 éves volt, sziileitél 150 méterre lakott, édesapjat
édesanyjaval kozosen apolta. Edesapja halala nagyon megviselte, idegéllapota miatt
munkaviszonyt 1étesiteni nem volt képes. Ejszakanként nem tudott aludni, egy éven keresztiil
minden nap latogatta a sirjat, jelenleg pszichologushoz jar, és Frontin nyugtatdt szed.
Id6kodzben édesanyja is elhunyt. Sziilei apoldsa miatt munkat vallalni nem tudott, ennek okéan
¢letmindsége romlott. Esetében elhtiz6dd gyaszreakcid all fenn, amely fokozott szorongasban,
kozépsulyos depresszidoban, fenyegetettségérzésben, alacsony tlrdképességben, érzelmi
labilitdsban, beszlkiilt érdeklédésben, kapcsolatteremtési  nehézségben, szocidlis
kiszolgaltatottsag ¢érzésében, veszélyeztetettségi érzésben, ¢letkedv-elapadasban, nyomott
hangulatban, boldogtalansag érzésben, kiegyensulyozatlansagban és Onbizalomhidnyban
jelentkezik. Pszichés allapota részoki Osszefliggésben 4all az édesapja halalaval bekovetkezett
gyaszfolyamattal. Pszichés tiinetei hosszl tdvon tartdsak maradnak.

A 1I. rendt felperes édesapja haldlakor 44 éves volt. Ugyan 2014. év 6ta Varosen ¢, de szoros
kapcsolatban volt a sziileivel: édesapja minden alkalommal elkisérte futballmérkdzéseire, és
csak 35 éves koraban koltozott el a sziileitdl. A nagy tavolsdg miatt nehezen viselte édesapja
betegségét, a tehetetlenség érzése megviselte. Egy kordbbi munkahelyi balesete miatt
kialakult panikbetegsége édesapja halalaval feler6sodott. Edesapja haldlat kovetéen
nyugtatokat szedett napi szinten, jelenleg csak idészakonként. Edesapja haldla miatti
gyaszreakcid tiineteként fokozott szorongds, kozépsiulyos depresszid, nehezitett
alkalmazkodas, belso iiresség, elszigetelodés érzése, onbizalomvesztés, kronikus aggodalom,
bizonytalansag, bizalmatlansag, reménytelenség érzése, érzelmi labilitds, kapcsolatteremtési
nehézség, onértékelési problémak, kiegyensulyozatlansag jelent meg nala, gyaszreakcidja
elhiizodott. Edesapja haldla a mindennapjaira mar nincs kihatéssal, pszichés jellegii problémai
azonban tartdsak, azokban hullamzo allapotok varhatok.

A III. rendli felperes édesapja haldlakor 49 éves volt, vele szoros kapcsolatot apolt.
Betegségében naponta latogatta 6t, fiirdetésében, sétaltatasaban segédkezett. Edesapja halalat
kovetden rosszul aludt, a munkahelyén koncentralasi problémak jelentkeztek, pszichologusnél
egy alkalommal jart. Edesapja halila miatt er6s hangulati hullamzas, enyhe depresszio,
beszlikiilt érdeklddés, allandosult félelemérzet, szorongds, maganyossag, Onértékelési
probléma, alacsony teljesitménymotivacio, onbizalomvesztés, labilis kdzérzet, bizalmatlansag
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¢és csokkentértékiiség jelentkezett nala, gyaszreakcidja elhuzodott. A mindennapjaira édesapja
halala jelenleg mar nincs kihatéssal, pszichés allapota a jovoben enyhiilhet.

Az 1., 1. ¢és III. rendl felperesek keresetiikben személyenként 500.000 forint sérelemdij és
ennek az 0sszegnek 2019. oktober 4. napjatol szamitott torvényes mértékii késedelmi kamata
megfizetésére kérték kotelezni az alperest abbdl az okbol, hogy néhai felperes3 halalat a
munkavégzés soran szerzett szilikozis foglalkozasi megbetegedés okozta. Edesapjuk halalaval
sériilt a teljes csaladban ¢€léshez valo személyiségi joguk, €és elhuzo6do gyaszreakeid alakult ki
naluk.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, azt mind jogalapjdban, mind 0sszegszerliségében
vitatta.

Az els6fokt birdsag a keresetet alaposnak taldlta, és azzal egyezden kotelezte az alperest a
felperesek javara sérelemdij, késedelmi kamat és perkoltség megfizetésére. Itéletének
indokoldsaban kifejtette, hogy a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 9. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd, a Polgari Torvénykdnyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42-54. §-ai alapjan a felperesek az dket ért
személyiségi jogsértés miatt sérelemdijra jogosultak. A jelen perben kirendelt szakértdl
igazsagiigyi orvosszakértd véleménye alapjan megallapitotta, hogy néhai felperes3 haldlaban
a természetes, sorsszerti koroki megbetegedések 70 %-ban, mig a szilikézis foglalkozasi
megbetegedés 30 %-ban hatott kozre. Az igazsagiigyi szakérté a véleményét boncolasi
jegyzOkonyv hianyaban a korabbi, a Pécsi Torvényszék 2.M.70.249/2020. szamu perében
készitett igazsagiligyi szakértéi véleményére alapozta. szakért62 igazsagiigyi pszichologus
szakértd szakvéleménye alapjan megallapitotta, hogy az I., II. és III. rendl felperesek
esetében részben édesapjuk halalara visszavezethetd okbdl elhtizodo gyaszreakcio alakult ki,
és édesapjuk halalaval sériilt a teljes csaladban éléshez fiiz6d6 személyiségi joguk. Edesapjuk
meghalt, részben a szilikdzis megbetegedés miatt, €s e jogsértés kovetkezményei életiikre
véglegesen kihatnak. A birdi gyakorlat szerint a sziilé és a felnott gyermek kozotti kapesolat
tartalmanak valtozasa, a kordbbi csalddi funkciok elvesztése, sériilése a sérelemdij iranti
igényt megalapozza - még lélektanilag normalisnak mindsiild gyészallapot esetén is. A
felperesek keresetében igényelt 6sszegeket nem talélta elttilzottnak, figyelemmel az édesapjuk
halalanak rajuk gyakorolt hatasara.

Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést annak megvaltoztatasa €s
a kereset elutasitdsa, valamint a felperesek perkdltségben marasztalasa érdekében. A
masodfoktl birdsagtol a polgari perrendtartasrél szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés d) pontja szerinti — tartalma alapjan valdjaban a c)
pontnak megfeleld — feliilbiralati jogkort kérte gyakorolni. Hangstlyozta, hogy a jelen perben
kirendelt igazsagligyi orvosszakértd véleménye nem tudta egyértelmiien aldtdmasztani az ok-
okozati Osszefliggést, azt a tényt, hogy a felperesek édesapjanak halalat a szilikdzis
foglalkozasi megbetegedés akar csak részben okozta. A mdasodfoku eljardsban tovabbra is
vitatta a kereset jogalapjat és Osszegszeriiségét. Allaspontja szerint a kételezé boncolds
hianyét az 6 terhére sem lehet értékelni. Mivel a jelen perben kirendelt orvosszakértd csak
feltételezte, hogy a sorsszerii megbetegedések, valamint a szilikozis megbetegedés egyiitt 70-
30 %-ban okozhatta néhai felperes3 haldlat, az ok-okozati Gsszefliggés bizonyitatlansaga
miatt kérte a keresetet elutasitani.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet helybenhagyasara és az alperes
perkoltségben valo marasztaldsara iranyult, helyes indokai alapjan.

A fellebbezés nem alapos.

Az alperes fellebbezésében tartalma szerint a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontjaban irt
feliilbiralati jogkor gyakorlasat — a megéllapitott tényekbdl az elséfoku birdsagtol eltérd jogi
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kovetkeztetés levonasat, a megallapitott tények méskénti mindsitését — abbol az okbol kérte
a masodfoku birdsagtol, hogy a felperesek nem bizonyitottak az édesapjuk, néhai felperes3
haldla és az alperes jogelddjének alkalmazasaban elszenvedett foglalkozdsi megbetegedés
kozotti okozati Osszefiiggést. A masodfoku birdsagnak tehat a Pp. 370. § (1) bekezdése
szerinti korlatai kozott elsdsorban abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy van-e
okozati Osszefiiggés a felpereseket ért személyiségi jogsérelem (teljes csaladban éléshez
fiz6d6 jog megsértése), mely édesapjuk halalabodl eredt, és néhai felperes3nak az alperes
jogelddjénél végzett munkdja soran elszenvedett foglalkozasi megbetegedése kozott.

A jelen per el6zményi pereiben bizonyitott tény volt, €s ezt az alperes sem vitatta, hogy néhai
felperes3 az alperes jogelddjénél vajar munkakdrben dolgozott hosszu évtizedeken keresztiil,
munkaviszonyanak megsziinéséig 4000 miiszakot teljesitett a fold alatt. Nem kétséges, hogy
foglalkozasaval Osszefliggésben szilikdzis megbetegedést szerzett, amely 2008. évben p2/1
morfologiai stadiumu volt, de 2019 év majusara q2/2 morfoldgiai stadiumura rosszabbodott.
A Pécsi Torvényszek 2.M.70.249/2020/7. {igyszama alatt szakértél igazsagiligyi
orvosszakértd szakvéleményében rogzitette, hogy néhai felperes3 2019. majusi egészségi
allapotdban a szilikozis 30 %-ban, a természetes, sorsszerii megbetegedések 70 %-ban
hatottak kozre. 2019. majus 23-an az akkori egészségi allapotdnak oka tehat 30 %-ban a
szilikozis megbetegedés volt, amely megbetegedés kétségkiviil az alperes jogelddjénél
végzett munka miatt alakult ki nala.

Néhai felperes3 2019. oktober 4. napjan bekdvetkezett haldlakor a jogszabalyi eldirdasok [az
egészségiigyrol szold 1997. évi CLIV. torvény, az egészségiigyrdl szold 1997. évi CLIV.
torvénynek a halottakkal kapcsolatos rendelkezései végrehajtasarol, valamint a rendkiviili
halal esetén kdvetendd eljarasrol szo6lo 34/1999. (IX. 24.) BM-EUM-IM rendelet és a
halottvizsgalatrol ¢és a halottakkal kapcsolatos eljarasrol szolo 351/2013. (X. 4.)
Korm.rendelet] ellenére valéban nem késziilt boncolasi jegyzokonyv a korhazban, igy az
elhunyt haldlanak kozvetlen oka nem 4llapithatdé meg. Ugyanakkor a jelen perben ismét
kirendelt szakértél igazsagligyi orvosszakértd a sajat korabbi szakvéleménye és a néhai
felperes3t apolo koérhaz altal kiallitott zardjelentés alapjan egyértelmiien ugy nyilatkozott,
hogy az elhunyt természetes, sorsszerli koroki megbetegedései (emésztorendszeri vérzés,
tiidogyulladéas, 4ltaldanos verdér elkeményedés ¢és sziikiilet, 1iddsiilt ischaemias
szivmegbetegedés, ér eredetii demencia korkép, akut vérzés utani vérszegénység allapot,
savbazis egyensulyzavar, gyomornyalkahartya-gyulladas, felfekvéses borelhalas, 1égzési és
keringési elégtelenség, pangasos szivelégtelenség, koros lesovanyodas) és a szilikozis
foglalkozasi megbetegedés egylitt hatva okoztak néhai felperes3 halalat. Rogzitette a szakértd
a véleményében, hogy a 2019. majus 23-i vizsgalathoz képest néhai felperes3 2019. oktober
4. napjan bekovetkezett halalaig a szilikozis foglalkozasi megbetegedés rontgenmorfoldgiai
stadiumdban progresszid bekovetkezte nem valdszinisithetd, a javulds lehetdségérdl viszont
emlitést sem tett. A rendelkezésre allo adatokbol arra kovetkeztetett, hogy a halal
idépontjaban a szilikozis megbetegedés haldloki kozrehatdsa tovabbra is 30 %-ra tehetd, azaz
a szilikozis foglalkozasi megbetegedés €s a haldl ok-okozati 0sszefiiggésbe allithaté 30 %-
ban.

Az alperes fellebbezési allitasaval ellentétben tehat az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény
alatamasztotta, ezért bizonyitott a foglalkozasi megbetegedés és néhai felperes3 halala kozotti
okozati 6sszefiiggés 30 %-ban, boncolasi jegyzokonyv hianyaban is.

Az alperes a per soran mindvégig az okozati Osszefiiggés hianyat allitotta, amely okozati
Osszefliggés azonban a fent kifejtettek szerint fennallt. Az alperes valdjdban nem vitatta az .,
I1. és III. rendl felperest édesapjuk halalaval ért személyiségi jog: a teljes csaladban ¢éléshez
fliz0d0 jog sériilését, az igazsagiigyi pszichologus szakértd véleményével igazolt allapotukat,
elhtiz6dd gyészreakcidjukat. szakértd2 igazsagiligyi pszichologus szakértd egyértelmi
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véleményt adott abban a kérdésben, hogy mindharom felperes pszichés elvaltozasa részoki
Osszefiiggésben all édesapjuk haldlaval. A szakértd részletesen kifejtette véleményében a
felperesek  allapotat, személyenként kiilon-kiilon  édesapjuk  haldlanak  életiikre,
személyiségiikre gyakorolt hatasat és jelenlegi allapotukat. Ezeket az elséfoku birosag altal
elfogadott megallapitdsokat az alperes nem vonta kétségbe. A pszichologus szakértd
véleményét az alperes kizardlag abbol az okbdl nem fogadta el, hogy az okozati dsszefliggést
vitatta, amely vitatas azonban alaptalan volt.

Az alperes a megallapitott sérelemdij Osszegét is kifogdsolta, annak részletes indokait
azonban nem fejtette ki. Ezzel szemben az els6foku birosag kelloképpen alatamasztotta, hogy
milyen szempontok, milyen indokok alapjan hatdrozta meg a felpereseket ért személyiségi
jogsérelem kompenzalasdhoz sziikséges ¢s aranyos sérelemdij Osszegét, amelynek alapjan a
keresetet teljesitette. Helyesen vette figyelembe a felndtt gyermekek néhai édesapjukkal
fennallt szoros kapcsolatat, az elhunyt sziil6 altal betoltott csaladi szerep elvesztésébdl eléallo
krizist, amely a haldl véglegessége folytdn a felperesek életére visszavonhatatlanul kihat
(Karia Mfv.VIII.10.111/2022/4.). A felperesek altal kovetelt és az elsofokil birdsag altal
megitélt sérelemdij Gsszege a biréi gyakorlat alapjan (Pécsi [télétabla Mf.I1.30.004/2023/5.)
nem tekinthetd eltulzottnak, annak 6sszegét a masofokl birosag redlisnak talalta.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birésag érdemben helyes itéletét a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles megfizetni a felperesek
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét, amelyet a masodfokt birdsdg a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja és az (5) bekezdése alapjan allapitott meg. Az alperes koteles tovabba a
Pp. 83. § (1) bekezdése, a 101. § (1) bekezdése és a 102. § (1) bekezdése alapjan a per targyi
koltségfeljegyzési jogos volta folytdn feljegyzett illeték megfizetésére. A polgari és
kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal ellegezett koltség
megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan a masodfoka
birdsag tajékoztatta az alperest az esedékesség id6pontjarol, valamint a fizetés soran a
kdzlemény rovatban feltiintetendd adatokrol.

A masodfokl birdsag a fellebbezést targyaldson kiviil biralta el a Pp. 376. § (1) bekezdése
szerint.

Pécs, 2023. december 05.

Dr. Tolnai Ildikoé s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eldadd biro, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6
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