Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

5.Fkf.343/2025/68.

A Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2026. julius 8. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta €s 2026. julius 10. napjan kihirdette a kovetkezd

ITELETET

A kabitoszer-kereskedelem blintette miatt vadlottl ¢és tarsai ellen inditott bilintetdligyben a
Févarosi Torvényszék 2025. augusztus 25. napjan kihirdetett 501.Fk.370/2022/243. szamu
itéletét vadlottl I. r., vadlott2 II. r., vadlott3 III. r., vadlott4 IV. r., vadlott5 V. r., vadlott6 VI. r.,
vadlott8 VIIL. r., vadlott9 IX. r. és vadlott10 X. r. vadlott tekintetében megvaltoztatja.

A véadlottl 1. r. vadlott terhén értékelt biincselekmények jogszabalyr megjeldlésénél feltiinteti
a Btk. 176. § (1) bekezdés mellett annak 4. fordulatdt is, és mell6zi e torvényhely (2)
bekezdés a) pontjara utalast.

A vadlott2 II. r. vadlott terhén értékelt blincselekmény jogszabalyi megjelolésénél feltiinteti a
Btk. 176. § (1) bekezdés mellett annak 4. fordulatét is, egyuttal mellozi a (2) bekezdés a)
pontjara utalast.

A vadlott3 III. r. vadlott és vadlottS V. r. vadlott terhén értékelt blincselekmények jogszabalyi
megjelolésénél feltiinteti a Btk. 176. § (1) bekezdés mellett annak 4. fordulatat is, mell6zi a
Btk. 176. § (2) bekezdés a) pontjara utalast, egyben megallapitja, hogy a Btk. 176. § (1)
bekezdés 4. fordulataba iitk6z6 kabitoszer-kereskedelem biintette e torvényhely (3) bekezdése
szerint mindsiil.

A vadlott4 IV. r. vadlott, vadlott9 IX. r. vadlott és vadlottl0 X. r. vadlott terhén értékelt
blincselekmény jogszabalyi megjeldlésénél feltlinteti a Btk. 176. § (1) bekezdés mellett annak
4. fordulatat is
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A véadlott6 VL. r. vadlott terhén értékelt blincselekmény jogszabalyi megjelolésénél feltiinteti a

Btk. 176. § (1) bekezdés mellett annak 4. fordulatat is, mellézi a (2) bekezdés a) pontjara
utalast, egyben megallapitja, hogy az a torvényhely (3) bekezdése szerint mindsiil.

A vadlott8 VIIL. r. vadlott terhén értékelt blincselekmény jogszabalyi megjelolésénél feltiinteti
a Btk. 176. § (1) bekezdés mellett annak 4. fordulatat is, mell6zi a (2) bekezdés a) pontjara
utalast és a tarstettesi elkovetdi alakzat feltlintetését.

vadlottl 1. r. vadlott szabadsagvesztését 7 (hét) évre, vadlott2 II. r. vadlott szabadsagvesztését
5 (6t) év 9 (kilenc) honapra enyhiti.

vadlott5 V. r. vadlott szabadsagvesztését és koziigyektdl eltiltdsat egyarant 5-5 (6t-6t) évre,
vadlott6 VI. r. vadlott szabadsagvesztését és kozligyektdl eltiltasat egyarant 4-4 (négy-négy)
évre sulyositja.

A vadlott8 VIII. r. vadlott el6zetes mentesitésben részesitésére vonatkozd rendelkezést
mellézi.

A BRFK VIII. Keriileti Rendérkapitanysag altal 01080/1689/2020. bii. szdmon lefoglalt, az
Osszesitett blinjeljegyzek 15-23. tételszamai alatt kezelt 6sszesen 17 500 (tizenhétezer-6tszaz)
Ft-ra vadlott8 VIILI. r. vadlottal szemben vagyonelkobzast rendel el.

A vagyonelkobzast vadlottl I. r. és vadlott9 IX. r. vadlottal szemben — arra itélésiik helyett — a
BRFK VIII. Keriileti Rendérkapitanysag altal 01080/1689/2020. bii. szamon lefoglalt, a
biinjeljegyzék 1-7. és 24. tételszamai alatt kezelt 6sszegekre elrendeltnek tekinti.

Az eljaras soran a BRFK VIII. Keriileti Renddrkapitanysag altal 01080/1689/2020. bii.
szamon lefoglalt, a binjeljegyzék 117-120. tételszamai alatt kezelt biinjelek elkobzasat
melldzi, e targyak lefoglaldsat megsziinteti, €s azokat vadlottl I. r. vadlottnak rendeli kiadni.

Felhivja a targyak kiadaséaval érintett vadlottak figyelmét, hogy amennyiben a kiadni rendelt
dolgot az atvételre vonatkozé felhivas kozlésétdl szamitott harom honapon belill nem veszik
at, azok az allam tulajdonéba keriilnek.

Egyebekben e vadlottak, tovabba vadlott9 IX. r. és vadlott10 X. r. vadlottak tekintetében az
elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy
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— vadlottl I. r. vadlott tartézkodési helye megszlint, személyazonosit6 okmdny szédma:
okmanyszam

— vadlott2 II. r. vadlott alland6 lakcime cim28 tényleges tartozkodasi helye cim29
személyazonosité okmany szama: 281463ZE,

— vadlott3 III. r. vadlott tartozkodasi helye cim30,

— vadlottS V. r vadlott ideiglenes személyi igazolvanyanak szama: okmanyszadml, allando
lakcime helyesen: cim22,

— vadlott6 VI. r. vadlott 4llando lakcime cim31, tartdzkodasi helye: cim32 személyazonosito
okmaény szama: okméanyszam?2,

— vadlott9 IX. r. vadlott allandé lakcime: cim33, személyi igazolvanyanak szdma:
okmanyszam3,

— Dorogi vadlott] vadlott10 X. r. vadlott tényleges tartozkodasi helye: cim34

A masodfoku eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltségbdl koteles vadlottS V. r. vadlott 60.000
(hatvanezer), mig vadlott6 VI. r. vadlott 46.000 (negyvenhatezer) forint blinligyi koltséget az
allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A FOvarosi Torvényszék a 2025. augusztus 25. napjan kihirdetett
501.Fk.370/2022/243. szamu itéletével

— vadlottl 1. r. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk. 176.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés] és tarstettesként elkovetett kabitoszer-
kereskedelem biintette [Btk. 177. § (1) bekezdés a) és b) pont, (2) bekezdés b) pont] miatt 8
¢v fegyhdzban végrehajtand6 szabadsagvesztésre, 8 év koziigyektol eltiltasra és 1 204 000 Ft
vagyonelkobzasra;
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— vadlott2 II. r. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk. 176.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés] miatt 6 év 6 honap fegyhazban
végrehajtando szabadsagvesztésre, 7 év koziigyektdl eltiltasra és 120 455 vagyonelkobzasra;

— vadlott3 III. r. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem blintette [Btk. 176.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] és tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem
blintette [Btk. 177. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés b) pont] miatt 5 év fegyhdzban
végrehajtand6 szabadsagvesztésre €s 5 év koziigyektol eltiltasra;

— vadlott4 IV. r vadlottat tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem buntette [Btk. 176.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt 3 ¢év fegyhazban végrehajtandod
szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra;

— vadlott5 V. r. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem blntette [Btk. 176.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] és tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem
blintette [Btk. 177. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés b) pont] miatt 4 év fegyhazban
végrehajtando szabadsagvesztésre €s 4 év koziigyektdl eltiltasra;

— vadlott6 VI. r. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk.
176. § (1) bekezdés, (2) bekezdés @) pont] miatt 3 ¢év fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra;

— vadlott7 VII. r vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk.
176. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt 2 év 8 honap bortdnben végrehajtandd
szabadsagvesztésre és 3 év koziligyektdl eltiltasra;

— vadlott8 VIIL. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk.
176. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt 1 év 10 héonap — végrehajtasdban 4 évi
probaiddre felfiiggesztett — fiatalkortiak foghdzaban végrehajtanddszabadsagvesztésre;

— vadlott9 IX. r. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk.
176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] miatt 4 év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre, 4
év koziigyektol eltiltasra és 260 000 Ft vagyonelkobzasra;

— vadlott10 X. r. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitdszer-kereskedelem biintette [Btk.
176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] miatt 4 év fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre
¢s 4 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte.

[2] Megallapitotta, hogy vadlott8 VIIIL. r. vadlott a probaidé alatt partfogd feliigyelet
alatt 4ll, egyuttal 6t eldzetes mentesitésben is részesitette. A feltételes szabadsag legkorabbi
idépontjat — a fiatalkorti vadlott esetében a végrehajtas elrendelése esetére — valamennyi
vadlott esetében a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napban hatarozta
meg. Rendelkezett az 1. és II. r. vadlottak altal elozetes fogvatartasban és ingatlan elhagyasat
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tilto blinligy1 felligyelet hatdlya alatt toltott id6 beszamitasardl, tovabba a biinjelekrdl és a
blinligyi koltségrol is.

[3] Ugyanakkor vadlott2 II. r., vadlott4 IV. r. és vadlott6 VI. r. vadlottakat az elleniik a
Btk. 177. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6z6 kabitoszer-kereskedelem biintette miatt emelt vad
alol felmentette.

[4] Az elséfoku itélet ellen az ligyész valamennyi vadlott terhére a vadirati tényallas és
mindsités, vadlott2 II. r., vadlott4 IV. r. és vadlott6 VI. r. vadlottaknak a felmentéssel érintett
blincselekményben a biindsségiikk megallapitisa €s a kiszabott biintetések sulyositasa
érdekében jelentett be fellebbezést. Az I. r. vadlott és véddje, a III. r. vadlott és véddje, a IV. 1.
vadlott véddje, az V. r. vadlott és véddje, a IX. r. vadlott és véddje, illetve a X. r. vadlott és
védodje a tényallast €s a mindsitést is tamado fellebbezést jelentett be, a II. r. vadlott és véddje,
a IV. r. vadlott, a VL. r. vadlott és véddje, illetve a VIIL. r. vadlott és véddje enyhités érdekében
jelentett be fellebbezést. A VIIL. r. vadlott és véddje tudomasul vette az elsdfoku itéletet.

[5] Az lgyész fellebbezésében kifejtette, hogy az elséfokil birésag a tényallast
hianyosan allapitotta meg, mivel az egyes részcselekményeknél nem szerepelnek kabitoszer-
mennyiségek. Kifogasolta, hogy a torvényszék a blinszervezet fogalmanak egyes elemeit nem
allapitotta meg, és indokolasa nem tér ki arra, hogy ez miért maradt el. Az ligyész allaspontja
szerint az elkovetok ala-folérendeltségi viszonya nem csupan erdszakos, fenyegetd jellegi,
parancsuralmi viszonyrendszerben valdsulhat meg, a tobbes elkovetési alakzatok elkdvetdi
rendszerint kozos célok mentén mikodnek egyiitt tarsaikkal. Az tigyészi fellebbezés
részletesen végig vette, hogy az elséfoku itélet tényallasaban mely tények utalnak a vadlottak
kozotti kvazi munkaltatéi, de mindenképp fliggdségi viszony kialakitasara. Ezen tényekre
figyelemmel az {ligyész a hierarchikus szervezddést megallapithatonak latta. E korben
kifogasolta azt az elsObiroi jogértelmezést is, amely szerint a torvényi fogalom nem
onmagaban a hierarchiat, hanem annak bizonyos foku ,.erdsségét” is megkdvetelné, illetve
ramutatott arra, hogy az els6foka itélet tényalldsa egymasnak ellentmondd
ténymegallapitasokat tartalmaz a bilinszervezet egyes fogalmi elemeinek megfeleltethetd
tények tekintetében. A biinszervezet megallapithatésaga kapcsan azzal sem értett egyet, hogy
a vadlottak ne konspiraltak volna, e korben hangsulyozta azt az allaspontjat, hogy ez a
fogalmi elem nem csupan a tevékenység leplezését jelenti, és bemutatta azokat a tényeket,
amelyek alapjan — allaspontja szerint — a konspirativ miikodés megallapithato.

[6] A cselekmények mindsitése kapcsan kifejtett érvei szerint a vadlottak annak
tudataban mikodtek egylitt az I. r. vadlottal, hogy ¢ altaluk is észlelhetéen kiskortiak
bevonasaval, és kiskoruak részére kereskedik kabitoszerrel. Az I-VIII. r. vadlottak
tarstettesként fejtették ki az elkovetési magatartast, igy a kiskoruak életkorardl is tudomassal
birtak. Hasonld kovetkeztetést lehet levonni a kéabitészer mennyiségét illetden: észlelniiik
kellett, hogy az I. r. vadlott jelentds mennyiségii kabitoszert szerez meg ¢és tart a lakasaban
kereskedelmi tevékenység céljara. Az ligyész allaspontja szerint a tarstettesek tudata atfogta,
hogy jelentds mennyiséget meghaladdé mennyiségli kabitdszerrel kereskeddvel miikddnek
egylitt, az annak soran elérni kivant elonydket maguk is kivantak, azzal egyetértettek, ezért
szandékegységben voltak mind a mennyiséget, mind pedig a kiskoruak bevonasat illetden.
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[7] A biintetéskiszabas kapcsan eldadta, hogy a fiatal felnéttkor a 21. életév betdltéséig
allapithatdo meg a birdi gyakorlat szerint, igy az kizarélag a VII. r. vadlott javara értékelheto.
Kritizalta az enyhitd szakasz alkalmazasat a IV-VI. és IX-X. r. vadlottak esetében, tovabba
kifejtette, hogy annak felhivdsa a fiatalkorti VIIIL. r. vadlott esetében sziikségtelen is volt.
Kifogésolta, hogy a térvényszék nem értékelte az 1. r. vadlott terhére azt, hogy a jelentds
mennyiség alsd hatarat sokszorosan meghaladd6 mennyiségre kovette el a blincselekményt,
valamint a hosszabb idén 4t tartd elkovetést. Mindezekre figyelemmel az iigyész allaspontja
szerint az els6fokl birosag altal kiszabott biintetés elttilzottan enyhe volt.

[8] A Févarosi Fellebbviteli Féiigyészség a 2025. november 26. napjan kelt
BF.571/2023/34. szamu atiratdban az {ligyészi fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy a
torvényszék tulnyomorészt a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le az eljarast, de a
2025. februar 21. napjan tartott tdrgyaldson annak ellenére fejezte be a bizonyitési eljarést a
szabalyszerli idézés ellenére meg nem jelent V. r. vadlott tdvollétében, hogy arra a Be. 429. §-
a alapjdn nem volt térvényes lehetdsége. Ezt az eljardsi szabalysértést kikiiszobolte a
torvényszék azzal, hogy megismerhetové tette az V. r. vadlott szdmara a kordbban tartott
targyalasi naprodl felvett jegyzOkonyvet, illetve a jelenlétében tartotta meg az ligyész az 6
vonatkozasaban a vadbeszédet, illetve az V. r. vadlott a véddbeszédet.

[9] Az ligyészség allaspontja szerint az els6fokt birdsag iigyfelderitési
kotelezettségének dontden eleget tett, de nem észlelte, hogy a VIIL. r. vadlott legutobbi egyéni
értékelése ota két év eltelt, igy nem szerzett be Uj kdrnyezettanulmanyt. Erre figyelemmel a
fiatalkora vadlottra vonatkozdan jabb kdrnyezettanulmany beszerzése és annak targyalas
anyagava tétele indokolt, ami fellebbezési targyalason intézhet6 el.

[10] Az lgyész szerint az els6fokti birosag altal megallapitott tényallas részben
megalapozatlan, mivel az hianyos és ellentétes az iigyiratok tartalmaval. A torvényszék az I-
VIII. r. vadlottak altal alkotott blin6zdi csoport tagozddasara és mitkddésére vonatkozod
tényeket nem az altala hitelesnek elfogadott bizonyitékok alapjan rogzitette. A kabitdszer
mennyiségére vonatkozo6 tényeket az elséfokt birdsag itéletszerkesztési hiba folytdn nem a
tényallasban, hanem a bizonyitékok mérlegelésénél tiintette fel. Ezen kiviil vadlott9 IX. r. és
vadlott10 X. r. vadlott rendbeliségét tévesen tiintette fel. Az itélet személyi része pedig annyi
kiegészitésre szorul, hogy potolni kell a VIL. r. vadlott elmeorvosszakértdi vizsgéalata alapjan
rogzithetd tényeket.

[11] A cselekmények jogi mindsitését csak részben tartotta torvényesnek az ligyészség.
Kifogésolta, hogy a torvényszék nem allapitotta meg a II., IV. és VL. r. vadlott blinosségét a
Btk. 177. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6z0 kabitoszer-kereskedelem biintettében, és tévedett
az elséfoku birdsag akkor is, amikor a III-VI. r. vadlottakat csupan alapeseti mennyiségre
elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében mondta ki blindosnek. Mindezek indokait
tekintve visszautalt az ligyészi fellebbezés tartalmara.

[12] Az lgyészség részletesen bemutatta a blinszervezet megallapithatésaga kapcsan
kialakult biréi gyakorlatot, és levezette, hogy a biinszervezet hierarchikus felépitése
vonatkozdsdban nem feltétel annak barmilyen erdssége, és az sem kovetelmény, hogy a
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szervezet parancsuralmi rendszerben miikddjon. A csoport konspirativ milkodése is
megallapithatd az ligyészi allaspont szerint arra figyelemmel, hogy ennek tekinthetd az, ha az
Osszehangolt milkodés a kiilvilag eldl rejtve marad. Az ligyészi fellebbezéssel egyezd
tartalommal idézte az elséfoku itélet ellentmondasos részeit a bilinszervezeti miikddés
szempontjabol relevans tényallasrészekben, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I. r.
vadlott iranyitdé szerepét megalapozd ténymegallapitasok felelnek meg a bizonyitékok
tartalmanak. Osszességében az ligyészség arra az allaspontra helyezkedett, hogy az I-VIIL r.
vadlottak blinszervezetben kovették el a terhiikre rétt bincselekményeket.

[13] A biintetéskiszabas vonatkozasaban eldadta, hogy tovabbi stlyositd koriilmény az 1.
r. vadlott vonatkozdsdban a masokat blinbe sodrod szerep, tovabba az, hogy a kabitészer
mennyisége még a kiilondsen jelentds mennyiség alsd hatarat is meghaladta. A tobbfajta
kabitoszerrel vald kereskedés az I-IV. és VI-VIL. r. vadlottak, mig a kabitdszer fogyasztasa az
I-IV. és VII-X. r. vadlottak esetében tovabbi stlyosité koriilmény. Az ligyészség allaspontja
szerint valamennyi vadlottal szemben hosszabb tartamt szabadsagvesztés kiszabasa indokolt,
¢s nem mell6zhetd a pénzbiintetés kiszabasa sem a II., I'V., VI-X. r. vadlottakkal szemben. A
blinszervezet megallapitdsa folytdn az I[-VIII. r. vadlottak feltételes szabadsdgra nem
bocsathatok. A jarulékos kérdések az ligyészség szerint tilnyomorészt torvényesek, azonban a
torvényszék elmulasztotta a vagyonelkobzas alkalmazéasat a VIII. r. vadlottdl lefoglalt
készpénz tekintetében.

[14] Mindezek alapjan az iligyészség arra tett inditvanyt, hogy a masodfokl birosag a
torvényszek itéletét valtoztassa meg, a II. ., IV. . és VL. r. vadlottakat mondja ki blinsnek a
Btk. 177. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6zo kabitdszer-kereskedelem biintettében, a I1I. r., IV.
r., V. 1. és VL. r. vadlottak terhén megallapitott kabitdszer-kereskedelem biintettét a Btk. 176. §
(1) bekezdés 4. fordulatiba {itk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiild kabitoszer-
kereskedelem bilintettének mindsitse, az [-X. r. vadlottak terhén megéllapitott kabitdszer-
kereskedelem biintette vonatkozasaban hivja fel a Btk. 176. és 177. § (1) bekezdései 4.
fordulatat, egyuttal I-VIIL. r. vadlottakat érintéen mellézze a Btk. 176. § (2) bekezdés a)
pontjara, valamint a Btk. 177. § (2) bekezdés b) pontjara utalast, az I. r., IL. r., [IL. 1., IV. ., V.
r., VL 1. és VIL r. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést és koziigyektdl
eltiltast Iényeges tartamban stlyositsa, vadlott8 VIIL. r. vadlott bilintetését sulyositsa, mellézze
a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére, a terhelt partfogd feliigyeletének
elrendelésére és az eldzetes mentesitésére vonatkozo itéleti rendelkezéseket, és Ot
kozligyektdl eltiltasra is itélje, allapitsa meg, hogy I-VIIIL. r. vadlottak feltételes szabadsagra
nem bocsathatok, a IX. r. és X. r. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztést és
koziigyektdl eltiltast 1ényeges tartamban stlyositsa, a II. r., IV. r., VL. r., VIL r.,, VIIL r.,, IX. 1.
¢s X. r. vadlottakat itélje pénzbiintetésre is, vadlott8 VIII. r. vadlottal szemben 17 500 forint
erejéig rendeljen el vagyonelkobzast, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[15] vadlottl I. r. vadlott véddje irasos fellebbezésében eldadta, hogy az elséfoku itélet
megalapozatlan, és a torvényszék indokolasi kotelezettségét sem teljesitette az elvart modon.
Allaspontja szerint az elséfokli birdsag sommasan, elnagyoltan foglalta 6ssze vadlottl 1. r
vadlott, vadlott4 IV. r. vadlott és egyes tanuk vallomasainak tartalmat. Az I. r vadlott
vallomasat olyan mértékben egyszeriisitette, hogy az sem terjedelmében, sem tartalmaban
nem tiikrozi a vadlott altal eléadottakat. Ennek soran a biintetdjogi fokérdéseket, kiilondsen a
tarsas elkovetést érinté vallomasrészei kimaradtak, tovabba egyes vallomasok tartalmi
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Osszegzésénél iratellenes megallapitasokat tett az els6foktl birésag. Ekként nem keriilt abba a
helyzetbe, hogy a vadlott és a vadlott-tdrsak, valamint a tantk vallomasai kozotti
ellentmondasokat feloldja. Elnagyoltan, felszinesen értékelte a bizonyitékokat, az elséfoku
itéletbdl nem lehet megéllapitani, hogy az els6foki birésdg az egyes vadpontok
vonatkozdsadban mely bizonyitékok egybevetésével allapitotta meg a tényallast, egyes itéleti
megallapitasai forrasa, alapja nem ismert. Az itélet indoklasa nélkiilozi a tantk és a vadlottak
vallomasai egyenként torténd Osszevetését, tovabba az itélet tobb iratellenes megallapitast
tartalmaz. Kifogasolta, hogy az els6foku bir6sag nem adta meggy6zo és elfogadhatd indokat a
védd altal az el6készitd iilésen eldterjesztett, szamos bizonyiték kirekesztésére iranyuld
inditvany elutasitasanak.

[16] A blinszervezet megallapithatosaga kapcsan arra az allaspontra helyezkedett, hogy
sem a hierarchikus miikodés, sem pedig a konspiraciéo nem allapithatdé meg, jogi értékelését a
vonatkoz6 normak és birdi gyakorlat részletes bemutatasaval vezette le. Kifejtette tovabba,
hogy az elséfoku itélet a biinszervezet tekintetében szamos belsd ellentmondastol terhes, az
nem felel meg a logikai 0sszhang kovetelményének. Erre figyelemmel sziikségesnek tartotta
azon ténymegallapitasok kirekesztését az elséfoku itélet tényallasabol, amelyek az I. r. vadlott
vezetd szerepére engedhetnek tovabbi kovetkeztetéseket. Végill a védd az enyhitd
koriilmények felsorolasa utan arra tett inditvanyt, hogy a masodfokt birésag enyhitse a
torvényszek altal kiszabott biintetést, és a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben
allapitsa meg.

[17] vadlott2 II. r. vadlott irasban indokolt fellebbezésében kifejtette, hogy az ligyészi
fellebbezés nem megalapozott, mivel az nem 1 bizonyitékra épiil, hanem ugyanazon
bizonyitékokbol kivan eltérd kovetkeztetéseket levonni. Egyetértett az els6foka birdsag azon
kovetkeztetésével, hogy a blinszervezet nem allapithatdé meg, mivel a II. r. vadlott esetében
nincs arra utal6 bizonyiték, hogy ala-folérendeltségi viszonyban miikodott volna, utasitasokat
kapott vagy adott volna. vadlott6 VI. r. vadlott terheld vallomdsa kapcsan eldadta, hogy az
tobb ponton talzo, irrealis és targyi bizonyitékokkal ala nem tamasztott allitasokat tartalmaz,
ezért ez a vallomds Onmagaban nem alkalmas a bilinszervezet megallapitisara. A védo
felsorolta a II. r. vadlott javara értékelhetd enyhitd koriilményeket, és kifejtette azon
allaspontjat, hogy ezek a koriilmények nem kaptak kelld sulyt, a biintetési célok enyhébb
biintetéssel is elérhetdk. Mindezek alapjan a II. r. vadlott véddje arra tett inditvanyt, hogy a
masodfoku birésag az iigyészi fellebbezést utasitsa el, az els6fokl birésag bilinszervezeti
mindsitést mell6z rendelkezéseit és a II. r. vadlott felmentésére vonatkoz6 rendelkezését
hagyja helyben, ¢s a II. r. vadlottal szembenkiszabott biintetést enyhitse.

[18] vadlott3 III. r. vadlott véddje irasbeli fellebbezésében eldadta, hogy az elséfoku
birésag a beszerzett bizonyitékokat helyteleniil értékelte, tényekbdl tovabbi tényekre
helyteleniil kovetkeztetett, ezért keriilhetett sor a III. r. vadlott biintetdjogi felelésségének a
megallapitasara részint a Btk. 176. §-at érint6 cselekmény mindsitett esetében, részint pedig a
Btk. 177. §-at érintd fiatalkortinak torténd atadast jelzo kabitdszer-kereskedelem biintettében.

[19] A védo allaspontja szerint helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre a torvényszék, hogy
a blinszervezet 1étrejotte nem allapithatd meg, tévedett azonban, amikor a blinszovetségben
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torténd elkovetést mint mindsitd koriilményt megallapitotta. Kifejtette, hogy az elséfoku
itéleti tényallds olyan elemeket tartalmaz, amelyek a szervezett, tudatos ¢és tartds
egylittmiikodés fennallasat kétségessé teszik. Az elséfoku itéleti tényallds inkabb egy laza,
barati kapcsolatokon alapuld tarsasag képét mutatja, ami 6nmagaban nem mindsit egy barati
tarsasagot blinszovetséggé. A vadlottak kozott nem volt kotott szereprendszer, mindenki maga
dontott arrdl, hogy mit tesz, ebbdl kifolydlag pedig a barati tarsasag tagjanak lenni, 6nkéntes,
szabad elhatarozas volt. A IIL. r. vadlott nem volt szervezdje semminek, nem volt iranyitd
tagja a barati tarsasdgnak, nem végzett semmilyen kabitoszer beszerzést, nem rendelkezett
sajat értékesitdi halozattal, és nem 6 koordinalta a barati tarsasag tevékenységét Az elséfoku
itéleti tényallasban semmilyen olyan adat vagy indokolas nem szerepel, amelybdl arra lehetne
kovetkeztetni, hogy a III. r. vadlott a barati tarsasag teljes blinds miikddési struktrajat atlatta
volna, vagy abban meghatirozo szerepet toltott volna be. Nem lehetett feltarni valamilyen
konkrét elszamoldsi rendszert, megallapodast a vadlottak kozott, és hianyzik annak a
bizonyitasa is, hogy a vadlottak kozott egy eldzetesen Osszehangolt kozos elhatarozas jott
volna létre, amely a blinszovetség megallapitasanak elengedhetetlen torvényi feltétele.

[20] A védo kifejtette tovabba, hogy a III. r. vadlott azt nem vitatta, hogy egy alkalommal
atadott egy csomagot egy ismeretlen személynek, azonban a csomag tartalmaval nem volt
tisztaban, €s nem is nézte meg, mit ad at. Ez a vadlotti nyilatkozat nem keriilt megcafolésra,
¢és nincs is értékelve az elséfoku itélet indokolasdban az, hogy mibdl kovetkezik az, hogy a
III. r. vadlott tudta azt, hogy mit ad at. Az sem keriilt bizonyitasra, hogy ha tudta is, hogy
kabitoszert kell ismeretlen személynek atadnia, akkor az milyen mennyiségli kabitoszert
jelent.

[21] A védo allaspontja szerint az sem bizonyitott kétséget kizar6 mddon, hogy tudott
volna arr6l, hogy az a személy, akinek kabitdszert adott at, a tizennyolcadik életévét nem
toltotte be. tanuS tantl vonatkozéasaban olyan bizonyitékra, azaz a nyomozati tantivallomasara
alapitotta a blinds tudattartalmat az els6éfokt birdsdg, ami nem volt 6sszhangban a birosagi
eljaras soran kihallgatott tanuvallomasaval €s ami iratellenes is. Az elséfoku birdsag egy
olyan tarsasagi kornyezetet, kozeget ir le, ahol kiillonb6zd életkori személyek mozogtak
egyiitt informalis modon, és ahol az életkor pontos ismerete nem tekinthetd automatikusnak.
Az els6foku itélet inkabb feltételezi a tudattartalom fennallasat. A II1. r. vadlott vitatta azt is,
hogy tanu5 részére két alkalommal adott volna &t kabitoszert. Ennek ellenére az els6foku
birdsdg tani5 nyomozati vallomdsat aggdlytalanul elfogadta és lényegében a vadirati
tényallassal egyezd itéleti tényallast allapitott meg a két atadds tekintetében, holott a
tanavallomason kiviil a két atadas tényét semmilyen mas objektiv bizonyiték nem tdmasztotta
ala.

[22] A bilinszervezet megallapithatosaga tekintetében eldadta, hogy az a tény, hogy a
vadlottak elektronikus iizenetkiildd alkalmazdsokat hasznéltak egymaéassal torténd
kapcsolattartasra, nem alapozza meg a konspirativ miikodés fennallasat. A mai tarsadalmi és
kommunikéciés viszonyok kozott az ilyen platformok hasznalata altalanos és hétkdznapi
jelenség. Konspirdciora nem a kommunikacidé puszta ténye vagy technikai forméja, hanem
annak tartalma, szervezettsége, titkositott jellege és a lebukés elleni tudatos miikddése
utalhatna. E korben hivatkozott a védd arra is, hogy a jelentds mennyiség megallapitasdhoz
nem elegendd mas személyek altal értékesitett mennyiségek mechanikus dsszeadasa és azok
automatikus raterhelése a IIl. r. vadlottra. Sziikséges lenne annak kétséget kizard bizonyitasa
is, hogy vadlott3 IIL. r. vadlott tudata a teljes mennyiséget atfogta, a teljes miikodést és a
folyamatokat ismerte, illetve kozds elhatdrozdsa a teljes mennyiségre is kiterjedt. Ilyen
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ténymegallapitast azonban nem tett az elséfoku itélet, sét, logikusan vezette le az els6foku
bir6ésag a mennyiséggel kapcsolatos indokolasat.

[23] Mindezek alapjan a III. r. vadlott véddje a jogi mindsités megvaltoztatasara, €s a
kiszabott biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

[24] vadlott4 IV. r. vadlott véddje irdsban indokolt fellebbezésében azt allaspontot fejtette
ki, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas és mindsités nagyobb részt helyes,
azonban a tényallas igy is korrekciokra szorul.

[25] Kifogésolta, hogy a térvényszék nem rekesztette ki a bizonyitékok koziil vadlotté
VL. r. vadlott elsé nyomozati vallomasat. E korben visszautalt az I. r. vadlott véddje altal az
elséfoku eljarasban eldterjesztett eljarasjogi kifogasokra, és azokat kiegészitette azzal, hogy a
gyanusitotti kihallgatason nem volt jelen védo, és a kirendelt védonek valodi lehetdsége sem
volt azon megjelenni. Utalt a védd értesitésérdl felvett jelentésre, ami szerint a nyomozo
hat6sag 2021. december 16. napjan 10 6ra 44 perckor telefonon értesitette a védot, aki ugy
nyilatkozott, hogy a 12 orakor tartando kihallgatdson nem tud megjelenni. Hivatkozott a
8/2023 (III. 1.) AB hatarozatra, ami alapjan — allaspontja szerint — a védot olyan modon és
iddben kell a kihallgatasra idézni, hogy a nyomozati cselekményen ténylegesen meg tudjon
jelenni, ha pedig ez sériil, akkor az igy beszerzett bizonyiték semmilyen moédon nem vehetd
figyelembe. Ezen kiviil el6adta, hogy a VI. r. vadlott vallomasa tartalmilag is hiteltelen.

[26] A védo allaspontja szerint a I'V. r. vadlott vallomasa is kirekesztendd a bizonyitékok
korébol, mivel azt kabitdszertdl befolyasolt allapotban tette meg. Eldadta, hogy a vadlottat
2021. marcius 31. napjan 11 Oorakor allitottdk eld, 13 ora 39 perckor kezdték meg
kihallgatasat, a pozitiv eredményt mutatd vizeletminta-vételre 16 ora 18 perckor keriilt sor.
Bar a IV. r. vadlott ugy nyilatkozott a kihallgatdsa soran, hogy nem all kabitdszer hatasa alatt,
ezt csak azért tette, mert nem merte elmondani az igazat a rendéroknek. A védo hivatkozott a
BH1996. 353. szamon és a BH1998. 267. szamon kozzétett eseti dontésekre, amikbdl
levonhatd az a jogkdvetkeztetés, hogy a IV. r. vadlott elsé gyanusitotti kihallgatéasi
jegyzOokonyvét ki kell rekeszteni a bizonyitékok korébol.

[27] A IV. r. vadlott cselekvdségét illetden azt adta eld, hogy a vadlott csak szitk masfél
hétig vett részt barmilyen szinten az I. r. vadlott tevékenységében, akkor is csak atadott
kabitoszert a kérésére kiilonb6zo fogyasztoknak. Egyetértett az els6foku birdésaggal abban,
hogy a bilinszervezet egyrészrél nem allapithatd meg, masrészrdl ha ez nem igy lenne, akkor
sem lehetne a IV. r. vadlottat felelésségre vonni a mas altal arusitott kabitdszer mennyisége
alapjan, és arr6l sem tudott a IV. r. vadlott, hogy a VIIL r. vadlott még fiatalkoru volt a
cselekmények elkdvetése idején. E korben hivatkozott arra, hogy a vadlott elsd kihallgatasan
jjedtségbdl és kabitdszer hatasa alatt mondta, hogy parancsokat teljesitett, ezen kiviil esetében
a hosszabb iddre szervezettség sem all meg, hiszen csak masfél hétig vett részt a vad targyava
tett cselekményekben.
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[28] Osszességében a védd arra az allaspontra helyezkedett, hogy az itéleti mindsités
megvaltoztatasinak, a IV. r. vadlott vonatkozasdban a blinszovetség megallapitasa
mell6zésének, és ennek folytan a kiszabott biintetés l1ényeges enyhitésének van helye.

[29] A biintetéskiszabas tekintetében kifogasolta, hogy a torvényszék a védelem altal
hivatkozott és igazolt enyhitd koriilményeket nem vette figyelembe. Kiemelte, hogy a IV. r.
vadlott drogterapids kezelésen vett részt, aminek koszonhetden életvitele pozitiv irdnyba
valtozott. A bentlakdsos intézmény elhagyasa utdn csatlakozott a Valaszat Missziohoz,
aminek keretében drogprevencios foglalkozasokon vesz részt, és szakmat is tanult. Mindezek
alapjan a védo a biintetés 1ényeges enyhitését tartotta indokoltnak.

[30] vadlott6 VI. r. vadlott véddje irasban indokolt fellebbezése szerint az elsdfokt
birdsag altal kiszabott biintetés eltulzott, a torvényszék dontését a Be. 271. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt sziikségesség, aranyosag ¢és fokozatossag elvének figyelmen kiviil
hagyésaval hozta meg. Figyelmen kiviil hagyta a vadlott beismerd vallomasat, megbanasat,
megvaltozott magatartasat, rendezett csaladi koriilményeit, biintetlen eld¢letét és a jelentds
iddmulast. Eléadta tovabbd, hogy a vadlott nem meritette ki a torvényi tényallast, olyan
¢lethelyzetbe keriilt, ,,amely egyértelmiien nem alapozza meg blindsségét”. Erre figyelemmel
a védo kérelmezte ,,a vadlott felmentését, 2 évi szabadsagvesztés blintetésének megallapitasat,
az ellene emelt vad, ill. itélet rendelkezése aldl. Ez a biintetés dallna aranyban
cselekvdségével.”

[31] vadlott9 IX. r. vadlott véddje irasban benyujtott fellebbezésében kifejtette, hogy az
elsofoku birdsag biintetés kiszabasa korében a rendelkezésre allo tényeket és enyhitd
koriilményeket nem azok megfeleld sulyaval értékelte. Eldadta tovabba, hogy a lehallgatott
beszélgetések és lizenetvaltasok alapjan kikovetkeztethetdé mennyiségek helyett kevesebb
kabitoszert vett 4t a IX. r. vadlott, igy a ,,kereskedelem csupan a jelentés mennyiség also
hatarara terjedhetett ki”. Kifejtette, hogy a IX. és X. r. vadlottak kozosen soha nem
arusitottak, igy a kereskedelem sem valdsulhatott meg tarstettesként, a vasarolt mennyiség
pedig javarészt sajat hasznalatra torténd fogyasztasi célt szolgalt. Mindezekre figyelemmel a
veédd a kiszabott biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

[32] vadlott10 X. r. vadlott véddje irasbeli fellebbezését arra alapitotta, hogy a IX. és X. .
vadlottak kozott 2020. oktober 18. napjan megszakadt a kapcsolat, ezt kdvetden egylitt mar
nem szereztek be kabitoszert, legfeljebb kiilon-kiilon sajat célra, igy az els6fokt birdsag altal
adott Osszegzés nem fedi a valosagot. Levezette tovabba a vadlottak targyaldsi védekezései
alapjan, hogy a X. r. vadlott t6bb tranzakcidban nem vett részt, igy a jelentés mennyiségre
torténd elkdvetés esetében nem bizonyithatd. A biintetéskiszabas korében felsorolta a vadlott
javara értékelendd enyhitd koriilményeket.

[33] A masodfokt birosadg az tligyészség altal elbterjesztett, a vadlott8 VIII. r. vadlott
ismételt egyéni értékelésére iranyuld inditvanynak helyt adott, és Uj kdrnyezettanulmanyt
szerzett be. Azonban az itélétabla azzal mar nem értett egyet, hogy a kdrnyezettanulmanyt
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kizarolag targyalason lehetne a bizonyitds anyagava tenni, ezért az ligyet a Be. 599. § (1)
bekezdése alapjan nyilvanos tilésen intézte el. Ennek a dontésnek a részletes indokait az
itélotabla a késdbbiekben fejti ki.

[34] A masodfoku eljarasban tartott nyilvanos iilésen kihirdetett 5.Fkf.343/2025/68-1.
szamu végzésével az itéldtabla vadlott7 VIL. r. vadlottra az ligyet elkiilonitette.

[35] Az ligyész perbeszédét az ligyészségi atiratban foglaltaknak megfeleld tartalommal
adta eld, ahhoz annyi kiegészitést flizott, hogy a fiatalkoraval szemben kiszabott
felfliggesztett szabadsagvesztés esetében a mentesités a jogerére emelkedés napjan beall a
torvény erejénél fogva, ezért az erre vonatkozo6 elsobiroi rendelkezést melldzni kell.

[36] vadlottl I. r. vadlott véddje perbeszédét irasban benyujtott fellebbezésével azonos
tartalommal adta eld, €s a biintetés enyhitésére, valamint a borton fokozat megallapitasara tett
inditvanyt.

[37] vadlott2 II. r. vadlott véddje perbeszédében arra helyezte a hangsulyt, hogy a
blincselekményeket még szinte gyerekként kovették el a vadlottak, mostanra személyiségiik
¢s életviteliik is alapjaiban megvaltozott. Dolgoznak, gyereket nevelnek, és a II. r. vadlott is
kétgyermekes édesapa lesz a kozeljovoben, az élete jo irdnyba halad. Erre figyelemmel a
védo a kiszabott biintetés jelentds enyhitésére tett inditvanyt.

[38] vadlott3 III. r. vadlott véddje perbeszédében kiemelte, hogy a vadlottak nem egy
klasszikus blinszervezetet alkottak, hanem egy fiatal felndttekbdl allo barati tarsasagot.
Kifogésolta, hogy az elséfoku birésag indokolasi kotelezettségének nem megfelelden tett
eleget, kiilondsen a kiskoru részére értékesitett kabitoszer tekintetében nem adott érdemi
indokolédst. A védd eltéré mindsitésre, enyhébb biintetés kiszabasara és borton fokozat
alkalmazasara tett inditvanyt.

[39] vadlott4 IV. r. vadlott véddje perbeszédében csatlakozott az I. r. vadlott védoje altal a
bizonyitékok kirekesztése kapcsan eldadott érvekhez, egyebekben az irdsban benyujtott
fellebbezésével Iényegében egyezd tartalommal nyilatkozott. Inditvanya a biinszovetség
mell6zésére és a biintetés enyhitésére, felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasara irdnyult.

[40] vadlottS V. r. vadlott véddje perbeszédében fenntartotta az enyhités érdekében
bejelentett fellebbezését, a bilinszervezet megallapithatésaga tekintetében csatlakozott az I. r.
vadlott védoje altal eldadottakhoz. Egyetértett az elséfoku birdsag azon allaspontjaval, hogy a
vadlottak egy alkalmilag Osszejar6 barati tarsasdgot alkottak, nem pedig blinszervezetet.
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Kifejtette, hogy az V. r. vadlott — tarsaihoz hasonldan — rendezte életvitelét, ezért a biintetés
enyhitésére tett inditvanyt.

[41] vadlott6 VI. r. vadlott fenntartotta irdsbeli fellebbezését, a blinszervezet
megallapithatosdga tekintetében csatlakozott az 1. r. vadlott véddjéhez, és elsddlegesen
felmentésre, masodlagosan a biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

[42] vadlott8 VIII. r. vadlott véddje szintén csatlakozott az I. r. vadlott véddje altal
eldadott érvekhez a bilinszervezet tekintetében. Hangsulyozta, hogy a VIII. r. vadlottat 16
évesen fogtdk el, jelentds anyagi haszna a blincselekménybdl nem szarmazott, végig teljes
beismerésben volt, azota felhagyott a fogyasztassal, €lete stabilizalddott, igy mar maga a
biintetdeljaras is elérte a céljat.

[43] vadlott9 IX. r. vadlott véddje fenntartotta irasos fellebbezését, és a torvényi
minimumhoz kozeli biintetés kiszabasara tett inditvanyt.

[44] vadlott10 X. r. vadlott véddje irasbeli fellebbezésével egyezd tartalommal adta eld
perbeszédét.

[45] Az utolso szd jogan tett nyilatkozatdban az I. r. vadlott eldadta, hogy fiatalon kezdett
bulizni és drogozni, és csak akkor vette észre, hova vezetett ez, amikor mar bortonben volt. A
hazi drizetben elkezdte a terapiat, megszakitott minden kapcsolatot a korabbi barataival, és 1j
¢letet kezdett. A II. r. vadlott sajnalatat fejezte ki, hogy kapcsolatba keriilt a kabitoszerrel, és
igy lemarad a gyereke sziiletésérdl, illetve nagyobb lanya kamaszkorardl. A III. r. vadlott
eldadta, hogy amit tett, azért vallalja a feleldsséget, de azért nem tudja, amit nem kdvetett el.
Az eljards meginditasa dobbentette ra arra, hogy kabitoszerfiiggdségben szenved, amit egy
keresztény kozosség segitségével tudott megszakitani. A IV. r. vadlott arra hivatkozott, hogy
6k nem rossz emberek, ¢s konyoriiletet kért. A VIIL. r. vadlott megbanasat fejezte ki, eldadta,
hogy az eljards meginditasa meghataroz6 esemény volt az életében, ami erdt is adott neki,
hogy legylirje gyengeségeit, ezért tud tanulni, dolgozni, és szakemberhez jarni. A 1X. r.
vadlott azt adta eld, hogy ez egy rossz idészak volt az életében, a COVID-jarvanyra vezethetd
vissza a biincselekmény elkdvetése, eldtte €s utdna is mindig dolgozott, stabil munkahelye
volt.

[46] Az ellentétes iranyu fellebbezések a kovetkezé eredményre vezettek.

[47] Mivel az els6foku itélet ellen az ligyészség valamennyi vadlottat érintden, tovabba
az L v, IIL. r., V. r, IX. 1. és X. r. vadlottak és védoik is egyarant a tényallast is tdmado
fellebbezéseket jelentettek be, a feliilbiralat terjedelme valamennyi vadlott vonatkozasaban a



Févarosi [télétabla 14
5.Fkf.343/2025/68/111.

Be. 590. § (1), (2) és (10) bekezdése alapjan teljes kori volt: az kiterjedt az itélet
megalapozottsagara, az itéletnek a bilindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére,
a biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozé rendelkezéseire, valamint az
indokolas helyességére és az eljarasi szabalyok megtartasara is.

[48] Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsdg tulnyomorészt a perrendi
szabalyok betartdsaval folytatta le az eljarast, azonban vadlott5 V. r. vadlott tekintetében tobb
eljarasi szabaly is megsértett.

[49] Az elséfoku birdsag az el6készitd tilést tobb hatdrnapon tartotta meg: 2023. februar
1. napjan az 1., II. és IV. r. vadlottakra, 2023. februar 3. napjan IIl., VI., VIIL. és VIIL r.
vadlottakra. Ezeken a hatarnapokon vadlottS V. r. vadlott nem jelent meg, tadvolmaradasat
elézetesen betegségre hivatkozassal kimentette. Erre figyelemmel a térvényszék elnapolta az
elokészitd tlést 2023. aprilis 13. napjara az V. r. vadlott tekintetében, egyébként pedig
ugyanerre a napra targyalast is kitlizott. A hatdrnapon az V. r. vadlott ismét nem jelent meg,
tdvolmaradasat elézetesen nem mentette ki, ezért a torvényszék azt allapitotta meg, hogy az
elokészitd iilés megtartasanak akadalya van. Ezt kovetden az elséfoktl birdsag rogton
megkezdte az ligy targyalasat, amin a I'V. és VL. r. vadlottak nem jelentek meg, az V. r. vadlott
viszont igen, akit a tanacs elndke megidézett a 2023. majus 25. napjara kitlizott elokészitd
ilésre, majd Ot a targyalasrdl elbocsatotta, és az ligy érdemi targyaldsaba bocsatkozott (73.
sorszamu jegyzOkonyv 1-3. oldal). A 2023. majus 25. napjara kitlizott elokészito iilésen az V.
r. vadlott megjelent, beismerd nyilatkozatot azonban nem tett, igy az 6 tekintetében is
targyalasra utalta az ligyet az elséfoka birosag. A 2023. junius 14. napjara kitlizott hatarnapon
az els6foku birésag immar az V. r. vadlott jelenlétében folytatta a kordbban megkezdett
targyalast.

[50] Arra az lgyiratokban nincsen semmilyen magyardzat, hogy a 2023. aprilis 13.
napjara kitlizott el6készitd iilésen ugyan meg nem jelent, de az azt kdvetden nyomban
megtartott targyaldson mar jelenlevé V. r. vadlott tekintetében mi volt az akadéalya az
elokészitd lilés megtartdsdnak. Ez azonban dnmagaban még csak targyalasszervezési kérdés
lenne, és igy annak értékelése meghaladnd a masodfoku feliilbiralati jogkort. De azzal mar
eljarasi szabalysértést kovetett el az els6éfokt birdsag, hogy ugy kezdte meg az ligy
targyalasat, hogy az egyik vadlottra még nem tartotta meg az elokészito iilést.

[51] Az elokészitd iilést a birdsdg a targyalds eldkészitése soran tartja meg, annak
berekesztése utan tiizi ki a targyalast [Be. 509. § (1) bekezdés], és ezzel lezarja a targyalas
elokészitését. Ekkor a biintetdeljaras 0j szakaszba, az els6foku birdsagi targyalas szakaszaba
1ép, ahol mar értelemszertien nincs lehetéség tjabb elékészitd iilés tartasara. Igy van ez akkor
is, ha a tobbvadlottas ligyben a birdsdg nem egy hatdrnapon folytatja le az elokészito tilést
minden vadlott tekintetében, ebben az esetben egészen addig nem rekesztheti be az elokészitd
iilést, amig azt valamennyi vadlott tekintetében érdemben meg nem tartotta (fiiggetlentil attdl,
hogy hany hatdrnapra tiizte azt ki). Mivel a hivatkozott perrendi szabaly értelmében a
targyalast az eldkészitd iilés berekesztése utan tlizheti ki a birdsag, kizart az a torvényszék
altal is alkalmazott megoldéas, amely szerint a birésag megkezdi a targyaldst azokra a
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vadlottakra, akikre le tudta folytatni az el6készitd iilést, mig mas vadlott esetében még nem
zarja le a targyalas elOkészitését. Amikor az eljards mar atlépett a targyalasi szakaszba, nincs
torvényes lehetdség egyes vadlottakra nézve visszatérni a targyalas eldkészitéséhez, és igy
ujabb el6készito iilés kitlizésének sincs helye.

[52] Mindez azonban nem ¢érintette az érdemi els6biréi dontés torvényességét. Az
elséfoku birosag 2023. aprilis 13. napjan a targyalast a vadlottak kihallgatasaval kezdte meg,
ezen az eljarasi cselekményen valamennyi védd jelen volt, a ki nem hallgatott vadlottak
jelenléte a vadlotti kihallgatasokon pedig fészabaly szerint kizart [Be. 522. § (2) bekezdés].
Igy az V. . vadlott tavolléte nem valdsitott meg eljarasi szabalysértést, a kovetkezd targyalasi
hatarnapon pedig mar a perrendi szabalyok kifogastalan megtartdsaval jart el az els6foka
birésag. Igy nem tortént olyan eljarasi szabalysértés, amely a Be. 609. § (1) bekezdése alapjan
az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezné, ezért csupan az eljarasi hiba tovabbi
kovetkezmények nélkiili megallapitasara szoritkozott a masodfoku birdsag.

[53] A torvénysz€ék a tovabbi targyaldsi napokat tobbnyire nem minden vadlott
jelenlétében tartotta meg. Ezekben az esetekben mindig kelld alapossaggal vizsgalta azt a
kérdést, hogy melyik bizonyitds melyik vadlottat érinti, és a Be. 429. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval dontott arrél, milyen bizonyitas vehetd fel az adott targyalasi hatarnapokon.

[54] Nem teljes mértékben egyeztethetok O0ssze azonban a vadlott targyalasi jelenlétére
vonatkozo szabalyokkal a 2025. februar 21. napjan és 2025. méjus 13. napjan megtartott
targyalasi napok. A 2025. februar 21-i hatarnapon az V. r. vadlott szabalyszeri idézés ellenére
nem jelent meg, tdvolmaradasat eldzetesen nem mentette ki. A torvényszék a Be. 429. § (3)
bekezdésében foglalt perjogi szabalyok megfeleld alkalmazasaval folytatta a targyalast az V.
r. vadlott tdvollében, azonban arra mar nem volt figyelemmel, hogy ez a torvényhely azt is
kimondja, hogy az igy megtartott tdrgyaldson a bizonyitasi eljarast nem lehet befejezni.
Ennek ellenére a torvényszék a bizonyitasi eljarast befejezettnek nyilvanitotta, és az ligyész
megtartotta perbeszédét (215. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 5. oldal). A kovetkezd, 2025.
majus 13. napjara kitlizott targyalasi napon az V. r. vadlott ismét nem jelent meg szabalyszer(i
idézés ellenére, tavolmaradasat pedig ekkor sem mentette ki. Ezen a hatdrnapon a
véddbeszédeket hallgatta meg az elséfoku birdsag, az V. r. vadlott véddje ekkor perbeszédet
nem tartott. A 2025. augusztus 25. napjara kitlizott targyalasi hatarnapon az V. r. vadlott mar
megjelent, azon az {ligyész az 6 vonatkozasaban is megtartotta perbeszédét, majd az V. r.
vadlott véddje eldadta védobeszédét, a vadlottak nyilatkoztak az utolsd sz6 jogan, majd az
els6fokl birosag itéletet hirdetett.

[55] Az ligyészség helyesen észrevételezte fellebbezésében, hogy ez az eljaras nem felel
meg a — mar hivatkozott — perjogi szabalyoknak, de abban is helyes allaspontot foglalt el,
hogy ez nem eredményezheti az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését. Ugyanis az
elsdfoku birosadg a szabalyszerii idézés ellenére meg nem jelent és tdvolmaradéasat ki nem
mentd vadlott tavollétében torvényesen tartotta meg a targyalast 2025. februar 21. napjan,
ebben eljarasi szabalysértés nem érhetd tetten, igy a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban
rogzitett hatalyon kiviil helyezési ok nem hivhaté fel. A tovabbiakban a torvényszék a
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perbeszédeket hallgatta meg, azonban figyelemmel volt arra, hogy az V. r. vadlottra az ligyész
ne nyilatkozzon, ahogy az V. r. vadlott véddje is mar védence jelenlétében tartotta meg
véddbeszédét. Az ligyiratokbol kideriil az is, hogy az elséfoku birdsag az V. r. vadlottnak
lehetoséget adott a tavollétében tartott targyaldsi napokrdl készitett jegyzokonyvek
megismerésére. Mindezekre figyelemmel az itélétabla azt allapitotta meg, hogy az elséfoku
birdésag ugyan megszegte a Be. 429. § (3) bekezdésében irt eljarasi szabalyt, azonban ez nem
volt érdemi kihatassal az ligyontd hatdrozat tartalmara, az V. r. vadlott eljarasi jogai nem
szenvedtek olyan csorbat, amely kizarolag az elsébiroi dontés megsemmisitésével lehetne
orvosolni.

[56] Az elséfoku birdsdg szamos olyan tanut hallgatott ki, akik ebben az iligyben nem
voltak terhelti pozicioban, ennek ellenére lekérdezte az 1-6. szdmu tanukra, tovabba tanu3,
tan7 ¢és tanu8 tanukra vonatkozd buniligyi nyilvantartasi adatokat (93. sorszamu birodi
utasitds), és azokat — a neviik zart kezelését kérd tantk kivételével — az tligyiratok kozott
helyezte el (95-97. sorszamu utodiratok).

[57] Kétségtelen, hogy a kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények miatt indult
biintetdiigyekben a tanuként kihallgatando kéabitoszer-fogyasztok esetében lehet jelentdsége
annak, hogy korabban indult-e elleniik biintetéeljaras a Btk. 178. § (6) bekezdésébe {itk6z0
kabitoszer birtoklasa vétsége miatt a vad targyava tett biincselekménnyel Osszefiiggésben.
Ennek az adatnak abbdl a szempontbdl lehet relevancidja, hogy a tana esetében a Be. 172. §
(1) bekezdésében irt vallomasmegtagaddsi ok fennall-e, figyelemmel a Be. 172. § (2)
bekezdés b) pontjdban irt kivételre is. Azonban ennek feltdrasara a biliniigyi nyilvantartas
adatai korlatozottan alkalmasak, mivel ha a sikeres elterelés folytdn megsziintették a tanuval
szemben indult biintetOeljarast, sem a bilintettesek, sem pedig a biintetoeljaras hatalya alatt
allok nyilvantartasa nem tartalmaz ezzel kapcsolatos bejegyzést. Ha pedig rogzit akar
folyamatban levd biintetdeljarasra, akar pedig kabitoszer birtoklasa miatti elitélésre vonatkozo
adatot, az nem feltétleniil igazitja el a birésdgot abban a kérdésben, hogy a biintetdeljaras
vagy elitélés Osszefliggésben volt-e a vad targyava tett cselekménnyel. {gy tehat azon tanuk
esetében, akik a vadlottaktol fogyasztas céljabol kabitdszert vasarloként keriiltek
kihallgatasra, a bliniigyi nyilvantartasi adatok lekérése helyett a fenti okok miatt célszertibb
lett volna a birésagnak az ligyészség €és a tanu nyilatkoztatdsa, majd sziikség esetén a
vonatkoz6 ligyiratok beszerzése utjan tisztaznia azt, hogy fennall-e a vallomasmegtagadasi

JOg.

[58] Ett6]l eltekintve is, a mar hivatkozott eljarasi érdekbdl torvényesen beszerzett
biiniigyi nyilvantartasi adatokat azonban — mivel benniik akér olyan blinligyi személyes adat
is eléfordulhat, amely nem kapcsolodik a birdsag altal targyalt ligyhdz — akkor is zartan kell
kezelni, ha a tant nem kért zart adatkezelést.

[59] Egyebekben a torvényszék a targyalds soran sem feltétlen, sem relativ eljarasi
szabalysértést nem kovetett el, és ilyenre a fellebbezések sem hivatkoztak.
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[60] A véadlottak személyi koriilményeit a masodfoku birésdg a vadlottak altal a
masodfokl nyilvanos iilésen tett nyilatkozatok és az ligyiratok tartalma alapjan a kdvetkezok
szerint pontositja:

— véadlottl I. r. vadlott alkohol- és drogprevencids szakképzettséggel is rendelkezik, alkalmi
munkabodl havi 250 ezer Ft jovedelemre tesz szert, beteg nagysziilei gondozasat segiti, nds,
felesége adminisztratorként dolgozik, havi netté jovedelme 400 ezer Ft;

— vadlott2 II. r. vadlott kiskoru gyermeke eltartdsdhoz havi 50-100 ezer Ft-tal jarul hozza,
¢lettarsi kapcsolatban ¢, els6é kozds gyermekiiket varjak, mas biintetdeljaras nincs ellene
folyamatban,;

— vadlott3 III. r. vadlott alkohol- és drogprevencids szakképzettséggel is rendelkezik,
tanctanarként dolgozik sajat vallalkozasaban, havi nettd jovedelme 400 ezer Ft, egy kiskora
eltartasarol gondoskodik, akit sajat haztartasaban nevel;

— vadlott4 I'V. r. vadlott tetdszigetel6ként dolgozik, havi nettd jovedelme 380 ezer Ft;

— vadlottS V. r. vadlottat a Jaszberényi Jarasbirdsag a 2023. jalius 14. napjan kelt és 2024.
aprilis 16. napjan jogerére emelkedett 16.Bpk.340/2023/3. szdmu hatarozataval a 2021.
oktober 16. napjan elkdvetett kabitoszer birtoklasa biintette miatt 2 év — végrehajtasaban 3 évi
probaiddre felfiiggesztett — bortdonbiintetésre itélte;

— vadlott6 VI. r. vadlott pénziigyi szakképzettséget szerzett, lizletvezetd-helyettesként
dolgozik, havi netté jovedelme 550 ezer Ft, mas biintetdeljaras nincs vele szemben
folyamatban,;

— vadlott8 VIII. r. vadlott személyi koriilményeihez athelyezi a tévesen a VII. 1. terheltnél
rogzitett utolsd6 mondatot, ugyanis helyesen e vadlott beceneve ,,vadlott8”. Emellett a vadlott
ruhaboltban eladoként dolgozik, apjaval €és neveldanyjaval ¢l egy haztartasban, a csalddban
blincselekmény elkovetése, alkohol vagy kabitoszer koros fogyasztdsa, csaladon beliili
er6szak nem fordult eld, rendszeres orvosi ellatast igényld betegsége nincs, biinmegeldzési
szempontu veszélyeztetettségének foka alacsonys;

— vadlott9 IX. r. vadlott szakacsként dolgozik a étterem étteremben, atlagos havi jovedelme
630 ezer Ft;

— vadlott10 X. r. vadlottal szemben nincs folyamatban masik biintet6eljaras.

[61] Az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés a), c) és
d) pontjaiban irt megalapozatlansagi hibakban szenved, ezért az itélétabla — a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében a rendelkezésre 4ll6 iratok tartalma alapjan — azt az aldbbiak
szerint egésziti ki, illetve helyesbiti:
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— vadlott9t mindeniitt IX. r., mig vadlott10t X. r. vadlottként jel6li meg;

— az elsofoku itélet [15] bekezdés 3. mondataban vadlott7 VII. r. vadlott feltiintetését melldzi,
ehelyett azt rogziti, hogy VII. r. terhelt, hasonloképpen torli a ,,vadlott8 VIII. r.” személyére
utalast;

—a [16] bekezdésében a lakcimet cim35 szamra modositja;

—a [17] bekezdés utols6 mondata helyére a kovetkezé mondatot illeszti: ,,Ezzel a tarsasaggal
kabitoszer tovabb értékesités céljabol torténd vasarlasa okan volt kapcsolatban vadlott8 VIII.
r., vadlott9 IX. r. és vadlott10 X. r. vadlott.”

- [22] bekezdése helyébe a kovetkezd szdveg 1ép: ,,A kabitoszer terjesztését a beszerzést
intézd vadlottl I. r. vadlott és vadlott2 II. r. vadlott szervezte. Ennek keretében figyelemmel
kisérték, hogy melyik tarsuk milyen mennyiséget arusitott ki, kovették a bevétel alakulasat, a
bejelentkezd vevOkkel targyaltak a tranzakciok részleteirdl, és az atadadsokhoz rendszerint
igénybe vették tarsaik segitségét.”

—a [23], [24], [26], [27], [28], [29], [30], [31], [32], [41], [42], [43], [44], [65], [71], [75],
[77], [79], [80] és [83] bekezdésekben a kabitoszer mennyisége a csekély mennyiség felsd
hatarat nem érte el;

— a [25] bekezdésbe a kdvetkezé mondatot illeszti: ,,A vadlottl L. r. vadlott altal tanul eladott
ecstasy tablettadk 18,5 gramm MDMA-t tartalmaztak, ami meghaladja a csekély mennyiség
fels6 hatarat, annak 1850%-a, de nem ¢éri el a jelentés mennyiség als6 hatarat, annak 92,5%-

2

a.

— a [33] bekezdésbe a kovetkezd mondatot illeszti: ,,vadlott8 VIIL. r. vadlott az értékesités
céljara atvett kabitoszerek kozil 3,81 gramm, 0,008 gramm total-THC-t tartalmazo
kannabiszt, 0sszesen 8,91 gramm MDMA-t tartalmazo6 24 db ecstasy tablettat és 10,32 gramm
port, 5,4 gramm, 0,46 gramm amfetamint tartalmazé amfetaminport 2020. szeptember 22.
napjan torténd elfogasakor magéanal tartott a kabitoszer adagolasdhoz sziikséges eszkozokkel
egyltt. A kabitoszerek egyiittes mennyisége meghaladta a csekély mennyiség felsé hatarat,
annak 983%-a, de nem érte el a jelentds mennyiség als6 hatarat, annak 49,15%-a.”

— [34] bekezdésbe a kdvetkezé mondatot illeszti: ,,A 80 db ecstasy tabletta 4 gramm MDMA-t
tartalmazott, ami meghaladja a csekély mennyiség felsd hatdrat, annak 400%-a, de nem éri el
a jelentés mennyiség alsd hatarat, annak 20%-a, a 80 gramm amfetaminpor 0,8 gramm
amfetamint tartalmazott, ami meghaladja a csekély mennyiség felsd hatarat, annak 160%-a,
de nem ¢éri el a jelentds mennyiség als6 hatarat, annak 8%-a.”

— [35] bekezdés helyére a kovetkezd szoveget illeszti: ,,A vadlottl 1. r. vadlott altal vadlott8
VIIL r. vadlott részére tovabb értékesités céljabol atadott kabitészerek egylittes mennyisége
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meghaladja a csekély mennyiség felsd hatarat, annak 1543%-a, de nem éri el a jelentds
mennyiség alsé hatarat, annak 77,15%-a.”

—a [36] bekezdés helyére a kovetkezd szoveget illeszti: ,,vadlottl I. r. vadlott 2020. december
10. napjan a cim35 lakésban Osszesen 174 000 Ft értékben adott at a VIIL. r. terheltnek
kiilonbozo kabitdszereket abbol a célbol, hogy azokat a VII. r. terhelt a vadlottl 1. r. vadlott
altal meghatarozott profittal tovabb értékesitse. Az adasvétel soran 13 db, 0,91 gramm
MDMA-t tartalmazd ecstasy tabletta, 2,48 gramm, 0,7 gramm kokaint tartalmazé kokainpor,
20 db, 0,25 gramm 2C-B-t tartalmazo6 tabletta, 9,88 gramm, 0,004 gramm amfetamint
tartalmazd amfetaminpor, 3,97 gramm, 2,78 gramm ketamint tartalmazé ketaminpor cserélt
gazdat. A kabitoszerek egyiittes mennyisége meghaladja a csekély mennyiség felsd hatarat,
annak 888%-a, de nem ¢éri el a jelentds mennyiség alsé hatarat, annak 44,4%-a.”

— a [38] bekezdés helyére a kovetkezd szoveget illeszti: ,,vadlottl I. r. vadlott cim35 szdm
alatti lakasadban 2020. december 10. napjan 28,69 gramm, 3,18 gramm amfetamint tartalmazo
amfetaminport, 1756 db, 235,4 gramm MDMA-t tartalmazd ecstasy tablettat, 416 db, 5,57
gramm 2C-B-t tartalmaz¢ tablettat, 42,54 gramm, 30,28 gramm ketamint tartalmazo
ketaminport, 6,04 gramm, 0,6 gramm kokaint tartalmazé kokainport és 14,37 gramm, 0,03
gramm total-THC-t tartalmazo kannabiszt tartott tovabb értékesités céljabol. A kabitoszerek
egylittes mennyisége meghaladta a jelentds mennyiség als6 hatarat, annak 1623%-a. A
vadlottl 1. r. vadlott altal a tovabb értékesités céljabol készletezett és a nagykora
személyeknek értékesitett kabitoszerek egylittes mennyisége a jelentds mennyiség als6 hatarat
meghaladja, annak 1759,9%-a, vagyis tobb mint 17-szerese.”

— a [40] bekezdést melldzi;

— a [45] bekezdés els6 mondata helyére a kdvetkezd mondatot illeszti: ,,vadlott2 II. r. vadlott
2020. december 9. napjat megelézden ismeretlen személytol 113 gramm, 11,3 gramm kokaint
tartalmazd kokainport szerzett meg tovabb értékesités céljabol. A kokain mennyisége a
csekély mennyiség felsé hatardt meghaladja, annak 565%-a, de nem ¢éri el a jelentds
mennyiség also hatarat, annak 28,25%-a.”

— a [45] bekezdés végére a kovetkez6 mondatot illeszti: ,,Az igy eladni kivant, de az
ismeretlen vevdk altal eltulajdonitott kokain mennyisége a csekély mennyiség felsd hatarat
meghaladja, annak 500%-a, de nem éri el a jelentés mennyis€g also hatarat, annak 25%-a.”

— a [46] bekezdés helyére a kovetkezd szoveget illeszti: ,,vadlott2 II. r. vadlott a tovabb
értékesités céljara szant kabitdszerek egy részét a cim36 szam alatti lakasaban tarolta. Itt
2020. december 10. napjan 16,15 gramm, 1,81 gramm amfetamint tartalmaz6 amfetaminport,
2,27 gramm, 1,59 gramm ketamint tartalmaz6 ketaminport, 50 db, 7,47 gramm MDMA-t
tartalmaz6 ecstasy tablettat és 18 db, 0,25 gramm 2C-B-t tartalmazo tablettat készletezett. A
kabitoszerek egyiittes mennyisége a csekély mennyiség felsé hatarat meghaladja, annak
1744%-a, de nem ¢éri el a jelentds mennyiség als6 hatarat, annak 87,2%-a. A vadlott2 II. r.
vadlott altal a tovabb értékesités céljabol készletezett és az értékesitett kabitdszerek egylittes
mennyisége meghaladja a jelentds mennyiség also hatérat, annak 115,5%-a.”
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— az [59] bekezdés helyére a kdvetkezd szoveget illeszti: ,,vadlott9 IX. r. vadlott és vadlott10
X. r. vadlott 6sszesen 630 db MDMA-t tartalmazo ecstasy tablettat vasaroltak vadlottl I. r.
vadlottol és vadlott2 II. r. vadlottol tovabb értékesités céljabol. Az ecstasy tablettak dsszesen
31,5 gramm MDMA-t tartalmaztak, ami a jelent6s mennyiség als6 hatarat meghaladja, annak
157,5%-a.”

— a [61] bekezdésben az amfetaminpor hatéanyagtartalma 2,53 gramm amfetamin, az ecstasy
tablettak hatoanyagtartalma 0,09 gramm MDMA, a kannabisz hatdanyagtartalma 0,001
gramm total-THC. A bekezdést kiegésziti a kovetkez6 mondattal: ,,A vadlott9 IX. r. vadlottol
lefoglalt kabitdszerek egyiittes mennyisége a csekély mennyiség fels0 hatarat meghaladja,
annak 515%-a, de nem éri el a jelentdés mennyiség alsé hatarat, annak 25,8%-a. A vadlott9 IX.
r. vadlott altal vasarolt, kozos tovabb értékesitésre megszerzett kabitoszerek egyiittes
mennyisége a jelentds mennyiség alsé hatarat meghaladja, annak 183%-a.”

— a [62] bekezdésben az ecstasy tabletta hatoanyagtartalma 0,08 gramm MDMA, ami a
csekély mennyiség felsd hatarat nem éri el, annak 8%-a;

— a [64] bekezdés masodik mondata helyére a kovetkezé mondatot illeszti: ,,vadlott3 III. r.
vadlott rendszeresen szallitotta sajat autdjaval vadlottl 1. r. vadlottat, de az I. r. vadlottal valo
egyeztetések alapjan a kabitoszer értékesitésében és az ahhoz sziikséges eszkozok
beszerzésében is részt vett.”

— a [66] bekezdésben a ,utasitdsara” szovegrészt a ,altal kozoltek szerint” szovegrészre
cseréli;

— a [66] bekezdésbe a kovetkezd mondatot illeszti: ,,A 100 db ecstasy tabletta 5 gramm
MDMA-t tartalmazott, ami meghaladja a csekély mennyiség felsé hatarat, annak 500%-a, de
nem ¢éri el a jelentds mennyiség als6 hatarat, annak 25%-a.”

— a [68] bekezdés els6 mondata helyére a kovetkezé mondatot illeszti: ,,vadlott4 I'V. r. vadlott
2020 oktober masodik felében vadlottl I. r. vadlott megbizasabdl és irdnymutatdsa szerint
Osszesen 15 alkalommal értékesitett ecstasy tablettat kiilonbozd vevoknek. Az értékesitett
kabitoszer mennyisége a csekély mennyiség felsé hatarat nem éri el, annak 75%-a”.

— a [69] bekezdés helyére a kovetkezd szoveget illeszti: ,,vadlott4 IV. r. vadlott a vadlottl L. r.
vadlottal valo egyeztetés utan, az altala kozoltek szerint 2020. oktober 27. napjan a Budapest
XIV. keriilet, Hungéria krt. 116-118. szam alatti Burger King étteremnél 20 db ecstasy
tablettat adott el 28 000 Ft-ért egy ismeretlen személynek. A tablettdk 1 gramm MDMA-t
tartalmaztak, ami a csekély mennyiség felsd hataraval egyez0 mennyiség. A vadlott4 IV. r.
vadlott altal értékesitett kabitoszerek egyiittes mennyisége a csekély mennyiség felsé hatarat
meghaladja, annak 175%-a, de nem ¢éri el a jelentdés mennyiség alsé hatarat, annak 8,75%-a.”

—a [72] bekezdés helyére a kdvetkezd szoveget illeszti: ,,vadlottS V. r. vadlott 2020. december
9. napjan vadlott2 II. r. vadlottol tovabb értékesités céljabol megszerzett 10 gramm, 1 gramm
kokaint tartalmazé kokainport, ami a csekély mennyiség felsd hatarat nem éri el, annak 50%-

2

a.
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—a [73] bekezdés helyére a kdvetkezd szoveget illeszti: ,,vadlott5 V. r. vadlott vadlott8 VIIL. r.
vadlott részére a csekély mennyiség felsd hatarat el nem éré mennyiségli kabitdszert adott at,
¢s a tovabb értékesités céljabol megszerzett kabitdszer mennyisége sem haladta meg a csekély
mennyiség felsd hatarat.”

— a [74] bekezdésben a ,.kisebb mennyiségli” szovegrészt ,,csekély mennyiség felsé hatarat el
nem éré mennyiségli” szovegrészre cseréli;

—a [75] bekezdést a kdvetkezé mondattal egésziti ki: ,,A vadlott6 VI. r. vadlott kozvetitésével
eladott tablettdk 0,5 gramm MDMA-t tartalmaztak, ami nem éri el a csekély mennyiség felsd
hatarat, annak 50%-a.”

— a [76] bekezdés els6 mondataban az ,,vadlott utasitasa szerint” szovegrész helyére a
,vadlottal torténd egyeztetés utan, az altala kozoltek szerint” szovegrészt illeszti;

—a [76] bekezdésbe a kdvetkezé mondatot illeszti: ,,A 30 gramm kokainpor 3 gramm kokaint
tartalmazott, ami a csekély mennyiség felso hatarat meghaladja, annak 150%-a, de nem éri el
a jelentds mennyiség also hatarat, annak 7,5%-a.”

— a [77] bekezdést kiegésziti a kovetkez6 mondattal: ,,A vadlott6 VI. r. vadlott altal
személyesen, illetve az 6 kozremiikodésével értékesitett vagy értékesiteni kivant kabitoszerek
egylittes mennyisége meghaladja a csekély mennyiség felsé hatarat, annak 700%-a, de nem
éri el a jelentds mennyiség als6 hatarat, annak 35%-a”’

— a [83] bekezdést kiegésziti a kovetkezd mondattal: ,,A vadlott8 VIIL. r. vadlott altal a tovabb
értékesités céljabol megszerzett €s az ertékesitett kabitoszerek egyiittes mennyisége a csekély
mennyiség felsé hatarat meghaladja, annak kb. 1160%-a, de nem éri el a jelentds mennyiség
also hatarat, annak kb. 58%-a.”

— a [83] bekezdés utdn a kovetkezd Osszegzést illeszti be: ,,vadlottl I. r. vadlottnak a
nagykoruak részére végzett kabitdszer-terjesztoi tevékenységével érintett kabitoszer egylittes
mennyisége — a II. r. vadlott lakdsan készletezett, ugyancsak kozds tovabb értékesitésre szant,
tovabba a kettejiik altal a IX. r. és X. r. vadlottnak kozosen értékesitett kabitdszerekkel egyiitt
— meghaladta a jelentds mennyiség als6 hatarat, annak 2032,9%-a, vagyis tobb mint
hasszorosa. vadlott2 II. r. vadlottnak a nagykoruak részére végzett kabitdszer-értékesitoi
tevékenységével érintett kabitoszer egylittes mennyisége — az 1. r. vadlott lakasabol lefoglalt,
ugyancsak kozos tovabb értékesitésre szant, tovabba a kettejiik altal a IX. r. és X. r. vadlottnak
kozosen értékesitett kabitoszerekkel egyiitt — meghaladta a jelentds mennyiség also hatarat,
annak 1896%-a, vagyis tobb mint 18-szorosa.

vadlott3 III. r., vadlott5 V. r., vadlott6 VI. r. vadlott tisztaban voltak azzal, hogy vadlottl I. r.
vadlott jelentds mennyiségli kabitoszert tdrol a cim35 lakasban, a kébitoszer szervezett
terjesztésében ebben a tudatban vettek részt. Ily modon:
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— vadlott3 TIII. r. vadlottnak a nagykortiak részére végzett kabitoszer-értékesitési
tevékenységével érintett kabitdszer egyiittes mennyisége — az I. r. vadlott lakasabol lefoglalt,
kozos tovabb értékesitésre szant kabitoszerekkel egyiitt — meghaladta a jelentds mennyiség
also hatarat, annak 1648%-a, vagyis tobb mint 16-szorosa.

— wvadlott5 V. r. vadlottnak a nagykoruak részére végzett kabitoszer-értékesitési
tevékenységével érintett kabitdszer egyiittes mennyisége — az . r. vadlott lakésabol lefoglalt,
kozos tovabb értékesitésre szant kabitdszerekkel egylitt — meghaladta a jelentés mennyiség
also hatarat, annak 1648%-a, vagyis tobb mint 16-szorosa.

— wvadlott6 VI. r. vadlottnak a nagykoruak részére végzett kabitdszer-értékesitési
tevékenységével érintett kabitdszer egyiittes mennyisége — az I. r. vadlott lakésabol lefoglalt,
kozos tovabb értékesitésre szant kabitdszerekkel egylitt — meghaladta a jelentés mennyiség
also6 hatarat, annak 1658%-a, vagyis tobb mint 16-szorosa.

vadlott2 II. r., vadlott4 IV. r. és vadlott6 V. r. vadlott tudtak arrdl, hogy tarsaik kiskora
személyeknek, illetve kiskorti személy felhasznalasaval is értékesitenek kabitoszert, azonban
18. életévét be nem toltott személy részére akar fogyasztas, akar tovabb értékesités céljabol
kabitoszert nem adtak at, ilyen cselekmény szervezésében nem vettek részt, ahhoz egyik
tarsuknak sem nytjtottak semmilyen modon segitséget”.

[62] Az ekként kiegészitett és helyesbitett tényallas mar mindenben hianytalan és pontos,
téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz, az a vadlottak tagadasaval szembenall6d részében
is a bizonyitékok okszerii értékelésén alapul, igy a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarasban is iranyado volt.

[63] Az elsOfoktlt birdésag a vad targyava tett blincselekmények tekintetében
maradéktalanul eleget tett tlgyfelderitési kotelezettségének, azonban nem végezte el a
fiatalkoru vadlott egyéni értékelését az ligydontd hatarozat kihirdetése elott.

[64] A Be. 683. § (4) bekezdése szerint legkésObb az ligydontd hatdrozat meghozatala
elétt intézkedni kell a fiatalkor egyéni értékelésének ismételt elvégzése irant, ha az eljaras
soran adat meriil fel arra, hogy a fiatalkord egyéni értékelésének alapjaul szolgalo
koriilmények jelentds mértékben megvaltoztak, illetve ha a fiatalkorti egyéni értékelése
érdekében két évnél régebben keriilt sor bizonyitasi eszkdz beszerzésére. Az iigyiratok
tartalma alapjan megallapithato, hogy a VIIL. r. vadlott egyéni értékelését az elséfoku birdsag
2023. februar 24. napjan rendelte el (42. sorszamu birdi intézkedés), a kdrnyezettanulmanyt a
partfogd feliigyeld 2023. marcius 16. napjan készitette el. Ehhez képest az elséfoku itélet
2025. augusztus 25. napjan tortént kihirdetéséig tobb mint két év telt el, azonban — megszegve
hivatkozott torvényi kotelezettségét — a torvényszék nem intézkedett a fiatalkoru egyéni
értékelésének ismételt elvégzése irant. Ez a hidnyossadg azonban a masodfoku eljarasban a
kornyezettanulmany beszerzésével — az alabbi perjogi magyarazat mellett — potolhato volt. A
masodfokil birosdg ennek megfeleléen 2026. februar 5. napjan megkereste az illetékes
partfogo6 feliigyeldt az ) kornyezettanulmany elkészitése érdekében.
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[65] A masodfoki birdsag nem értett egyet azzal az ligyészi jogértelmezéssel, amely
szerint a kornyezettanulmany kizarolag targyaldson torténd ismertetéssel tehetd a targyalas
anyagava. A Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja szerint a masodfoku birésagnak akkor kell
targyaldst tartania, ha bizonyitds felvétele sziikséges. A perrendi szabalyok rendszertani
értelmezése azt is egyértelmiiveé teszi, hogy a torvény a személyi koriilmények tisztazasat nem
tekinti ebben az Osszefiiggésben bizonyitasnak, hiszen ezeket az adatokat a masodfoku
birdsag nyilvanos iilésen is beszerezheti akar a vadlott meghallgatasa ttjan is [Be. 599. § (2)
bekezdés b) pont], de a masodfokll nyilvanos iilésen csatolt, a vadlott személyi koriilményeit
bizonyitd okirati bizonyitékok ismertetése ¢s értékelése sem igényli fellebbezési targyalas
kitlizését.

[66] Marpedig a fiatalkorti egyéni értékelése — annak ellenére, hogy a fiatalkoruakat
érintd kiilon eljarasi szabalyok korében a ,,A bizonyitds” cimet viseld rendelkezések kozott
kertilt elhelyezésre — soha nem a vad targyava tett cselekményt érintd bizonyitasi eszkoz, az
nincs szoros Osszefliggésben a vadlott biintet6jogi feleldsségével, kizardlag a vadlott személyi
koriilményeit érinti. Erre vezethetd vissza az a specidlis, a fiatalkortiak elleni
blintetoeljarasban érvényesiilo szabaly is, amely szerint ha az eldkészito iilésen iligydontd
hatarozat meghozatalara keriilhet sor, akkor az el6készitd iilésen ismertetni kell a
kornyezettanulmanyt, a partfogo6 feliigyeldi véleményt és az dsszefoglald partfogo feliigyeldi
véleményt [Be. 693. § (2) bekezdés]. Ebbdl az kovetkezik, hogy a fiatalkort egyéni értékelése
eredményeként beszerzett adatok ismertetése nem tekintheté olyan bizonyitdsnak, amely
targyalds tartasat tenne sziikségessé. Hangsulyozando, hogy az el6készitd iilés eljarasi
formaja a Be. 499. § (1) bekezdése szerint nyilvanos iilés, vagyis az els6foku eljarasban a
kornyezettanulmany nyilvanos iilésen is ismertethetd, ebbdl a célbdl nem kell targyalast
tartani. Nincs olyan dogmatikai, jogpolitikai vagy célszeriiségi megfontolds, amely alapjan a
masodfoku eljarasban ettdl a szabalytol el lehetne, vagy — a birdsagi eljaras formainak fenti
jellemzdire figyelemmel — el kellene térni, kiilonds figyelemmel a masodfoku eljaréas
szabalyaira is.

[67] A Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a masodfoku birésag — egyebek mellett —
akkor tart targyalast, ha bizonyitas felvétele sziikséges. A bizonyitas a Be. 592. § (2)-(3)
bekezdésének teljesen vilagos rendelkezései szerint a masodfokt eljarasban mindig a
tényallas — azaz az ligydontd hatarozat Be. 561. § (3) bekezdés c¢) pontjaban rogzitett eleme —
részbeni megalapozatlansaga kikiiszobolésére szolgal. A személyi koriilmények viszont a Be.
561. § (3) bekezdés b) pontja szerint az ligydontd hatarozat tényallastdl élesen elvalasztando
eleme. gy ebbdl is az kovetkezik, hogy kizarélag a személyi koriilményeket érinté tények
nyilvanos iilésen is kiegészithetdk, pontosithatok, ezzel szemben a tényéallasban irt tények
csak bizonyitas felvétele Utjan targyalason. A fiatalkora egyéni értékelésének korébe eso
tények nem tartoznak és soha nem is tartozhatnak az utobbiak korébe, azok kozott ugyanis
egyetlen olyan adat sincs, amely akar kozvetetten is a tényallast érinthetné.
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[68] A fentiekre figyelemmel a masodfokti birésag a fiatalkort VIII. r. vadlott
tekintetében beszerzett kornyezettanulmanyt a masodfokt nyilvanos iilésen ismertette, majd
az ennek alapjan megallapithat6 tényeket e vadlott személyi koriilményei kozott rogzitette.

[69] Az els6fokt birosag a tényallast a sziikséges korben tisztazta, valamennyi a védelem
altal vitatott tény szempontjabol relevans bizonyitékot a targyalds anyagava tett. Az els6foku
eljarasban eldterjesztett védelmi kifogasok mentén a torvényszék részletesen vizsgalta az
egyes bizonyitékok torvényességét itélete 49-59. oldalain. Az ott irtakkal a mdasodfoku
birosag tulnyomorészt egyetértett, azonban kisebb kiegészitéseket sziikségesnek tartott a
védelmi fellebbezések tartalmara figyelemmel, ezen kiviil korrigalni kellett a vadlott6 VI. r.
vadlott elsé gyanusitotti kihallgatdsa torvényessége kapcsan kialakitott elsObirdi allaspontot
is.

[70] vadlott4 1V. r. vadlott véddje fellebbezésében kifejtette azt az allaspontjat, amely
szerint a IV. r. vadlott kabitdszertél befolyédsolt allapotban volt az elsé gyanusitotti
kihallgatasa soran, ezért — figyelemmel a BH1996. 353. és BH1998. 267. szamon kdzzétett
eseti dontésekre — a kihallgatasi jegyzokonyvet a bizonyitékok korébdl ki kell rekeszteni. A
védd pontosan vezette le, hogy a vadlott eldallitasa és kihallgatasa kozott kevesebb mint
harom ora telt el, a (pozitiv eredményt add) vizeletvételre pedig mar a kihallgatds utan kertilt
sor. Arra azonban nem volt figyelemmel, hogy a IV. r. vadlott biologiai mintdjabol kimutatott
kannabisz €s amfetamin kiiiriilési ideje sokszorosan meghaladja a szerek altal kivaltott boditod
hatés idejét, igy dnmagéban a pozitiv toxikologiai vizsgalat nem bizonyitja, de még csak nem
i1s valdsziniisiti azt, hogy a vadlott a kihallgatds soran is még kabitdszertdl befolyasolt
allapotban lett volna. Ezt tAmasztja ala a toxikologiai szakértdi vélemény azon megallapitasa
is, amely szerint ,,a fogyasztds idOpontjardl, gyakorisagardl, modjarol, a fogyasztott szer
mennyiségérdl és a befolyasoltsdgrol nyilatkozni nem lehet”.

[71] Ezen kiviil nincs adat a IV. r. vadlott eldallitasarol szo6lo jelentésben arra, hogy a
vadlott emlitette volna a kabitészerfogyasztast, sem az eldallitdst végzo, sem pedig a
kihallgatast foganatositd rendérok nem jeleztek a vadlott allapotaval kapcsolatosan
semmilyen rendkiviili koriilményt, és maga a vadlott is ugy nyilatkozott kihallgatidsa
kezdetén, hogy nem 4all szer hatasa alatt. Ezt a kijelentést azért sem lehet kétségekkel kezelni,
mert a kihallgatason jelen volt a vadlott véddje, aki nyilvanvaldan jelezte volna, ha barmilyen
problémat észlelt volna a vadlott — viselkedésébdl érzékelhetd — allapotaval kapcsolatosan.
Azt is értékelni kellett, hogy a vadlott eldallitasara a déleldtti drakban keriilt sor, marpedig a
nap ezen szakaszdban egyaltalan nem tipikus a rekredciés droghasznalok részérél a
kabitoszerfogyasztas, kiillondsen nem az amfetaminé. Ezért az itélétabla a IV. r. vadlott
gyanusitotti kihallgatési jegyz6konyvének kirekesztését nem tartotta indokoltnak.

[72] Mas a helyzet azonban vadlott6 VI. r. vadlott els6 gyanusitotti kihallgatasarol felvett
jegyzOkonyvvel. Tobb védé is részletesen indokolta az elsdfokt eljarasban és a
fellebbezésekben is azon allaspontjat, amely szerint a VI. r. vadlott gyanusitotti kihallgatasara
ugy keriilt sor, hogy a nyomoz6 hatdsdg nem biztositotta annak redlis lehetdségét, hogy a
védo azon megjelenjen.
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[73] Az elséfokt birdsag itélete [300]-[310] bekezdéseiben levezette azt, hogy miért
tartotta torvényesnek a VI. r. vadlott kihallgatasat. Ervelésének a 1ényege szerint a nyomozo
hatosdg értesitette a védot, ¢és ezzel mindent elkovetett annak érdekében, hogy 6 a
kihallgatason jelen legyen. A nappali iddpontokra figyelemmel — a térvényszék allaspontja
szerint — a 8/2013. (III. 1.) AB hatarozatban (tovabbiakban: Abh.) foglalt kizar6é tényezok
nem allapithatok meg, a vadlottat a nyomozo hatdsag torvényesen tajékoztatta a jogairol, igy
arrol 1s, hogy a védd tavollétében is megtarthatd a kihallgatasa. Ez az elsObiroi érvelés
azonban két okbol sem fogadhatd el: a torvényszék nem foglalkozott a Be. 387. § (3)
bekezdésében foglalt perrendi szaballyal, és nem ismerte fel az Abh. valdodi jelentdségét a
jogkérdés eldontésében.

[74] A Be. 387. § (3) bekezdése szerint ha a gyanusitott védot kivan meghatalmazni,
vagy a nyomoz6 hatosag védot rendel ki, a nyomozé hatosadg a védot nyomban értesiti, és a
gyanusitotti kihallgatast a védd megérkezéséig, de legalabb két oOrara elhalasztja. Ha a
megallapitott hataridon beliil a védé nem jelenik meg, illetve a gyanusitott a védovel
lefolytatott tanacskozés alapjan a kihallgatds megkezdéséhez hozzajarul, a nyomozé hatosag
vagy az ligyészség a gyanusitotti kihallgatast megkezdi. Nem vitathatd tény, hogy a VI. r.
vadlott kirendelt véddjének értesitése €s a vadlott kihallgatdsnak megkezdése kozott 1 ora 27
perc telt el, vagyis a nyomozo6 hatoésag a hivatkozott eljardsi szabalyban rogzitett kétoras
1dékozt nem tartotta be. Az is megallapithato a kihallgatési jegyz6konyvbdl, hogy a vadlott és
a védo egymadssal nem konzultalt, igy a vadlott a kihallgatas id6 elotti megkezdéséhez nem
jérulhatott hozza. Az eldontendd perjogi kérdés igy tehat az, hogy ez az eljarasi szabalysértés
kihat-e a felvett bizonyitas torvényességére, és e korben el nem mellézhetd jelentésége van az
Abh.-ban foglalt alkotméanyos kdvetelménynek.

[75] Az Abh. ugyanis — szemben az elséfoku birdsag felfogasaval — nem csupan egy
jogeset, aminek elvi iranymutatdsa akkor alkalmazandd, ha a tényallasok hasonldsaga folytan
azonos jogkérdések mertilnek fel. Az Abh. alapjogi kdvetelményként rogzitette a rendelkezo
részben azt, hogy a biintetéiigyben eljard hatdsdgok a kirendelt védot a terhelti kihallgatés
helyérdl és idopontjarol igazolhaté mdodon, olyan idében értesitsék, hogy a kirendelt védonek
lehetdsége legyen az eljarasi torvényben foglalt jogait gyakorolni €s a terhelti kihallgatason
részt venni; ilyen értesités elmaraddsa esetén a terhelt vallomésa bizonyitékként nem
értékelhetd. Az alkotmanyos kovetelmény olyan kotelezd erdvel bird jogértelmezés,
amelynek az Alkotmanybirdsag altal vizsgalt jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie [az
Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény 46. § (3) bekezdés]. Ezért az elsdfoka
birdsagnak nem azt kellett volna vizsgélnia az Abh. értelmezése soran, hogy az abban leirt
tények ¢és a jelen ligy tényei kozott milyen hasonléosdgok vannak, hanem azt, hogy a
hivatkozott alkotmanyos kdvetelményt megtartotta-e a nyomozo hatdsag.

[76] Ezen kérdés vizsgélata soran abbol kell kiindulni, hogy az eljarasi torvény
hivatkozott normdjaban lefektetett kétérds idokoz az Abh. altal rogzitett alkotményos
kovetelmény érvényre juttatasat biztositja, a jogalkotod ezt az idOtartamot tartotta olyannak,
amelynek betartdsa esetén megallapithatd, hogy a védd értesitése megfeleld iddben tortént.
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Ebbdl egyenesen kovetkezik az, hogy az id6koz be nem tartasaval megkezdett gyanusitotti
kihallgatds nem felel meg az alkotmanyos kdvetelménynek, igy azt a bizonyitékok koziil ki
kell rekeszteni a Be. 167. § (5) bekezdése alapjan. Mar most jelzi a masodfokt birdsag, hogy
ennek a bizonyitéknak a kirekesztésébol Onmagaban nem kovetkezett a tényallas
megalapozatlansaga, és annak, valamint a mindsitésnek a vadlottak javara torténd modositasa
sem.

[77] A leplezett eszkozok alkalmazédsaval kapcsolatos véddi kifogasokat részletesen
elemezte a torvényszék itélte 56-59. oldalain, és végkovetkeztetésével, vagyis hogy az
eszkdzhasznalat eredménye a biintetdeljarasban az engedélyben nem szerepld vadlottak
tekintetében is felhasznalhat6, a masodfoku birdsag is azonosulni tudott.

[78] Pontosan fejtette ki az els6foka birésag, hogy az eszkdzalkalmazas
meghosszabbitdsa irdnti inditvany eldterjesztésére iranyado, a Be. 240. § (1) bekezdésében
rogzitett hataridé betartasa olyan adminisztrativ kérdés, amely az eszkozalkalmazas
torvényességét nem érinti (elséfoku itélet [326]-[328] bekezdés). Az az elsdbirdi levezetés is
helyes, amely szerint az, hogy a nyomozo6 hatdsadg az eszkozalkalmazas befejezésérdl szo6lo
hatarozatdban nem jelolte meg az ,,Uszkar” fedénevii akcidt is, olyan hiba, ami a vadlottak
joggyakorlasara semmilyen forméban nem hat ki, igy ez sem érinti az eszkdzalkalmazas
torvényességét (elséfoku itélet [329]-[336] bekezdés).

[79] Az els6fokl birdsag az eszkozalkalmazas eredményének kiterjesztett felhasznalasa
kapcsan azzal érvelt, hogy nincs ok kétségbe vonni azt a nyomozo6 hatosag altal rogzitett
tényt, amely szerint a Be. 252. § (4) és (5) bekezdésében irt 30 napos hataridé kezddnapja
2021. januar 19. A torvényszék részletesen bemutatta a leplezett eszkdzok alkalmazasanak és
az eredmények feldolgozasanak modszereit, és nem kifogasolhaté az a kovetkeztetése, hogy
2021. februar 11. napjatol, vagyis az eszkozalkalmazas kiterjesztésérol szolo dontéstol
visszafelé szamolva a 30 napos hataridot betartotta a nyomozo6 hatdsag. Ennek egyértelmii
bizonyitéka az az ligyiratokbol egyértelmiien megallapithato tény, amely szerint a lehallgatott
telefonbeszélgetésekrdl még 2021. januar elsé hetében is késziiltek a kivonatok a
Nemzetbiztonsagi Szakszolgalatnal, amibdl nyilvanvalo, hogy 2021. januar 11. el6tt egészen
biztosan nem érkezett meg a teljes iratanyag a nyomozo6 hatdésaghoz. Erre figyelemmel az
itélotabla sem latta torvényes akadalyat az eszkdzhasznélat eredménye felhasznaldsanak az
engedélyben szerepld biincselekmény valamennyi elkdvetdje tekintetében.

[80] Az elséfoku birosdg indokoldsi kotelezettségét a Be. 561. § (3) bekezdés d)
pontjaban irt minimumkovetelmények betartdsaval, a sziikséges mértékben teljesitette,
bemutatta a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat, és allast foglalt a tekintetben is, hogy egyes
bizonyitékokat a tényallas megallapitasakor mely okbdl fogadott vagy vetett el.

[81] Az 1. r. vadlott véddéje fellebbezésben hosszas érveléssel vezette le azt a
kovetkeztetését, amely szerint az elséfoku birésag nem teljesitette indokolasi kotelezettségét.
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Ennek keretében eldszor is azt kifogasolta, hogy a torvényszék nem kelld részletességgel
idézte az 1. r. vadlott vallomasat, és hasonl6 kifogasokat fogalmazott meg tobb mas személyi
bizonyiték kapcsan is. A Be. 561. § (3) bekezdés d) pontja szerint az ligydontd hatarozat
indokolasa tartalmazza azoknak a bizonyitékoknak a megjelolését, amelyekre a birdsag a
dontését alapozta, valamint annak rovid indokoldsat, hogy a birdésdg a tényallas
megallapitdsanal milyen bizonyitékokat és miért vagy miért nem fogadott el. A bizonyitékok
megjeldlése nem azok tartalmanak perkivonatszerli ismertetését jelenti, ahogy arra a térvény
miniszeri indoklasa is egyértelmiien kitér: ,tartalmi szinten nemhogy sziikségtelen, de
kifejezetten keriilendé az egyes bizonyitékok perkivonatszerli megismétlése az itéletben”.
Erre figyelemmel nem kifogasolhatd, sét, inkabb helyeselhet6 az, hogy a torvényszék csupan
Osszefoglalta az I. r. vadlott vallomasanak tartalmat. Annyiban elfogadhat6 a védd kifogasa,
hogy ez a tartalmi 0sszefoglaldé néhany részcselekmény tekintetében kissé pontatlan volt, de
ez a vadlotti védekezés érdemi értékelését semmiben nem befolyésolta.

[82] Kifogasolta tovabba az I. r. vadlott véddje a tanivallomésok ,,elnagyolt, formalis és
iratellenes megallapitasokkal terhelt” értékelését, azon beliil is azt, hogy a torvényszék
Osszefoglaloan elemezte a tanuvallomasokat, igy nem is volt figyelemmel az azokon beliil
tapasztalhat6 ellentmondasokra. A fent hivatkozott perrendi szabaly szerint a birésag rovid
indokolast ad arrol, hogy mely bizonyitékokat és miért vagy miért nem fogadott el. A védo
altal kifogésolt indokolasrész a kelld részletességgel foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy
ellentmondas esetén a tanik nyomozas vagy targyalas soran tett vallomasa volt-e elfogadhato,
¢s milyen okbol. Az els6foku birésag gondolatmenete tokéletesen kovethetd és sszevethetd
az lgyiratok tartalmaval, igy az indokolasi kotelezettség megsértése e korben sem érhetd
tetten.

[83] Az indokolési kotelezettség részleges megsértését kifogasolta az ligyészség akkor,
amikor kifejtette, hogy mivel az els6fokl birdsag a vadtol részben eltérd tényallast allapitott
meg, az indokoldsban a vadirati tényallast is fel kellett volna tiintetni. A Be. 561. § (3)
bekezdés a) pontja szerint a birdsadg ligydontd hatarozatdnak indokolasa sziikség esetén
tartalmazza a vadirat 1ényegének ismertetését. A birdi gyakorlat szerint a teljes vadirati
tényallas rogzitése abban az esetben nem melldzhetd, ha a birosag a vadlottat valamennyi vad
alol bizonyitottsag hidnyadban menti fel, ugyanis ebben az esetben a nem bizonyitott tények
rogzitése az itéleti tényallast értelmezhetetlenné tehetik. A vadirati tényallas ismertetése tehat
csak akkor sziikséges, ha anélkiill nem érthetdé meg, pontosan mit latott bizonyitottnak a
birosag, illetve mely tények bizonyitottsdga maradt kétséges. Jelen iigyben a jogi
indokolasbol (elséfoku itélet [407] bekezdés) egyértelmiien kideriil, hogy a felmentd
rendelkezésekre bilincselekmény hidnydban keriilt sor, igy nem meriil fel e korben a
torvénysz¢ek altal megallapitott és a vadiratban olvashatd torténeti tényallas olyan eltérése,
amely az utobbi részletes bemutatasat igényelte volna a fellebbezésekkel tdmadott itéletben.

[84] A védelmi fellebbezések az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast is
tamadtak. Az ilyen perorvoslati timadas kizardlag akkor vezethet eredményre, ha az els6fokt
birésag a bizonyitékokat hidnyosan értékelte, iratellenes megallapitasokat tett, ténybdl tényre
helyteleniil kovetkeztetett, vagy egyéb logikai hibat vétett. Az itéldtabla azt allapitotta meg,
hogy az els6fokt birosag mérlegeld tevékenysége az eljarasi torvény eldirdsainak alapvetden
megfelelt, azonban az altala megéllapitott tényallas hianyos, illetve iratellenességbdl és
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helytelen ténybeli kovetkeztetésekbdl fakado, és igy a masodfoku eljarasban orvosolhato
hibakban szenved [Be. 592. § (2) bekezdés a), c) és d) pont].

[85] Az els6foku birdsag mérlegelési tevékenysége soran — eltekintve attol, hogy az
utolsd szd jogan tett nyilatkozatokat is tévesen beemelte a vadlotti vallomasok korébe,
amelyek bizonyitékként valojaban nem voltak figyelembe vehetdk — helyesen indult ki abbol,
hogy a vadlottak nagyobb része legalabb részben beismerte a terhiikre rott biincselekmények
elkdvetését, csupan a kabitdoszer mennyiségét, a blinszervezeti elkovetést és azt vitattak, hogy
tudtak volna a kiskortak érintettségérdl a kabitoszerkereskeddi tevékenységben. Helyesen
foglalt allast abban is a torvényszék, hogy a vadlotti beismeréseket a tanuvallomésok
alatamasztottak, illetve ezek a személyi bizonyitékok alkalmasak voltak a vadlotti
védekezések cafolatara is. A torvényszék — szemben az 1. r. vadlott véddje altal eldterjesztett
kifogasokkal — részletes vizsgalat ala vette a tantk altal a birésagon eléadott mddositasokat,
elemezte a kovetkezetlenségek lehetséges okait, és logikus magyarazatot adott arra, miért a
tanuk nyomozéas soran tett vallomasara alapitotta a tényallast (elséfoku itélet [358]-[362]
bekezdések). A torvényszék helyesen vazolta fel azt is, hogy az egyes tanik mely vadlottakra
tettek terheld vallomast (elséfoku itélet [367]-[370] bekezdések), €s azokat egyiitt értékelve
valoban kétséget kizard bizonyossaggal rogzithetOk a tényallasban az egyes kabitoszerrel
kapcsolatos tigyletek. Az elséfoku birdésag utalt a lehallgatasi anyagra is itélete [371]-[376]
bekezdéseiben, és helyesen 4allapitotta meg, hogy azokbol kovetkeztetést lehet vonni a
vadlottak egymas kozotti kapcesolatara és az egyes vadlottak szerepére.

[86] Hangsulyozand6, hogy a lehallgatast az 1. és a II. r. vadlott altal hasznalt
telefonszamokra engedélyezte a nyomozasi bird, igy bizonyitékot is elsésorban ezen vadlottak
tekintetében keletkeztetett. A lehallgatdsi anyag alapjan megallapithato, hogy ez a két vadlott
egymadssal napi szintli kapcsolatban allt a vad targyava tett idészakban, és beszélgetéseik
szinte kizarolag a kabitoszerrel kapcsolatos tevékenység koriil zajlottak. Azokbol
egyértelmiien megéllapithatd, hogy az I. r. vadlott hozta meg a terjesztdi tevékenység
szervezéséhez sziikséges dontések nagyobb részét, de a II. r. vadlottal egyiitt végezték a
kereskedelmi tevékenységet, abban 6 ugyanugy részt vett, mint az I. r. vadlott. Ezek az adatok
teljes egészében egybevagnak a (legalabb részben) beismerd vadlott-tarsak, illetve az I. és I1.
r. vadlottakkal a kabitoszeres ligyletek miatt kapcsolatban allt tanuk vallomésaival.

[87] Az is rekonstrudlhatdo a lehallgatdsi anyag alapjan, hogy vadlott3 III. r. vadlott
kabitoszert és pénzt is szallitott elsésorban az I. r. vadlott instrukcioi alapjan, tovabba részt
vallalt a kabitoszer-kereskedelem lebonyolitasdhoz sziikséges eszk6zok (mérleg,
munkatelefon) beszerzésében is. Ezek az adatok — szemben a védoéi érveléssel — egyértelmiien
cafoljak azt a védekezését, hogy nem tudta, mi van az ismeretlen személynek &tadott
csomagban. Az elképzelhet6 ugyan, hogy a III. r. vadlottal nem kozolte senki azt, hogy
pontosan milyen kéabitoszer, milyen mennyiségben talalhatdo meg a csomagban, de mivel arrol
a fentiek szerint tudomassal birt, hogy tarsai kabitoszerrel kereskednek, rdadasul a cim35
lakast az 1. r. vadlottal k6zdsen hasznalta az elkovetési idOszak egy része alatt, a csomag
leszallitasaval abba is belenyugodott, hogy abban barmilyen fajtaju és mennyiségii kabitoszer
is lehet.
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[88] vadlott4 IV. r. vadlott a lehallgatott besz¢lgetések alapan szintén az I. r. vadlottal allt
kapcsolatban, és nem csupan a kabitoszer értékesitésében, de a készpénz szallitdsaban is részt
vett, ¢és bejaratos volt a cim35 lakasba, ott egyediil is tartozkodhatott, és az ott tarolt
készpénzbdl — az . r. vadlottal vald egyeztetés utdn — kiszolgalhatta magat. Megallapithato
tovabba, hogy az I. és II. r. vadlott tisztdban volt a IV. r. vadlottnal levd készlettel, €s ennek
megfelelden kérték meg arra, hogy a jelentkez6 fogyasztdkat szolgalja ki.

[89] vadlott6 VI. r. vadlott tekintetében arra van adat a lehallgatasi anyagban, hogy az I. r.
vadlott hozzéjarulasaval végezhetett kabitoszer beszerzést a cim35 lakdsban tartott
készpénzbdl, részt vett egyéb tranzakciokban is kdzvetitdként, § maga is adott at kabitdszert
kiilonb6zé vevoknek, ¢és elszamoléasi kotelezettséggel tartozott az 1. r. vadlott felé.
Megallapithatd tovabba az is, hogy a VI. r. vadlott a II. r. vadlottal is kapcsolatban allt,
tovabba hogy a német vevd, akinek a II. r. vadlottal egyiitt értékesitettek kokaint, a VI. r.
vadlott ismerdse volt, ahogy vadlott9 IX. r. vadlott és vadlottl0 X. r. vadlott is a VL. r.
vadlotton keresztiil keriilt kapcsolatba elébb a II. r., majd az I. r. vadlottal. Adat van arra is,
hogy az a programozd, akit a titkositott alkalmazas készitésével biztak meg, szintén a VL. r.
vadlotton keresztiil volt kapcsolatban az I. r. vadlottal.

[90] vadlott7 terhelt tekintetében a lehallgatasi anyagbol az korvonalazodik, hogy az I. r.
vadlottal egyeztetett az egyes tranzakciokrol, a nala levo készletrdl, arrdl, milyen kébitdszerre
tud vevét talalni. Ezzel egyiitt az is kiolvashaté a 2020. december 10. napjan rogzitett
beszélgetésbol, hogy e terheltnek volt mozgastere abban, hogy pontosan hogyan intézi az
egyes ligyleteket, ha nem értett egyet az I. r. vadlottal, valaszthatott mast megoldast is.

[91] vadlott9 IX. r. vadlott tekintetében a lehallgatasi anyagbdl pontosan rekonstrualhatd
az, hogy 0 ¢és vadlottl0 X. r. vadlott kizarélag vevéi oldalon csatlakoztak vadlott-tarsaik
cselekményéhez, a kozottik tortént 2020. szeptemberi kapcsolatfelvétel, majd az egyes
rendelések, atadasok is pontosan nyomon kovetheték. Ez utdbbiak koziil a 2020. szeptember
21-1, 2020. oktdber 5-i, 16-1, 21-1, 22-1 és 2020. november 10-i tranzakcidk esetében — egyiitt
értekelve a IX. r. vadlott beismerd vallomasaval — még az atadott kabitoszer fajtajanak ¢€s
mennyiségének megallapitasa is lehetséges volt. A lehallgatott beszélgetések és a IX. r.
vadlott vallomésa alapjan a X. r. vadlott cselekvOségét is helyesen rogzitette az elséfoku
birdsag: a két bizonyiték teljes mértékben egybehangzé, és azok igy mindenben céafoljak a X.
r. vadlott védekezését. Helyesen értékelte a torvényszék a fenti bizonyitékokat akkor is,
amikor megéllapitotta, hogy IX. és X. r. vadlottak célja a megvasarolt kabitoszerrel azok
tovabb értékesitése volt, erre a lehallgatasokrol készitett kivonatok egyértelmii bizonyitékot
szolgaltatnak.

[92] A X. r. vadlott véddje fellebbezésében azzal érvelt, hogy a IX. és X. r. vadlottak
kozott 2020 oktoberében megromlott a kapcsolat, ezt kovetden a X. r. vadlott felhagyott a
kabitoszer értékesitésével, és késObb hasznalataval is. Ez a védekezés a X. r. vadlott targyalasi
vallomasan alapul, ami alapvetd kérdésekben tér el a vadlott altal a nyomozas soran tett
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vallomastdl. Ezek kozill is ki kell emelni azt, hogy a nyomozas soran a X. r. vadlott még 2020
decemberére tette a lakotarsi és az ehhez szorosan kotddo iizleti kapcsolat lezarasat, mig az
els6fokl birdsag elétt ezt mar 2020 oktoberében jelolte meg. Az eltérésre a vadlott nem adott
elfogadhatd magyarazatot, de annak oka nyilvanvaloan a lehallgatdsi anyag késObbi
megismerése volt: a X. r. vadlott véddje 4altal a fellebbezésében is hivatkozott
telefonbeszélgetésben vadlott9 IX. r. vadlott azt kozli a vadlottl 1. r. vadlottal, hogy
Osszeveszett azzal, akivel legutobb volt ndla, ,,ne szolgalja ki nélkiile”. Azonban ebbdl az
egyetlen kozlésbol nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a IX. és X. r. vadlottak szétkoltoztek,
vagy hogy megszakadt volna koztiik az iizleti kapcsolat, sot, az hogy a IX. r. vadlott csupan
annyit kér, hogy a X. r. vadlottnak kiilon ne adjanak el kabitoszert, csak akkor, ha vele megy,
egyértelmiien arra utal, hogy a bizalom ugyan megrendiilt valami oknal fogva kozottiik, de a
kozos értékesitéssel nem hagytak fel. Ezt a kovetkeztetést tdmasztja ald az is, hogy a
kovetkezé napokban rogzitett kdzlemények szerint a IX. r. vadlott nem egyediil érkezett a
2020. oktober 21. és 22. napjara szervezett vasarlasokra. Ezek az adatok 6sszességében a X. r.
vadlott nyomozati vallomésat tamasztjak ala, igy a két vadlott kozotti kapcsolat
megszakadasanak idopontjat 2020 decemberére lehet tenni.

[93] Mindebbdl egyenesen kovetkezik az, hogy az els6foku birdsag helyesen foglalt ugy
allast, hogy az ezen datumot megel6zd tranzakciokat a IX. és X. r. vadlottak kézdsen
bonyolitottdk le. Megjegyzésre érdemes, hogy a védd altal felvazolt verzié sem modositott
volna a minositésen, mivel a vadlottak altal elismerten kozosen, illetve védekezésiik szerint
kiilon-kiilon atvett mennyiség ilyen felosztasa is jelentds mennyiségre engedett volna
kovetkeztetést mind a IX. r., mind pedig a X. r. vadlottnal.

[94] A vadlottaktol lefoglalt mobiltelefonokbol kinyert adatok aldtdmasztjak a személyi
bizonyitékokbdl szdrmazo azon informdciokat, amelyek szerint az I. r. vadlott kiilonb6zd
iizenetkiildo alkalmazéasokon keresztiil tartotta a kapcsolatot tarsaival. A RITIK elnevezésu
Viber-csoport tagjai rekonstrualhatok, ahogy az is, hogy az L. r. vadlott a csoport tagjainak
beszerzési aron kinalt termékeket.

[95] Kiemelend6k a VIIL. r. vadlott altal bonyolitott lizenetvaltasok, amelyek a VIII. r.
vadlott kereskeddi tevékenységét teljes mértékben alatamasztjak, ahogy azt is, hogy ennek
keretében a VIII. r. vadlott elsdsorban az I. r. vadlottal tartotta a kapcsolatot. Ezen kiviil
bizonyitjak a vadlott5S V. r. vadlott és a VIIL. r. vadlott kozotti tranzakcidt, és egyben arra is
adatot tartalmaznak, hogy az V. r. vadlott nem csak ezen alkalomkor vett részt az 1. és IL. r.
vadlottak 4ltal szervezett kabitdszerterjesztési tevékenységben.

[96] A vadlott7 VII. r. terhelt altal hasznalt telefonbdl rogzitésre keriilt jegyzetek
termékeket €s arakat tartalmaznak, és ezek Osszefiiggésbe hozhatok a tanuk, illetve a VIIL. és
IX. r. vadlottak altal emlitett, az I. r. vadlott altal megadott arlistakkal. Az e terhelt altal a 3. és
4. szamu tanuval folytatott lizenetvaltasok a veliik tortént tranzakciokat bizonyitjak, tovabba
adatot szolgaltatnak arra, hogy az 1. r. vadlottnak arul ,,egy kor”, akikkel az I. r. vadlott
megbeszélést tartott. A tovabbi iizenetekbdl megallapithatd, hogy a VIL r. terhelt az 1. r.
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vadlottal tartotta a kapcsolatot, de a II. r. vadlott is hasonlo szerepet t6ltott be (vo. ,,de itt van
vadlott2, 6 a masik foni”).

[97] A vadlott9 IX. r. vadlott telefonjabol kimentett lizenetvaltasok teljes egészében
egybevagnak a mar hivatkozott lehallgatasi anyaggal, azokbol kovetkeztetést lehet vonni a
IX. 1. és az L. r. vadlott kozotti, a kabitoszer-kereskedelem keretében folytatott iizleti
kapcsolatra, és az egyes tranzakciok részletei is rekonstrualhaték. Az is bizonyithatd ezen
kiviil, hogy a IX. és X. r. vadlottak kiilon-kiilon is rendelkeztek vevokorrel, de a beszerzést
egymassal egyeztetve végezték (vo. ,,ha felkelt a vadlott10i, akkor tudok ezekre valaszolni”).
A 2020. oktober 21-i ilizenetvaltas egyértelmiien cafolja azt a vadlotti védekezést, amely
szerint oktober 18. napjan szétkoltozott a IX. és X. r. vadlott, mivel abban azt kozli a IX. r.
vadlott, hogy a lakotarsa megy majd atvenni a kabitoszert.

[98] Mindezen adatok értékelésével az elséfoku birdsag alappal jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a vadirati tényallasban az egyes tranzakcidkkal kapcsolatosan rogzitett
tények kétséget kizdré6 modon bizonyithatok. Ezt a kovetkeztetést vadlott6 VI. r. vadlott elsd
gyanusitotti kihallgatasanak kirekesztése nem érinti, mivel a terhére rott cselekmények a
lehallgatasi anyag ¢és a vadlottak telefonjaibol kinyert iizenetek, tovabba a személyi
bizonyitékok, elsésorban az IV., V., VIII. és IX. r. vadlottak, valamint a VII. r. terhelt
vallomasai alapjan is itéleti bizonyossaggal megallapithatok.

[99] A IV. 1. vadlott véddje alappal hivatkozott arra, hogy a torvényszék vadlott4 IV. r.
vadlott esetében az I. r. vadlott megbizasabdl ismeretlen vevoknek értékesitett kabitoszer
mennyiségének rogzitése sordn nem volt figyelemmel a kétséget kizard bizonyités
kovetelményére. Az elsdfoku birdsag altal is elfogadott vadlotti beismerd vallomas egy
masfél hetes idoszakot hatdroz meg, de azt is hozzatette a vadlott, hogy 4-5 nap nem volt a
lakasban. Az értékesitett kabitdszer mennyiségét a vadlott vevonként maximum 5-10
darabban hatarozta meg, minimum mennyiséget nem kozolt. Ezért a masodfoku birosag ugy
itélte meg, hogy a Be. 7. § (4) bekezdésében rogzitett bizonyitasi alapelvet ugy lehet érvényre
juttatni, ha 1 darab ecstasy tablettat rogzit a tényallas vevénként, és igy Osszesen 15 tabletta
értékesitését lehet bizonyitani. Hangsulyozza a masodfokt birdsag, hogy ez a pontositds nem
érinti a IV. r. vadlott cselekményével érintett kabitészer Osszmennyiségét, mivel a 2020.
oktober 27. napjan atadott 20 db ecstasy tablettaval egylitt az mar bizonyosan meghaladja a
csekély mennyiség felsd hatdrat, a jelentds mennyiség alsd hatarat pedig még a maximum
mennyiségek figyelembe vételével sem kozelitené meg.

[100] A késObbiekben a masodfoku birdsag részletesen ki fog térni arra, hogy a IIL., V. és
VI. r. vadlottak tekintetében milyen tények alapjan igazithato a vadlottak biintet6jogi
feleldssége a jelentdés mennyiségli kabitoszerhez. Ennek az alapja az 1. r. vadlottol lefoglalt és
a vadlottak altal tarstettességben éErtékesitett kabitoszer mennyisége. Mivel azonban a
lefoglalasra 2020. december 10. napjan kertilt sor, és a I'V. . vadlott ekkor mar nem volt része
az I. r. vadlott altal szervezett tevékenységnek, kabitoszer értékesitésében mar kb. masfeél
hoénapja nem vett részt, a lefoglalt mennyiség az altala elkovetett blincselekménnyel nem
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hozhato 6sszefliggésbe. Erre figyelemmel a masodfoku birosag egyetértett azzal, hogy a I'V. r.
vadlott altal elkovetett blincselekményt az alapeseti mennyiséghez igazodoan kell mindsiteni.

[101] Az elséfokt birésag vadlott5 V. r. vadlott tekintetében — kritika nélkiili atvéve a
vadirati tényallas vonatkoz6 részét — azt rogzitette, hogy a lakdsaban ,,marihuanaval
szennyezett novényorlét és a csekély mennyiség fels¢ hatardt el nem éré delta-9-THC
hatdanyag tartalma marihudnat tartott maganal” (els6foku itélet [73] bekezdés). A kutatasrol
felvett jegyzOkonyv és a vegyészszakértdi vélemény alapjan megallapithato, hogy az V. r.
vadlott lakésaban szennyezett nylontasakokat ¢és szennyezett Orlot talaltak, és a
szennyezddésbol kannabiszra jellemz6 kannabinoid vegyiiletek voltak azonosithatok, azonban
a biinjelek feliiletérdl kimutatott kabitdszer mennyisége nem volt szamottevo.

[102] A BH2023. 57. szamon kozzétett eseti dontés (Kuria Bfv.[.168/2022/9.) szerint a
kabitoszer birtoklasa vétségének a Btk. 178. § (6) bekezdés II. fordulatdban szabalyozott
torvényi tényallasaban megfogalmazott célzatra tekintettel a kabitdszernek az észlelhetdség
hataran 1évé anyagmaradvanya (szennyezOddés valamely targyon, ruhan stb.) ,,megszerzése”
onmagaban elkovetési magatartasként nem értelmezhetd, ilyen anyagmaradvanynak a
Htartasa” pedig e bilincselekmény megéllapitasara nem alkalmas. Ebbdl kovetkezéen az
elséfoku itélet hivatkozott ténymegallapitasdnak biintetdjogi relevancidja nincs, ezért azt a
masodfoku birdsag a tényallasbol melldzte.

[103] Az ligyészség alappal kifogasolta, hogy az elséfoku itélet tényallasa nem tartalmazza
az egyes lUgyletekkel érintett kabitészerek mennyiségét. Alapvetés, hogy a kabitdszerrel
kapcsolatos blincselekmények mindsitését a cselekménnyel érintett kabitoszer biintetdjogi
mennyisége hatarozza meg, és ezeket a mennyiségeket a Btk. 461. §-a definialja a kabitdszer
tomege alapjan. Ebbdl az kovetkezik, hogy a tényallasbol nem mell6zhetd annak pontos
meghatarozasa, hogy a terhelt pontosan milyen fajtaju és tomegl kabitoszerre kovette el a
blincselekményt, ezt a ténymegallapitast a bizonyitékok mérlegelésénél bemutatott, vagy a
jogi indokolas keretében eldadott elsdbirdi levezetés nem poétolhatja. Az elséfoku birdsag —
bar némiképp kifogdsolhaté mdédon még a bizonyitékok mérlegelését megeldzden, kizarolag
az igazsagiigyi vegyész szakértdi vélemények adatai alapjan — itélete [245]-[270]
bekezdéseiben elemezte a kabitdszerek mennyiségét, kovetkeztetései nagyobb részt helyesek
is voltak, azonban azokat nem vezette at a tényallason, amit a masodfoku birésagnak kellett
potolnia.

[104] Az itélotabla nem vette at az ligyészség azon megoldasat, amely a le nem foglalt
kabitdszer mennyiségére vonatkozo, a Nemzeti Szakért6éi és Kutato Kozpont altal kozolt
historikus adatokat is feltlintette a tényallasban. Ezek az adatok olyan bizonyitd tények,
amelyek a vadlottak cselekményeivel érintett kabitoszerek konkrét hatéanyagtartalmanak
becslésére adnak ténybeli alapot. Mivel pedig az itéleti tényallasban kizardlag a terhelt altal
elkovetett blincselekmény tényeit kell és lehet rogziteni, sziikségtelen arra is kitérni, hogy
milyen bizonyitékok képezték a birdsag ténybeli kovetkeztetésének alapjat. Amit viszont fel
kell tlintetni, az az egyes ligyletekben érintett kabitoszer fajtaja, tomege €s hatdanyagtartalma,
mindezt tranzakciokként és adagokként kiilon-kiilon. Ezeknek a tényeknek a megallapitasa
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utan lehet a birdsag abban a helyzetben, hogy vadlottakként és cselekményenként Gsszesitse a
kabitészerek mennyiségét, e korben szem el6tt tartva az 57. BK vélemény V/c. pontjaban
foglalt irdnymutatast is. Az, hogy az egyes vadlottak kiilon-kiilon, sajat Onalld
cselekményeikkel milyen mennyiségli kabitoszerre kdvették el a blincselekményt azért nem
mellézhetd a ténydallasban, mert ez adja az alapjat a jogi mindsitésnek. Az, hogy a
tarstettességre figyelemmel esetleg novekedhet is a mennyiség, a jogi értékelés kovetkezd
Iépése, aminek ténybeli alapjai hidnyoznanak az egyes vadlottakhoz kdthetd mennyiség
rogzitése nélkiil.

[105] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag — felhaszndlva a torvényszék altal a
bizonyitékok értékelése korében végzett szamitdsok eredményét is, de alapvetden a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan — részletesen feltiintette a tényallasban minden egyes
tranzakcional a kabitoészerek mennyiségét, majd azokat vadlottakként is 0sszegezte.

[106] vadlott8 VIII. r. vadlott életkoraval kapcsolatban némiképp elnagyolt indokolast adott
az elséfoku birosag (elséfokt itélet [363] bekezdés). A térvényszék altal hivatkozott
bizonyitékokon tal nagyobb jelentdsége van annak, hogy a vadlottak telefonjair6l rogzitett
lizenetvaltasok szerint a VIIL. r. vadlott beszamolt iskolai gondjair6l az I. r. vadlottnak,
tovabba az I. r. vadlott kérésére megadta neki a sziiletési datumat, amit késobb 6 egy excel
tablazatban tartott nyilvan. Ezek alapjan nem lehet kétséges, hogy vadlottl I. r. vadlott
tisztdban volt a VIIL. r. vadlott életkoraval, €s az nem volt titok a szoros barati tarsasagként
létrejott csoport tobbi tagja szamdra sem. Ez azonban nem alapoz meg biintetdjogi
felel0sséget annal, aki nem volt vele kdzvetlen kapcsolatban.

[107] Az elséfokt birosag azt rogzitette a tényallasban, hogy vadlott5 V. r. vadlott tudott
arr6l, hogy a VIIL r. vadlott 16 éves volt a 2020. julius 16-1 részcselekmény idépontjaban
(els6foku itélet [71] bekezdés), ennek a ténymegallapitasnak a magyarazataval azonban teljes
mértékben ados maradt. Az V. r. vadlott vallomasa kovetkezetes volt abban, hogy nem tudott
a VIIIL. r. vadlott életkorarol, a VIIL. r. vadlott — amugy tarsait terhelé — vallomasaban arrol
szamolt be, hogy nem tudja, volt-e ilyen ismerete az V. r. vadlottnak: ,,nem hiszem, hogy volt
olyan koriilmény, amibol a Balint egyértelmiien tudhatta volna, hogy én még nem vagyok
18”. Azonban az is megallapithatd, hogy az V. r. vadlott részt vett az I. r. vadlott altal
szervezett csoport tevékenységében, és azt még a csoport egyes tagjaival alkalmanként,
fogyasztoként torténd vasarlas soran kapcsolatba kertilt tantk koziil is tudtdk tobben is, hogy
az I. r. vadlott kiskoruakat vont be a kereskedelmi tevékenységbe (lasd els6sorban tanui5
tanivallomasat). A kordbban mar hivatkozott iizenetvaltasbol az is kideriil, hogy az I. r.
vadlott nyilvantartast vezetett a csoport egyes tagjainak sziiletési datumarol. Ilyen
koriilmények kozott, ha valaki a csoport tagjaként kifejezetten vallalkozik arra, hogy az egyik
viszonteladonak, akik kozott altala is ismerten kiskortak is voltak, kozvetleniil kabitoszert
szallit le, tudataban redlisan fel kellett meriilnie annak, hogy a kabitdszer 18. életévét be nem
toltott személyhez fog kertilni, €s ebbe belenyugodott.

[108] tanu5 tantivallomésa értékelése tekintetében (elsofoku itélet [364] bekezdés) azzal
egyet tudott érteni az itéldtabla, hogy a torvénysz€ék a tanii nyomozati vallomasa alapjan
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allapitotta meg a relevans tényeket. A tanuvallomds szerint vadlottl I. r. vadlott tudott az
¢letkorarol, mivel emlitést tett neki arrdl, hogy az iskoldban elterjedt, hogy kabitdszerrel
kereskedik. Ezt a vallomasrészt teljes egészében alatdmasztja a lehallgatasi anyag, ami az
errdl szolo beszélgetést is rogziti. Ez a beszélgetés azt is aldtdmasztja, hogy az 1. r. vadlott
iskolaskoru ,kicsi dilokat” vont be a kabitoszer terjesztésbe, igy esetében sem a kiskoruak
részére torténd értékesités, sem pedig a kiskortiak bevonasa a terjesztésbe nem lehet kétséges.

[109] wvadlott3 III. r. vadlottrdl a tanu azt vallotta, hogy neki nem mondta, hogy hany éves,
»Szoval nem biztos egyaltalan, hogy tudta”, és a torvényszék egyéb bizonyitékot e korben
nem hivatkozott (ebben a tekintetben alapos a III. r. vadlott véddje altal kifejtett kritika).
Ezzel egyiitt sem tamaszthatdo észszerii kétely az irant, hogy a III. r. vadlott legaldbbis
k6zombos volt a tant életkora irant. Ugyanis — ahogy azt az itélétdbla fent részletesen
bemutatta — a III. r. vadlott kdzponti szerepldje volt az 1. és II. r. vadlottak altal szervezett
kabitoszer-kereskedelemnek, és arrdl még a veliik alkalmi kapcsolatban allt vevok is tudtak,
hogy az 1. r. vadlott kiskortiakat is bevont a terjesztésbe. A III. r. vadlott aktiv szerepldje volt
ennek a tevékenységnek, egy iddben az I. r. vadlottal egyiitt lakott abban a lakasban, ahol a
,barati tarsasag” tagjai — ¢€s igy kiskora személyek is — egyiitt buliztak. Ezért amikor az I. .
vadlott kérésére eladott kabitoszert tanuSnek, vele ily moédon kozvetleniil, személyesen is
kapcsolatba keriilve abba is belenyugodott, hogy olyan személy részére értékesit, aki a 18.
¢életévét még nem toltdtte be.

[110] Ezzel egyiitt sem tartotta elfogadhatonak a masodfoku birdsag az ligyészség azon
allaspontjat, amely szerint a csoport valamennyi tagja feleldsségre vonhatdo a kiskortak
részére, illetve a kiskortiak bevonasaval torténd értékesitésért. A fent részletesen elemzett
bizonyitékok egyodntetiien arra utalnak, hogy a kiskoruak viszonteladdként torténd bevonasa
az I. r. vadlott otlete volt, és ezt a tevékenységet O is intézte. Arra nem meriilt fel adat, hogy a
I., ITV. és VI. r. vadlottak kiskoruak részére maguk kozvetleniil értékesitettek volna
kabitoszert, ahogy arra sem, hogy 6k személyesen kiskora személyeknek kabitdszert adtak
volna at tovabb értékesités céljabol. Az iligyészség is kizardlag az alapjan latta
bizonyithatonak bilindsségiiket, hogy tagjai voltak annak a csoportnak, amely ilyen
tevékenységet is folytatott, igy tarstettesként tudatuk atfogta, hogy a kiskoruak részére, illetve
a kiskortiakon keresztiil torténd értékesitést is. Erre a kérdésre a masodfoku birdsdg a jogi
mindsités keretében vissza fog térni, ezen a ponton azt kell rogziteni, hogy az els6foku
birdsdg a kiskortaknak, illetve kiskortiakon keresztiil értékesitett kabitoszerek tekintetében
alapvetden helyes tényallast allapitott meg, igy az is megallapithato, hogy ilyen értékesitésben
alIl., IV. és VL. r. vadlottak nem vettek részt.

[111] Hangsulyozandd, hogy — szemben az ligyészség allaspontjaval — onmagaban annak
ismerete, hogy a csoport egyes tagjai kiskoru személyeknek, illetve kiskora személyeken
keresztiil is terjesztik a kabitdszert, még nem alapozza meg minden csoporttag blindsségét a
Btk. 177. §-aba itk6z6 biincselekményben. Ehhez az is sziikséges, hogy az adott vadlott maga
is részt vegyen ilyen értékesitésben, vagy ahhoz barmilyen forméban segitséget nyljtson —
vagyis kozvetlen résztvevoje legyen ilyen tranzakcionak is. Ez — a fentiek szerint — kizarolag
az L., III. és V. r. vadlottak esetében képezte a vadirati tényallas részét, és valt bizonyitotta is
az eljaras soran.
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[112] A vadlott]l I. r. vadlott altal szervezett elkdvetdi csoport jellemzdi tekintetében az
els6foktl birosag alapvetden helyes tényallast allapitott meg, azonban az szamos belsd
ellentmondastol terhes.

[113] Az elsofoku itélet tényallasa azt rogziti, hogy ,,a vadlottak 1. és II. r. vadlottol
utasitast, parancsot soha nem kaptak™ (elséfoku itélet [22] bekezdés). Ehhez képest a
tényallas mas részein azt rogzitette a torvényszék, hogy a IIl. r., IV. r. és VL. r. vadlott az I. r.
vadlott utasitasa alapjan cselekedett (elséfoku itélet [64], [66], [69] és [76] bekezdés). Mivel
az L. r. vadlott altal adott utasitasok ténye egyenes kovetkeztetést enged a vadlottak altal
alkotott csoport hierarchikus szervezettségére, a vadlottak kozotti ala-folérendeltségi
viszonyra, az elséfoku itélet tényallasabol — szemben a torvényszék jogi allaspontjaval — akar
az is kovetkezhetne, hogy a vadlottak legalabb egy része blinszervezet keretében kovette el a
terhiikre rétt blincselekményeket.

[114] A személyi bizonyitékok, a lehallgatott beszélgetések és az tlizenetvaltasok anyaga —
ahogy azt a masodfoku birosag mar részletesen kifejtette — kétséget kizaré modon bizonyitjak
az I. r. vadlott szervez0bi szerepét, és azt, hogy a II. r. vadlottal kozosen, egymadssal egyeztetve
szervezték vadlott-tarsaik tevékenységét. Ez azonban — szemben az ligyészség allaspontjaval
— még Oonmagaban nem jelenti azt, hogy a vadlottak biinszervezetet alkottak volna, de e
korben az elséfoku birosag érvelése sem fogadhato el minden kritika nélkiil.

[115] Azt az els6foku birésag sem vonta kétségbe, hogy az 1. r. vadlott altal szervezett
csoport legalabb harom személybdl allt, és a csoport tevékenysége hosszabb id6t olelt fel, a
hierarchikus miikddés kapcsan is csupan azt a fenntartasat fogalmazta meg, hogy az nem volt
elég ,.er6s”, a konspirativ miitkddést azonban nem latta bizonyitottnak. Az elséfoku birosag
nem adott magyarazatot arra, hogy a hierarchikus miikédés milyen ,,erdsségli” kell, hogy
olvashato fogalmi elemnek. Helyesen fejtette ki az ligyészség, hogy az anyagi jogi szabalyok
nem latjak el semmilyen jelzével a hierarchikus miikodést, az mar akar olyan kétszintli
szervezet esetében is megallapithatd, amely egy vezetd iranyitasa mellett miikddik. Ebbol
kovetkezden, ha egy elkovetdi csoport hierarchikusan szervezett, a blinszervezet ezen fogalmi
eleme megallapithatd, ennek hidnydban azonban a biinszervezetre vont jogi kovetkeztetés
kizart.

[116] A masodfoku birdsag altal szamba vett bizonyitékok alapjan az rogzithetd, hogy a vad
targyava tett kabitoszerterjesztoi tevékenységet végzO csoportot az I. r. vadlott szervezte: 6
vonta be tarsai tObbségét a bilincselekmények elkovetésébe, 6 volt az, aki beszerezte a
kabitoszert, az igy beszerzett és a cim35 lakasban betarolt készlet f616tt diszponalt, €s ennek
keretében alapvetd befolyédsa volt arra, hogy tarsai koziil ki és milyen kabitdszert arulhat, a
jelentkezd vevokkel lebonyolitandd tranzakciokban ki vehet részt. Ebben a tevékenységben
vadlott2 II. r. vadlottra tAmaszkodott, aki maga is betarolt jelentds mennyiségli kabitoszert, és
0 is részt vett a kabitoszerterjesztoi tevékenység szervezésében. Ezzel egylitt az sem vitathato,
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hogy a vadlottak egy barati tarsasagot alkottak. Ezt egyértelmilien alatamasztjak a személyi
bizonyitékok és az iizenetvaltasok adatai, azok alapjan lathatd, hogy a vadlottak kozotti
kapcsolat nem kizardlag a kozos iizletre terjedt ki, 6k rendszeresen egyiitt buliztak,
kirandultak, programokat szerveztek.

[117] A masodfoka birosdg nem tudott feltarni olyan bizonyitékot, amelybdl akar
kozvetleniil, akar kozvetve az kovetkezne, hogy a vadlottak altal alkotott csoport
szervezettsége elérte volna azt a szintet, amit a bilinszervezet definicioja a ,hierarchikus
felépités” fogalmaval ir le. A kabitoszer terjesztésében tobb személy miikkodott kozre, akiknek
a tevékenységét valamilyen szinten meg kellett szervezni, koordindlni kellett.
Hangsulyozand6, hogy a kabitdszerrel valo kereskedés minden esetben igényel valamilyen
szintli szervezettséget, és ha tobben végzik ezt a tevékenységet, Ohatatlanul lesz egy olyan
elkovetd, aki iranyitdi szerepben 6sszehangolja tarsai tevékenységét. A jelen esetben ez az 1.
r. vadlott volt, ami abbol a magéra vallalt, fokozott kockazatot jelentd tobblet-feladatbdl is
szinte természetszeriien kovetkezett, hogy a kabitdszer beszerzésérdl 6 gondoskodott és az
altala hasznalt lakasban taroltak azt, mindezt egy olyan rendkiviili helyzetben, mint amely — a
szigorubb kozegészségligyi ¢€s kozrendvédelmi szabalyok miatti fokozott hatdsagi
ellenérzések kozepette — a vildgjarvany idOszakat jellemezte. Az azonban nem
korvonalazddik az elemzett bizonyitékok alapjan, hogy az 1. és II. r. vadlott tevékenysége
kovetkeztében kialakult volna egy olyan szervezet, amelyben szigortian elkiiloniilt volna a
dontéshozoi és végrehajtoi szint, mar csak amiatt sem, mert a tarsasdgot mélyen atszotte a
tagjai egyenjogusagan, érzelmi-bizalmi alapokon nyugvd Onkéntes egyiittmiikodésével
jellemezhet6 barati kapcsolatrendszer is. A lehallgatasi anyag és az iizenetvaltasok alapjan az
a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a vadlottak ugyan egyeztettek egymassal, de az, hogy az
egyes tranzakcidkat mikor, ki hajtja végre, inkdbb az aktualis szabad kapacitasok alapjan dolt
el, nem pedig eldre kialakitott, minden szerepld altal ismert folyamatok mentén.

[118] A vadlottak kozotti egylittmiikodés ezen jellemzdje megfelel a blinszovetség torvényi
fogalmanak, azonban a hierarchikus szervezettség szintjét mar nem éri el. Mivel pedig a
blinszervezet fogalméanak egyik eleme ilyen modon nem allapithatd meg, nincs jelentdsége
annak, hogy csoport konspirativ miikodése tekintetében helyes allaspontot foglalt-e el az
els6foku birdsag.

[119] A relevans bizonyitékok alapjan nem lehet kétséges, hogy a IX. és X. r. vadlottak csak
alkalmilag kapcsolodtak a csoport tevékenységéhez, 0k a VI. r. vadlott kozvetitésével
vasaroltak az 1. és II. r. vadlottdl kabitdszert. Hasonld ténybeli kdvetkeztetés vonhato le
vadlott8 VIII. r. vadlott cselekvOségére is. Tarsaival ellentétben 6 nem volt szoros
kapcsolatban a csoport tagjaival, tevékenysége arra korlatozddott, hogy az 1. r. vadlottdl tobb
alkalommal vésarolt kabitoszert fogyasztoknak torténd tovabb értékesités céljabol. Az, hogy
esetleg ,,csuszora” vasarolt (vagyis nem elére fizetett, hanem az értékesitésbol befolyt
Osszegbdl), még nem teszi Ot csoport tagjava, hiszen ez egy bevett modszer a kabitdszer-
kereskedelemben. A bizonyitékok tehat nem tartalmaznak arra adatot, hogy a VIII. r. vadlott a
csoport tagja lett volna, kétséget kizdr6 modon az bizonyithato, hogy 6 csupan —a IX. és X. r.
vadlottakhoz hasonléan — a tarsasagtol vasarlo viszontelado volt.
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[120] vadlott4 TIV. r. vadlott vallomasa szerint csupan masfél hétig vett részt a csoport
tevékenységében, ez azonban nem zarja ki a blinszovetség keretében torténd elkdvetés
megallapithatosagat. A IV. r. vadlott az 4ltala emlitett masfél hetes iddszakban napi
rendszerességgel tartozkodott a cim35 lakasban, igy szamara is nyilvanvalova kellett valjon,
hogy az 1. r. vadlott és téarsai szervezett keretek kozott foglalkoznak a kébitoszer
értekesitésével. Ezt a kdvetkeztetést a vadlottnak mar abbdl is le kellett vonnia, ahogy 6 maga
részt vett a cselekményben: az I. r. vadlott mondta meg neki, hogy mikor, kinek, milyen
tipust és mennyiségili kabitoszert adjon at, és az L. r. vadlott szervezte meg azt a tranzakciot is,
amikor a IV. r. vadlott egy viszonylag nagyobb mennyiséget adott 4t egy szamara ismeretlen
személynek. Az, hogy a IV. r. vadlott csupan egy rovid, 2020 oktoberében mar le is zarult
id6tartamban vett részt a kabitoszerterjesztésben, legfeljebb azt eredményezi, hogy a 2020
decemberében az I. r. vadlottol lefoglalt kabitdoszer mennyisége az 6 terhére nem értékelhetd.

[121] Minderre figyelemmel a masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a térvényszék
altal megallapitott tényallas bevezetd része — az ligyészség allaspontjaval szemben —
alapvetden helyesen irja le az I. r. vadlott altal szervezett tarsasadg valos miikodési jellemzdit,
abban csupan kisebb korrekcidk voltak sziikségesek elsésorban a VIII. r. vadlottnak a
csoporthoz valo kapcsolodasat, illetve az 1. és II. r. vadlott szervezd tevékenységét illetden.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy a tényallds azon részei alapultak helytelen ténybeli
kovetkeztetéseken, amelyek az 1. r. vadlott altal adott utasitdsokra utalnak, ezeket a
masodfoku birdsag javitotta. Az, hogy az L. r. vadlott egyeztette az eladasi arat a kabitdszert
tovabb értékesitd vadlott-tarsaval (elséfoku itélet [33], [36] és [78] bekezdés), utasitdsnak
nem tekinthetd, ez a szervezett biinelkovetés egyik jellemzodje a kabitoszerrel kapcsolatos
biincselekményeknél, igy annak tényallasbeli rogzitése sem kifogasolhatd. Ugyanez a helyzet
azokkal a ténymegallapitasokkal, amelyek szerint az I. r. vadlott irdnymutatast adott egy-egy
tarsanak a kabitdszerrel kapcsolatos iigyletek lebonyolitdsdhoz. Ezeket az ligyészség a
hierarchiat megalapoz6 tényeknek tekintette, azonban azok nem Iépnek til a szervezoi
tevékenységen, a blinszovetségen tulmutatd ala-folérendeltségi viszonyt nem tiikroznek.

[122] Osszességében a masodfok birdsdg azt 4allapitotta meg a tdrvényszék
bizonyitékértékeld tevékenységérdl, hogy a bizonyitds anyagat csak részben dolgozta fel, a
bizonyitékok értékelése tobb esetben hianyos és logikailag is helytelen volt, és ennek folytan
az itéleti tényallas tobb megalapozatlansdgi hibaban is szenvedett. Ezeket azonban a
masodfoku birésag az iigyiratok tartalma alapjan korrigélni tudta.

[123] Az igy kiegészitett és pontositott tényallds alapjan a felmentd rendelkezés okszeri
volt, annak indokai azonban kiegészitéseket igényelnek. Az elséfoku itélet [407] bekezdése
szerint a torvényszék blincselekmény hidnyaban mentette fel a II., IV. és VI. r. vadlottakat a
Btk. 177. §-aba iitk6z6 kabitdszer-kereskedelem biintette miatt emelt vad alol. Azt azonban,
hogy ez pontosan milyen tényekre és jogi normdkra vezethetd vissza, az elséfoku birdsag
rendkiviil sommasan mutatta be itéletében. Azt a masodfoku birésag sem vonta kétségbe,
hogy a csoport valamennyi tagja tisztaban volt azzal, hogy egyes csoporttagok kiskora
személyeknek, illetve kiskora személyek felhasznalasaval is értékesitenek kabitoszert.



Févarosi [télétabla 38
5.Fkf.343/2025/68/111.

Azonban — ahogy azt a masodfokl birésag korabban mar részletesen kifejtette — kizardlag
azok vonhatok felel6sségre emiatt, akik ebben a cselekményben tettesként vagy részesként
kozvetleniil részt vettek. A vadirat maga sem roétta a IL., IV. és VI. r. vadlott terhére azt, hogy
6k is végrehajtottak volna ilyen értékesitést, csupan annyit rogzit e korben, hogy ,,tudomaéssal
birtak arrdl is, hogy a csoport altal beszerzett kabitdszer értékesitésében tizennyolcadik
¢letéviiket be nem toltott személyek is részt vesznek”. Ez azonban — a fentiek szerint —
onmagaban nem biincselekmény. Ugyanis e torvényi tényallast kozvetleniil megvalositd
tettesekre a csoport tovabbi tagjainak puszta tényismerete még szandékerdsité hatas
kivaltasara sem alkalmas, marpedig ezen kiviili konkrét, a Btk. 177. §-dba itk6z6 semmilyen
tettesi vagy részesi magatartast az ligyészség nem rott fel II., IV. és VI. r. vadlottak terhére.
Ezért a blincselekmény hianyéaban torténd felmentés helyes volt.

[124] Egyebekben pedig az elséfoku birdésag okszertien kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére, és cselekményeik jogi mindsitése is nagyobb részt megfelel az anyagi jogi
szabalyoknak, azonban a jogi indokolas tobb ponton is javitasra €s kiegészitésekre szorul.

[125] A torvényszék nem foglalkozott a biintetd térvény idobeli hatalyanak kérdésével,
marpedig a Btk. a cselekmények elkdvetése ota eltelt években tobb alkalommal is mddosult,
¢s ezek a modositasok érintették a kabitoszer fogalmat is. Ezért a torvényszéknek azt is
vizsgalnia kellett volna, hogy az iigyben felmeriilt anyagok az elbirdlas idOpontjaban is
kabitoszernek mindsiilnek-e. Ezt a vizsgélatot a Btk.-nak az elkdvetéskor hatdlyos 459. § (1)
bekezdés 18. pontjanak és elbirdlaskor hatalyos 459. § (1a) bekezdésének 0sszehasonlitasaval
kellett volna elvégeznie.

[126] A kokain és a kannabisz az elkdvetéskor hatalyos Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont a)
alpontja alapjan alkalmazand6 Egységes Kabitoszer Egyezmény 1. jegyzéke, az MDMA és az
LSD az elkovetéskor hatalyos Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont b) alpontja alapjan
alkalmazand6 Pszichotrép Egyezmény 1. jegyzéke, az amfetamin és a 2C-B a Pszichotrop
Egyezmény II. jegyzéke, a ketamin az elkdvetéskor hatalyos Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont
¢) alpontja alapjan alkalmazand6 az emberi alkalmazasra keriilé gyogyszerekrol és egyéb, a
gyogyszerpiacot szabalyoz6 torvények modositasarol 2005. évi XCV. térvény 2. szamu
melléklete alapjan mindsiil kabitoszernek.

[127] A Btk. 459. § (1a) bekezdése szerint az ellendrzott anyagokrol szolo 78/2022. (XII.
28.) BM rendelet 1. mellékletében a kabitészerek 1. és 2. jegyzékén szerepld anyag, 2.
mellékletében a pszichotrop anyagok 1. és 2. jegyzékén szerepld anyag, valamint 3.
mellékletében meghatarozott anyag mindsiill a Btk. alkalmazasaban kabitészernek. Az
Ellendrzott anyagokrol szolo rendelet 1. mellékletében a kéabitoszerek 1. jegyzéke tartalmazza
a kannabiszt és a kokaint, a 2. mellékletében a pszichotrop anyagok 1. jegyzéke tartalmazza
az MDMA-t ¢s az LSD-t, a pszichotrop anyagok 2. jegyzéke tartalmazza a ketamint, az
amfetamint és a 2C-B-t. Tehat a vadlottak cselekményeivel érintett anyagok biintetdjogi
szempontbol tovabbra is kabitészernek mindsiilnek. Az elbirdlaskor hatalyos anyagi jogi
szabalyok a biintetéskiszabas szempontjabol kifejezetten hatranyosabb rendelkezéseket
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tartalmaznak, igy a Btk. 2. §-a alapjan az elkovetéskori torvény fOszabalya alapjan kellett
mindsiteni a vadlottak cselekményeit.

[128] Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy valamennyi vadlott cselekménye a
Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulataba iitk6zé kereskedés elkovetési magatartast meriti ki,
ugyanis nem lehet kétséges az irdnyadd tényallds alapjan, hogy valamennyi vadlott
rendszeresen €s haszonszerzés céljabol foglalkozott kabitdszer értékesitésével (1/2007. BJE
hatarozat IV. pont). Azonban az els6foku itélet rendelkez6é része nem volt pontos e korben,
mivel az nem tartalmazza azt, hogy a Btk. 176. § (1) bekezdésében irt elkovetési
magatartdsok koziil melyiket rotta a vadlottak terhére. A Be. 561. § (2) bekezdés c) pontja
szerint az ligydontd hatarozat rendelkezd része tartalmazza a bilincselekmény Btk. szerinti
megnevezését az alkalmazott torvényhely feltiintetésével. A blincselekmény birdsagi
hatarozatban torténd megnevezésérdl szold 61/2008. BK vélemény 3.a) pontja pedig ugy
rendelkezik, hogy az elkdvetési magatartas eltérd biintetési tétellel fenyegetett alakzataira 1.
tétel, 2. tétel stb. megjeloléssel, az azonos biintetési tétellel fenyegetett alakzataira pedig 1.
fordulat, 2. fordulat stb. megjeldléssel kell utalni. Ezt a hidnyossagot az itélotabla poétolta
akként, hogy a rendelkezd részben feltiintette a Btk. 176. § (1) bekezdésébdl a , kereskedés”
alakzatanak megfelel6 4. fordulatot is.

[129] Azt is alapvetden helyes jogértelmezés mentén rogzitette a torvényszék, hogy a Btk.
176. ¢és 177. §-aiban szabalyozott bilincselekmények egymadssal valosdgos halmazatot
alkotnak, és a két blincselekmény keretében megvalositott adasvételek tekintetében kiilon-
kiilon kell Osszegezni a kabitoszerek mennyiségét. Azonban a vadlottak cselekményeivel
érintett kabitoszerek mennyiségi dsszegzésével a torvényszek a jogi indokolas keretében nem
foglalkozott, ezzel kapcsolatos allaspontjat — téves itéletszerkesztési megoldast alkalmazva —
a bizonyitékok értékelésénél fejtette ki. A jogi indokolés keretében csupan arra utalt, hogy a
III-VI. r. vadlottak vonatkozasaban eltért az ligyészség altal adott jogi mindsitéstdl, mivel —
allaspontja szerint — a mas vadlottak altal tanusitott, jelentds mennyiségli kabitdszerrel
kapcsolatos magatartasok nem hathatnak ki azokra a vadlottakra, akik ilyen mennyiségben
nem értékesitettek kabitdszert.

[130] A masodfoku birdsag potolta az elsdfoku itélet hidnyossagait, a tényallasban atvezette
az egyes tranzakciokban szerepld kabitoszerek pontos mennyiségét, ¢és elvégezte
vadlottanként az Gsszegzéseket is. Ez alapjan az a jogi kdvetkeztetés vonhato le, hogy az 1.,
I, IX. és X. r. vadlottak cselekményeivel érintett, a Btk. 176. §-an beliil értékelendd
kabitoszerek mennyisége kiilon-kiilon is meghaladja a jelentds mennyiség also hatarat, a II1.,
IV., VL. és VIIL r. vadlottak esetében ez a mennyiség alapeseti, mig az V. r. vadlott esetében
csekély. Az I. r. vadlott altal kiskortinak, illetve kiskor személyen keresztiil értékesitett
kabitoszer mennyisége alapeseti, a III. és V. r. vadlottak altal kiskorunak értékesitett
kabitoszerek mennyisége csekély.

[131] Azt, hogy pontosan milyen mennyiségii kabitdszer alapjan mindsitendok az egyes
vadlottak cselekményei, az elkovetdi alakzat is befolydsolhatja. Ha a kabitdszer-
kereskedelmet megvalositd terhelt tarstettesként, vagyis legaldbb egy tarsaval kozdsen,
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egymds tevékenységérdl tudva, szandékegységben valodsitia meg a biincselekményt, a
kabitdszer teljes mennyiségére is kiterjed a szandéka akkor is, ha 6 maga személyesen csupan
kisebb mennyiséggel kereskedik, mint tarsai. Ezért a kovetkezOkben azt kell vizsgalni, hogy
az elkdvetdi alakzat tekintetében az elséfoku birdsag helyes allaspontot foglalt-e el.

[132] Azzal teljes mértékben azonosulni tudott a mésodfoku birésag, hogy az I-VI r.
vadlottak ¢s a IX-X. r. vadlottak (kiilon-kiilon) tarstettesként kovették el a Btk. 176. § (1)
bekezdésébe iitkozo kabitoszer-kereskedelem blintettét. Ezt timasztja ald az a tény, hogy ezek
a vadlottak 6sszedolgoztak, az egyes iigyleteket nem Onalléan, hanem sok esetben kézdsen
hajtottak végre. Az 1. és II. r. vadlott mar a csoport irdnyitasaban is egyiittmtikodott, és az . r.
vadlottal szoros egyiittmiitkodésben tevékenykedett a II1. és a I'V. r. vadlott. Utobbi két vadlott
részfeladatokat teljesitettek, cselekményeik teljes egészében az 1. r. vadlott cselekményeihez
kothetok, igy azokat kozosen valdsitottak meg. E korben nagyobb jelentdsége van annak,
hogy a 2020. decemberi elfogaskor a cim35 lakasban az 1., II. és III. r. vadlottak tartézkodtak.
Hasonlo6 kovetkeztetéseket lehet levonni az V. és VI. r. vadlottak cselekményeit illetden, akik
a II. r. vadlottal szoros egyiittmiikddésben intézték a terjesztdi tevékenységet (lasd kiillondsen
a 2020. december 9-i kokainnal kapcsolatos tranzakciot, V. r. vadlott futari tevékenységét a
VIII. r. vadlottnak tovabbitott kabitoszer tekintetében, illetve a VI. r. vadlott kozvetitoi
tevékenységét a [X. r. vadlott vevoként torténd bevonasa kapcsan).

[133] A IX. és X. r. vadlottak esetén a tarstettesség szintén megallapithato, hiszen Ok a
kabitdszer beszerzését és részben értékesitését is egylitt végezték. Hangsulyozando, hogy a
kabitoszer kereskedés céljabol torténd megszerzése is mar a kereskedés elkdvetési
magatartason beliil értékelendd (1/2007. BJE hatarozat I'V. pont). A bizonyitékok alapjan az
allapithato meg, hogy a IX. és X. r. vadlottaknak ugyan a vevOkore nagyrészt elkiiloniilt, de a
beszerzést 6sszehangoltdk, ami mar 6nmagaban is a kereskedés elkdvetési magatartas kdzos
megvalositasat, s ennek folytan a tarstettesi elkdvetoi alakzat megéllapitasat eredményezi.

[134] Nem értett egyet azonban a masodfokl birésag azzal, hogy a tarstettesség a VIII. r.
vadlott esetében is megallapithatd lenne. Itt kiilonosen feltiind az elséfoku itéletben az érdemi
indokolas hidnya, mivel ezt a vadlottat az ligyészség 6nalld tettesként vadolta meg, igy az
elséfokl birosag ugy tért el a vadirati mindsitéstdl, hogy arra semmilyen magyardzatot nem
adott. Az irdnyado6 tényallasbol az lathato, hogy a VIII. r. vadlott terjesztoként kapcsolddott be
az L. r. vadlott 4ltal szervezett tevékenységbe, az 4ltala tovabb értékesitésre atvett kabitoszer
vételarat utdlag torlesztette az I. r. vadlott felé. Arra nincs adat, hogy tarsaival egyiittmiikodott
volna a kabitészer terjesztése soran, Ondlldoan értékesitett a sajat vevOi részére, igy
magatartdsa 6nallo tettesi magatartas. Ezt a masodfoku birdsag az elséfoku itélet rendelkezd
részén atvezette.

[135] Kiskoruak részére, illetve kiskortiak bevonasaval az I., III. és V. r. vadlottak
értékesitettek személyesen, kdzvetleniil kabitoszert. A II1. és az V. r. vadlott ennek soran az I.
r. vadlottal alltak szoros kapcsolatban, az altala leszervezett tranzakciok keretében adtak at a
kabitoszert. Ez szintén a tarstettesség keretében értékelendd tevékenység, ahol a kozos
elkovetés az 1. és I1I. r. vadlottak, illetve az I. és V. r. vadlottak viszonyaban allapithaté meg.
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[136] A tarstettesi elkovetdi alakzatbol tovabbi jogi kovetkeztetések adodnak a vadlottak
altal értékesitett kabitdoszer mennyiségét illetéen. A kozds elkdvetésbdl kovetkezik, hogy a
vadlottak biintetdjogi feleldsségét nem csupan a sajat maguk altal, onalldan értékesitett
kabitoszer mennyisége alapozza meg, hanem a kozos elkdvetésben részt vett tarsaik altal
értekesitett kabitdoszer mennyisége is. Ez arra vezethetd vissza, hogy a tarstettesek szandéka a
kabitoszer kozos értékesitésére terjed ki, annak mar nincs anyagi jogi szempontbol
jelentésége, hogy az egyes elkovetdk kiilon-kiilon milyen mennyiség eladdsaban vallaltak
szerepet. Ezért azt kellett vizsgdlni, hogy a IIl., V. és VI. r. vadlottak szdndéka milyen
mennyiségll kabitoszer értékesitésére terjedt ki.

[137] A vizsgélat sordan abbdl indult ki az itél6tabla, hogy az iranyadod tényallas szerint ezek
a vadlottak a cim35 depolakasba bejaratosak voltak, az ott tarolt kabitoszerbdl és készpénzbdl
— az 1. r. vadlottal tortént egyeztetés utan — elvehettek, a lakdsban rendszeresen egyiitt
toltottek az 1dot tarsaikkal. Nem lehet kétséges, hogy ennek folytan pontosan tisztdban voltak
azzal, hogy az I. r. vadlott — akivel tarstettességben valodsitottdk meg a kabitdszer-
kereskedelem biintettét — rendkiviil nagy mennyiségili kabitoszert tarolt a lakasban, és az sem
keriilhette el a figyelmiiket, hogy milyen gyakorisaggal jelennek meg vasarlok a lakasban
vagy annak kornyékén. Ebbdl kovetkezden a III., V. és VI. r. vadlottaknak akkor, amikor a
kabitoszer-kereskedelmet kozosen, szandékegységben valositottdak meg az 1. r. vadlottal,
szandékuk arra is Kkiterjedt, hogy a kereskedelmi tevékenység jelentds mennyiségii
kabitoszerre iranyul. Ezt kell egyiitt értékelni azzal a ténnyel, hogy a 2020. december 10.
napjan az I. r. vadlott a cim35 depolakasban jelentds mennyiségli kabitoszert tarolt értékesités
céljabol, ami alapjan kétséget kizar6 modon bizonyithatd, hogy a tarstettesek kozos szandéka
ezen jelentds mennyiségli kabitoszer értékesitését fogta at. Ezért a II1., V. és VL. r. vadlottak
esetében a masodfoku birdsadg a mindsitést megvaltoztatta, és megallapitotta a Btk. 176. § (3)
bekezdése szerinti mindsitd koriilményt.

[138] Ahogy azzal mar részletesen foglalkozott az itélotabla, a IV. r. vadlott esetében
hasonlé kovetkeztetéseket nem lehet levonni: 6 a csoport tevékenységében kb. masfél hétig
vett részt tarsai elfogéasa elott masfél-két honappal, és azt nem lehet itéleti bizonyosaggal
rogziteni, hogy ekkor milyen mennyiségii kabitdszer volt a cim35 lakasban. Ezért a kétséget a
IV. r. vadlott javara értékelve ugy foglalt allast a masodfoku birdsag, hogy az 6 feleldssége az
alapeseti mennyiségre terjed ki.

[139] Mivel a Btk. 176. §-dban ¢és a 177. §-aban foglalt tényallasok kiilon
blincselekményként értékelenddk, onmagaban az a tény, hogy a vadlottak a Btk. 176. §-aban
irt biincselekmény elkovetése soran tarstettesként tevékenykedtek, nem jelenti automatikusan
azt, hogy ez az elkovetoi alakzat kiterjed a masik blincselekményre is. Azok a vadlottak, akik
nem adtak el kiskortinak kabitoszert, és nem is adtak at kiskorunak értékesitésre kabitdszert, a
Btk. 177. §-aban irt tényallasba nem Iéptek be tettesként (és annak még részeseivé sem
valtak). Marpedig tarstettes kizarolag az lehet, aki egy masik tettessel egyiitt, kozdsen,
szandékegységben meriti ki az adott blincselekmény legalabb egy térvényi tényallasi elemét.
A IL., IV. és VI r. vadlottak ilyen magatartast nem tanusitottak, igy biintet6jogi feleldsségiik
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sem terjedhet ki a Btk. 177. §-dban irt blincselekményre kizardlag azon az alapon, hogy a
velik egy szervezett csoportban tevékenykedd tarsaik koziil harman ezt a tényallast is
megvalositottak. Erre figyelemmel hozott a masodfoku birésag a felmentd rendelkezések
tekintetében helybenhagyo6 dontést.

[140] A blnszervezet tekintetében a masodfoku birésag mar részletes indokolast adott,
amely alapjan az allapithaté meg, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdésében foglalt tartalmi elemek
koziil a hierarchikus szervezettség nem allapithatd meg. Hangsulyozza az itélotabla, hogy
onmagaban az a tény, hogy tobb vadlott egymassal szorosan egyiittmikodve, az egyik
elkdvetd szervezoOi szerepe mellett valosit meg biincselekményeket, még nem elegendd a
blinszervezet fogalmaban szabalyozott hierarchia megallapitasahoz. Az 1. r. vadlott és tarsai
nem alakitottak ki egy allando, hosszabb iddn at fennallo strukturat, a tarsasag tagjai kozott
egyes vadlottak tevékenysége ugyan az I. ¢és II. r. vadlott altal szervezett
blincselekménysorozat keretében jelent meg, de hidnyzott az allandésult munkamegosztas, a
végrehajtoi szinten levd elkovetok tevékenységének részletes és pontos meghatirozasa, az
egyes tranzakciok nem elére jol meghatarozott folyamatok mentén, hanem az alapvetden
barati tarsasagként mukodé csoportban jelen levd, éppen aktualisan elérhetd, szabad
kapacitassal rendelkezd személyek megbizdsa ttjan zajlottak le. Ezaltal nem alakul ki olyan
ala-folérendeltség viszony az I. és II. r. vadlott vezetdi €s tarsaik végrehajtdi szerepe alapjan,
ami eléri a biinszervezet megallapithatosdgahoz sziikséges szervezettséget.

[141] Mindezek alapjan a mésodfoku birdsag nem tudott egyetérteni az ligyészséggel abban,
hogy az I-VIL. r. és a VIIL. r. vadlott bilinszervezet keretében kovették el a kabitoszer-
kereskedelem biintettét. Az elséfoku birésdg nagyvonalakban levezette azon alldspontjat,
hogy a vadlottak magatartdsa milyen tények és jogi érvek alapjan illeszthetd a blinszdvetség
fogalmaba (elséfoku itélet [395]-[397] bekezdés). Ez az els6birdi érvelés annyi kiegészitést
igényel, hogy — a bizonyitékok értékelésénél kifejtettek alapjan — a szervezett biinelkovetés a
vadlottak magatartdsdban kétséget kizdr6 mddon feltdrhatd. Arra is kitért mar az itélétabla,
hogy az 1. r. vadlott 4ltal szervezett elkdvetdi csoport tagjai voltak az I-VI. r. vadlottak, és
azzal a VIII-X. r. vadlott vevéként allt kapcsolatban.

[142] Ezzel egyiitt sem értett egyet teljes mértékben a masodfoku birdsag a térvényszék
altal adott mindsitésekkel. Az els6foku itélet szerint az 1. és II. r. vadlottak a Btk. 176. § (1)
bekezdésébe 1itkozd és a (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel a (3) bekezdés szerint
mindsiil kabitdszer-kereskedelem biintettét kovették el. A Btk. 176. § (3) bekezdése az (1)
bekezdésben foglalt alapesethez kapcsolja a jelentds mennyiségli kabitdszerre torténd
elkdvetést mindsitd koriilményként, nem pedig a (2) bekezdésben foglalt mindsitett esetet
mindsiti még stlyosabban. Ebbdl kovetkezden a biinszovetségnek [Btk. 176. § (2) bekezdés
a) pont] a jelentés mennyiség mellett nincs a mindsitésre kihatd jelentdsége, azt kizardlag a
biintetés kiszabdsa soran lehet értékelni (értelemszertien stlyosité koriilményként). Ezért a
Btk. 176. § (2) bekezdés a) pontjara utaldst a masodfoku birosag az 1. és II. r. vadlottaknal
melldzte. Hasonlo dontést kellett hozni a III., V. és VI. r. vadlottak esetében is, azonban itt az
elsofoku birdsag a sajat jogi értékeléséhez igazodd dontést hozott. A mddositast az indokolta,
hogy ezeknél a vadlottaknal az itéltabla megallapitotta a Btk. 176. § (3) bekezdésében irt
mindsitett esetet, vagyis — a fent kifejtettek alapjan — sziikségtelenné valt a (2) bekezdés a)
pontjara utalas.
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[143] Az els6foku birdsag altal értékelt biintetéskiszabasi koriilmények szamos kiegészitést
¢s korrekciot igényelnek.

[144] A vadlottak eldéletének értékelését az els6foktl birosag feliiletesen végezte el.
vadlott6 VI. r. vadlott esetében stlyositdé koriilményként értékelte a biintetdeljaras hatalya
alatti elkOvetést és azt a tényt, hogy ellene Ujabb biintetdeljaras indult jelen eljards tartama
alatt. A biliniigyi nyilvantartds adatai a VI. r. vadlott esetében nem tartalmaznak — jelen
eljarason kiviil — bejegyzést, igy az Ujabb biintetdeljarasok nem értékelhetdk sulyositd
koriilményként. Azt, hogy jelen eljaras alatt Gjabb biintetdeljaras indult meg vele szemben, az
V. r. vadlottndl is stlyositd koriilményként értékelte a torvényszék. Azonban a 2020-ban
elkdvetett blincselekmény miatti biintetéjogi felelésséget nem fokozhatja az, hogy a vadlott
késébb, 2021 oktoberében elkovetett egy Ujabb biincselekményt. vadlott3 III. r. vadlott
esetében azt értékelte stlyositd koriilményként a torvényszék, hogy korabban allt mar birdsag
eldtt, azonban erre utald adat a biinligyi nyilvantartdsban nincs, és a torvényszék maga is
helyesen rogzitette a személyi koriilményeknél a vadlott biintetlen eldéletét. A biintetlen
elééletet az elséfoku birosag a III., VI, IX. és X. r. vadlottak esetében értékelte enyhitd
kortiilménykeént, az 1., I1. és V. r. vadlottak esetén ezt elmulasztotta.

[145] Az els6foku birdsag részletesen vizsgalta azt a kérdést, hogy mikor tekinthetd a
terhelt fiatal felndttnek, és arra a jutott, hogy torvényi meghatarozas és egyértelmu
iranymutatdst ado bir6i gyakorlat hidnydban a gyermek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény rendelkezései alapjan 24. ¢letévben kell
meghuzni ezt a hatart. Erre figyelemmel a fiatal felndtt kort enyhité kortilményként értékelte
az L., IL., IV., V. és VIL. r. vadlottak esetében. Az els6foku birosdg nem ismerte fel, hogy bar az
56. BK vélemény nem definialja a fiatal feln6tt kor fogalmat, azt a biintet6birdi gyakorlat —
szemben az egyéb jogagakkal, melyeknél egészen eltéré szempontrendszer érvényesiil —
kovetkezetesen a 21. életév betdltéséig tartja megallapithatonak (lasd példaul BH2000. 282.,
EBH2015. B.28.). Ezért az itélotabla a vadlottakat — az elkiilonitett tigyben érintett VII. r.
terhelt kivételével — nem tekintette fiatal felndttnek.

[146] A torvényszeék enyhitd koriilményként értékelte a biincselekmények elkdvetése ota
eltelt 1d6t, azonban elkeriilte a figyelmét, hogy az 1. és II. r. vadlott az eljaras kezdete oOta
személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés hatalya alatt all, ami az 56.
BK vélemény I11/10. pontja alapjan az idémulasnak nagyobb nyomatékot ad.

[147] Az elséfoku birésag az idomulas €s az eljaras elhtizodasa tekintetében némiképp
zavaros indokolast adott. Azzal egyetértett az itél6tabla az iddmulas enyhitd kortilményként
értekelendd, azonban azzal az elsébirdi allasponttal mar nem tudott azonosulni, amely az
iddmulas tényét olyan mértékiinek tartotta, amely ,,megalapozza a Strasbourgi Birdsag ez
iranyu allasfoglaldsainak alkalmazéasat és a biintetés kiszabasanal ezt nyomatékkal vette
figyelembe”.
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[148] A 2/2017. (II. 10.) AB hatarozat alkotmanyos kovetelményként fogalmazza meg azt,
hogy amennyiben a birdsdg a terhelttel szemben alkalmazott biintetdjogi jogkovetkezményt
az eljards elhuzoddsa miatt enyhiti, akkor hatdrozatdnak indokoldsa rogzitse az eljaras
elhuzddéasanak a tényét, valamint azzal Osszefiiggésben a biintetés enyhitését ¢s az enyhités
mértékét. Ezzel 0sszhangban mondja ki a Be. 564. § (4) bekezdés b) pontja azt, hogy ha a
birdsag a biintetdeljaras elhuzddasat enyhitd koriilményként értékelte, az itélet indokolasanak
tartalmaznia kell az erre vald utalast is. Hangsulyozza az itélétabla, hogy az eljaras
elhuzddésa és az iddmulas kiilonbozd tartalommal bird eljarasjogi fogalmak: mig az idémulas
pusztan a blncselekmény elkovetése ¢€és az iigydontd hatarozat meghozatala kozotti
iddtartamot értékeli, az elhtizodo eljarasra utalas az ligyben eljard birdsdgoknak vagy
hatosagnak az eljards egyes szakaszaiban tanusitott tétlenségének az elismerése.

[149] Az ugyiratok tartalma alapjan az allapithatdé meg, hogy a nyomozas nem Iépte til a
torvényi hataridot, az elséfoku birdsadg harom eldkészitd tilést és 13 targyalasi napot tartott kb.
két és fél év alatt. A targyalasokat szinte kivétel nélkiil érdemben megtartotta, elhalasztott
hatarnap a birdsag passzivitasa folytdn nem volt. Ezekbdl az adatokbdl az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy az ligyben a hatosagok és a torvényszék eljarasaban inaktiv idészakok nem
voltak, az ligyet az els6fokl birdsag olyan litemben targyalta, amelyet a vadlottak nagyobb
szama lehet6vé tett. Ezért a masodfoku birosag az eljaras elhuzodasat nem allapitotta meg.

[150] Az els6foku birosdg nem értékelte a biintetés kiszabdsa sordn a vadlottak
cselekményével érintett kabitoszerek mennyiségét. A kabitoszer-kereskedelem az egészséget
veszélyeztetd blincselekmények kozott nyert szabalyozast, és a mindsité koriilmények
rendszerét alapvetden a cselekménnyel érintett kabitészer mennyisége hatarozza meg. Ebbdl a
két jellemzobol az kovetkezik, hogy minél komolyabb veszElyt jelent a kozegészségre a
blincselekmény elkdvetési targyaként megjelend kabitoszer, annal nagyobb a cselekmény
tarsadalomra veszélyessége. Az egyik legfontosabb tényezd, amely alapjan a kozegészség
veszélyeztetése mérhetd, a kabitdoszer mennyisége, ezért azt a biintetés mértékének
meghatarozasa soran mindig értékelni kell. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a jelentds
mennyiségre elkovetett kabitoszer-kereskedelem esetén a jelent6s mennyiség alsd hatarat
kisebb mértékben meghaladé mennyiség enyhitd koriillményként értékelendd, mig a legalabb
tizszeres hataratlépés sulyositd koriilmény. Az iranyadd tényallas szerint az I-III. és V-VI. .
vadlottak a jelentds mennyiség als6 hatdranak 16-20-szoros mennyiségére kovették el a
blincselekményt, ezért ezt nyomatékos sulyositd koriilményként kellett értékelni. A IV. és
VIII. r. vadlottak cselekményei 4altal érintett kabitdszerek mennyisége alapeseti, és az
intervallum kozepe t4jan helyezkedik el, igy annak nincsen hatésa a biintetés mértékére. A IX.
¢s X. r. vadlottak esetében a kabitdszer mennyisége a jelentés mennyiség als6 hatarat
kevesebb mint kétszeres mértékben haladja meg, ami enyhitd koriilményként értékelendo.

[151] Sziikséges azonban kiemelni, hogy a kabitdszerrel kapcsolatos bilincselekmények
konkrét targyi sulyat nem kizdrélag a cselekménnyel érintett kabitdszer mennyisége
befolyasolja. Jelen iligyben a IV., VI. és VIIIL. r. vadlottak a kabitoszer elosztasat biztositd
rendszerben a legalacsonyabb szinten all6 tagok voltak: azok a kdbitészer-hasznalok, akik
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kozvetleniil értékesitettek a hozzajuk hasonlo fogyasztoknak, és akik a bevételbdl elsésorban
a sajat fogyasztasukat kivantak fedezni. Esetiikben altalaban nem indokolt a torvény teljes
szigoranak alkalmazasa, azt az itélotabla értékitélete szerint azoknak kell fenntartani, akik a
kabitoszer kereskedelmét nagyobb tételben szervezik, és akik a vadlottakhoz hasonld
fogyasztokat kihasznalva gondoskodnak a kabitdszer teritésérdl.

[152] Arra is figyelemmel kell lenni, hogy a vadlottak altal kereskedés céljara megszerzett
¢s tartott kabitoszerek nagyobb részét a nyomoz6 hatoésag a kiillonboz6 idépontokban tartott
intézkedések soran lefoglalta. Igy ezek a kabitdszerek nem keriiltek ki a kereskedelmi
forgalomba, amibdl az kovetkezik, hogy a vadlottak cselekménye korlatozottabb mértékben
volt alkalmas a jogtargysértésre. Ezt az itélotabla tovabbi enyhitd koriilményként értékelte.

[153] Az iranyadd tényallas szerint a vadlottak tobb fajta kabitdszerrel kereskedtek. A
kabitoszer-kereskedd kindlatanak ilyen jellegli szélesitése fokozza a bilincselekmény
tarsdalomra veszélyességét, mivel az eltérd hatdsmechanizmust kabitoszerekre szélesebb
korbdl toborozhatok vasarlok, igy nagyobb piacot tud lefedni a kereskedd. Ezért ezt a tényt is
sulyosito koriilményként kell értékelni.

[154] Az itélotabla egyetértett azzal ligyészi allasponttal, amely szerint a huzamosabb idon
at torténd elkovetés az I-VI. r. vadlottak esetében sulyositd koriilményként kell értékelni. Az
iranyad¢ tényallas szerint a vadlottak 2019-ben kezdték meg a kabitdszerek terjesztését és azt
egészen a 2020 Oszén, illetve decemberében torténd elfogasukig végezték. Ez még a
kabitoszer-kereskedelemre alapvetden jellemzd rendszerességre figyelemmel is olyan
iddtartamnak tekintendd, amely nagyobb mértékben megndveli a cselekmények konkrét
tarsadalomra veszélyességét ahhoz képest, amit a jogalkotd a torvényi tényallasban mar
értékelt.

[155] A masodfoku eljarasban irdnyado tényallas rogziti azt a tényt, hogy az I-IV. és VIII-X.
r. vadlottak elfogasuk elott kabitoszert fogyasztottak. Ez a magatartas formalisan kimeriti a
Btk. 178. § (6) bekezdésébe iitkdzo kabitdszer birtoklasa vétségét, ami viszont a kabitoszer-
kereskedelem biintettével latszolagos alaki halmazatban &ll a szubszidiaritds folytan. Ezzel
egyiitt a vadlottak altal elkdvetett blincselekmények targyi sulyat néveli az a tény, hogy mas,
onalléan nem értékelhetd biincselekményt is elkdvettek. Ez a jogértelmezés vezethetd le az
56. BK vélemény I11/6. pontjabdl is: a blinhalmazat mellézése esetén az 6nallé megallapitasra
nem keriilt cselekmény elkdvetése sulyositd koriillmény.

[156] A biinszovetségben torténd elkdvetés nem jelenik meg az 1., IL., III., V. és VL r.
vadlottak altal elkdvetett cselekmény jogi mindsitésében arra figyelemmel, hogy a Btk. 176. §
(1) bekezdésébe iitk6z6 magatartasaik a (3) bekezdés szerint mindsiilnek. A biroi gyakorlat
szerint az a mindsitd koriilmény, amely a jogi mindsitésben nem jelenik meg, sulyosito
koriilményként értékelendd.
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[157] Az L és 1L r. vadlott javara értékelendd enyhitd koriilményként a részbeni beismerd
vallomas, a IV., V., VIIL és IX. r. vadlottak javéra pedig nagy nyomatékkal a biindsségre is
kiterjedd teljes beismerés. vadlott4 IV. r. vadlott a biintetdeljards meginditisa utan
drogfliggdséget gyogyitd bentlakasos kezelésen vett részt, azdta maga is rendszeresen részt
vesz a terdpias munkdaban, ezt tovabbi enyhitd koriilményként kellett értékelni a javara. Az 1-
VL r. és [X-X. . vadlottak terhére értékelendd a tarstettesi elkovetdi alakzat.

[158] Az igy kiegészitett biintetéskiszabasi koriilményekre figyelemmel a masodfoku
birésag ugy itélte meg, hogy az els6foku birdsdg nagyobb részt az alanyi és targyi
biintetéskiszabasi tényezokhoz megfelelden igazodo biintetéseket szabott ki. Az kétségtelen,
hogy a vadlottak altal elkovetett blincselekmények targyi sulya nagyobb, amit az I., III. és V.
r. vadlottak esetében tovabb fokoz a blinhalmazat, azonban a vadlottak — a IV. r. vadlott
kivételével — biintetlen elééletiick, és a IV. r. vadlottat is fiatalkoruként és mas jellegl
biincselekmények miatt vontdk korabban feleldsségre. A vadlottak nagyobb része beismerte a
btincselekmények elkovetését, és a masodfoku nyilvanos iilés kozvetlensége alapjan az is
nyilvanvalova valt az itél6tabla szamara, hogy a blincselekmények elkdvetését megbantak. A
személyi koriilményeiket értékelve az allapithaté meg, hogy a vadlottak mostanra rendezték
életiiket, valamennyien dolgoznak, a torvénnyel 0sszelitkozésbe nem keriiltek a vad targyava
tett idészakot kovetden. Ezek a tények arra engednek kovetkeztetést, hogy a vadlottak
személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség csekély, a kabitdszerrel kapcsolatos
blincselekmények elkovetése egy adott, rendkiviili idészakra korlatozdédd deviacid volt az
életiikben, nem pedig egy biinelkdvetdi €letut része.

[159] A biintetések mértékének meghatarozasa soran — mivel az alanyi biintetéskiszabasi
koriilmények tekintetében jelentdsebb eltérések nem voltak — az itélétabla elsdsorban arra
volt figyelemmel, hogy az adott vadlottnak milyen szerepe volt a kabitoszerterjesztés
szervezett elkovetésében. A masodfoku birdsag megitélése szerint ezek a tényezdk tiikkrozik a
legjobban az egyes vadlottak altal elkdvetett biincselekmények konkrét targyi stlyat, igy a
belsd aranyossagot is ilyen moédon lehet érvényre juttatni. A kabitoszer-kereskedelem
szervezését alapvetden az 1. r. vadlott végezte, hozza hasonlo tevékenységet végzett a II. r.
vadlott, de 6 kiskort érintettségével nem értékesitett kabitdszert. Erre figyelemmel az 6
esetében tarsanal enyhébb biintetés kiszabasa indokolt, és mindkettdjiiknél ugy itélte meg az
itélotabla, hogy az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetés tul szigort volt.

[160] wvadlott3 III. vadlott felelésségének mértéke kisebb, azonban — kiilondsen a kiskort
részére torténd értékesitésre €s e korben a beismerés hidnyara figyelemmel — a méasodfoka
birésdg nem tudott feltarni olyan koriilményt, amely az enyhité szakasz alkalmazasat
indokolta volna. Ezzel egyiitt a korabban részletesen kifejtettek alapjan a torvény szigoranak
alkalmazdsa sem indokolt a III. r. vadlott esetében, igy a specidlis minimumban
meghatarozott szabadsagvesztéssel az itélétdbla is azonosulni tudott. Hasonlo
biintetéskiszabasi megfontolasok érvényesiiltek vadlott5 V. r. vadlott esetében is: a jelentds
mennyiségre elkovetett kabitoszer-kereskedelem mellett a kiskorunak torténd értékesités
komoly targyi sulytl bilincselekményeket jelez, és ellensulyként nem jelentek meg olyan
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kedvezd alanyi biintetéskiszabasi tényezdk, amelyek az 6téves alsd hatarban meghatarozott
szabadsagvesztésnél enyhébb biintetés kiszabasat indokoltdk volna. Erre figyelemmel a
masodfoku birdsdg az V. r. vadlottal szemben kiszabott biintetést stlyositotta.

[161] vadlott4 IV. r. vadlott biindsségét enyhébb mindsitésti kabitoszer-kereskedelem
blintettében mondta ki a birosag, kedvezd személyi koriilményeire figyelemmel az enyhitd
szakasz alkalmazasa indokolt volt. Ugyanigy vadlott6 VI. r. vadlott esetében, azonban az 6
esetében az enyhités mértéke mar eltilzott a masodfoku birdésag altal modositott szigorubb
mindsitésre figyelemmel. Ezért a vele szemben kiszabott biintetés tartamat megemelte az
itélotabla, de tovabbra is a specialis minimum alatt maradt.

[162] vadlott8 VIIL r. vadlott esetén ugy itélte meg a masodfoku birdsadg, hogy a vele
szemben kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés enyhitése nem indokolt, mind a
szabadsagvesztés, mind pedig a probaidd tartama jol tiikkrozi a VIIL r. vadlott személyében
rejlo tarsadalomra veszélyességet, €s biztositani tudja az egyéni visszatartast. Annyi korrekcid
volt sziikséges a joghatrany kiszabasat érintd jogi indokolast érintden (elséfoku itélet [425]
bekezdés), hogy esetében az enyhitd szakasz (Btk. 82. §) felhivésa téves volt, ugyanis a Btk.
109. §-a szerint a fiatalkorra kiszabhatd szabadsagvesztés legrovidebb tartama barmely
blincselekmény esetén egy honap, kdvetkezésképpen ez a kiilonos részi tételkeret als6 hatara,
ami feliilija a felndttkordakra vonatkoz6 biintetéskiszabdsai szabalyokat. Tévesen
rendelkezett az els6fokt birdsag az eldzetes mentesitésrol is, mivel a Btk. 126. § (1) bekezdés
a) pontja szerint a fiatalkort elitélt a torvény erejénél fogva mentesiil az ligydonté hatarozat
jogerére emelkedésének napjan, ha a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat felfliggesztik.
Ez a magyarazata annak, hogy az eldzetes mentesitésre vonatkozd rendelkezést mellézni
kellett annak sziikségtelensége folytan.

[163] A IX. és X. r. vadlottak javara és terhére irhat6 targyi biintetéskiszabasi tényezokben
lényegi kiilonbség nincs, a IX. r. vadlott javara nagy nyomatékkal kellett értékelni a beismerd
vallomast, mig a X. r. vadlott esetében enyhité koriilmény volt betegsége €s eltartasra szoruld
hozzatartozdja. Ezekre a bilintetéskiszabasi tényezdkre figyelemmel a méasodfokt birdsag is
egyet tudott érteni azzal, hogy a belsé aranyossag ezen két vadlott esetében az azonos tartamu
szabadsagvesztés kiszabasat indokolja, és az enyhitd szakasz alkalmazasa sem kifogasolhato.

[164] Az els6foka birosag a szabadsagvesztés biintetések végrehajtasi fokozatat a
torvénynek megfelelden allapitotta meg. A masodfoku eljaradsban az I. r. vadlott és a III. r.
vadlott véddje inditvanyt tett az eggyel enyhébb, borton végrehajtasi fokozat megallapitasara,
azonban az itélétabla nem tudott feltarni olyan kiilonds méltdnylast érdemlé koriilményt,
amely ezt a dontést indokolta volna.

[165] Az elséfokt birdsag a feltételes szabadsag legkorabbi iddpontjardl, az eldzetes
fogvatartas beszamitasarol és a blinligyi koltségrdl a torvénynek megfelelden rendelkezett.
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[166] Az els6foku birdsag az 1. és IX. r. vadlottakat vagyonelkobzasra is itélte. Ez a
rendelkezés mar csak azért sem fogadhato el kritika nélkiil, mert a vagyonelkobzéas a Btk.
rendszerében intézkedés, igy az ,,itéli” kifejezés hasznalata nem felel meg a kovetkezetes ¢€s
¢évtizedek ota allando, a Btk. szohasznalataval egyezd birdi gyakorlatnak, a vagyonelkobzast
ugyanis elrendeli a birésag. Ennél is komolyabb probléma, hogy az elséfoku birdsag a
lefoglalt készpénzekre rendelt el vagyonelkobzast (tartalmilag tdrvényesen), azonban a
blinjelként bevételezett Osszegek azonositdsdhoz sziikséges adatokat nem tartalmazza a
fellebbezésekkel tamadott itélet. Ezeket a masodfok birosag potolta.

[167] A biinjelekrdl szold rendelkezések egyéb hibdkban is szenvednek. Az elséfoku
birdsag elmulasztott rendelkezni a vadlott8 VIII. r. vadlottol lefoglalt készpénzrdl, ami a Btk.
74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan vagyonelkobzas ald esik. Ezt a hianyt az itél6tabla
potolta. Nem adott indokot az elsdfoku birosadg arra, hogy az I. r. vadlottol lefoglalt
riasztofegyvert és ahhoz tartozo toltényeket milyen jogalapon kobozta el, és ilyet az itélétabla
sem tudott feltarni. A fegyverszakért6i vélemény szerint a riasztofegyver és a toltények nem
mindsiilnek 16fegyvernek, illetve 16szernek, igy azok tartdsa nem engedélykoteles, és arra sem
meriilt fel adat arra, hogy az I. r. vadlott — vagy barmelyik terhelt — buincselekmény
elkovetéséhez hasznalta volna azokat. Ezért a masodfoku birdsag ezen biinjelek elkobzasara
iranyuld rendelkezést mellézte, a lefoglalast a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megsziintette, és a blinjelek kiadasat rendelte el a Be. 321. § (1) bekezdése alapjan. A targyak
kiadasaval Osszefiiggd figyelmeztetés a Be. 321. § (5a) bekezdésén alapul.

[168] Mindezek alapjan az itélotabla a Fovarosi Torvényszék itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig annak térvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[169] A masodfoku birdsadg az V., VI. és IX. r. vadlottakat a Be. 613. § (1) bekezdése ¢és az
574. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku eljarasban a kirendelt védok eljarasaval
kapcsolatosan felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére.

[170] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. julius 10.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k., dr. Ignacz Gyorgy s. k., dr. Cserni Jéanos s. k.,

a tanacs elnoke eldado bird biro
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A Fovarosi Torvényszék 2025. augusztus 25. napjan kihirdetett 501.Fk.370/2022/243. szamu
itélete a FGvarosi [télétabla mint masodfoki birosag 5.Fkf.343/2025/68. szamu itéletében irt
valtoztatasokkal vadlottl I. r., vadlott2 II. r., vadlott3 IIl. r., vadlott4 IV. r., vadlott5 V. r.,
vadlott6 VI. r., vadlott8 VIII. r., vadlott9 IX. r. és vadlottl0 X. r. vadlott vonatkozasaban
2026. jalius 10. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2026. julius 10.

dr. Borbés Virag Bernadett s. k.,

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Takacsné Veres Tinde

birdsagi tigyintézd



