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ITELET

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 32.370
(harminckettéezer-haromszazhetven) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokoléas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2018. szeptember 17. és 2021. junius 30. kozotti iddszakban (a
tovabbiakban: perbeli idoszak) az alperes helységli Renddrkapitanysaga Osztaly1, Alosztaly1l
allomanyaban korzeti megbizott beosztasban teljesitett szolgalatot, miikodési korzete
helységl Varoskozpont-keleti rész, helység2 ¢és helység3 varosrészek voltak. A felperes a
perbeli idOszak alatt rendszeresen ellatott a miikddési korzetén kiviil a beosztdsdhoz nem
tartozo feladatokat: részt vett akcionévl akciokban, forronyomos szolgalatokban, Parkl
munkatarsaival k6zos szolgalatokban, kdzlekedési ellendrzésekben, traffipax ellendrzésekben,
szorakozohely ellendrzésekben, migracios ellendrzésekben, utvonal ellendrzésekben,
hatarellenérzésekben, akcionév2 akcidkban, vasuti akcidkban, komplex akcidkban, korozési
akciokban, végzett tovabba gyalogos jardri ellendrzéseket (mozgd) és gépkocsizd jardri
tevékenységet (URH), a virushelyzettel 0sszefliggd jardri ellenérzé (védelmi-kijarasi COVID
jardr) tevékenységet. Mindezen tevékenységek ellatasaért megbizasi dijat nem kapott. Az
emiatt eldterjesztett szolgalati panaszanak az allomanyilletékes parancsnok nem adott helyt,
azt elbiralasra felterjesztette az alperes vezetdjéhez, aki a hatarozatszadm1 szamu hatarozataval
a panaszt megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A Kkereset és védirat

[2] A felperes a keresetében a perbeli iddszakra 6sszesen 1.294.775 forint megbizasi
dij és annak 2020. februar 1. napjatdl szamitott késedelmi kamata, valamint perkoltsége
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A megbizdsi dij mértékét a rendvédelmi
illetményalap 100%-aban, havi brutt6 38.650 forintban jelolte meg. Keresetét a rendvédelmi
feladatokat ellato szervek hivatasos allomanyéanak szolgalati jogviszonyardl szold 2015. évi
XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c) pontjara és (5) bekezdésére
alapitotta, az Osszegszerliség korében a beliigyminiszter iranyitdsa ald tartozo rendvédelmi
feladatokat ellato szervek hivatidsos allomanyat érintd személyiigyi igazgatds rendjérdl szolo
31/2015. (VI.16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMrl.) 35. § (6) bekezdésére hivatkozott.
Kereseti érvelése szerint kiilon beosztasként jelenik meg a korzeti megbizott (45. sor), a
nyomoz6 (46. sor), a jarér (68. sor) és a hatarrendész (67. sor) a belligyminiszter iranyitasa
alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos szolgalati beosztasokrol €s a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI.16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BMr2.) 2. mellékletében, ami egyértelmiivé teszi, hogy ezek kiilon-kiilon
beosztasok, nem 0sszemoshatok, még akkor sem, ha az alperes ezen més beosztasba tartozd
feladatok elvégzésére kotelezte a felperest. A Korzeti Megbizotti Szabalyzatrol szolo
26/2015. (XI1.09.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: KMB Szabalyzat) 2., 21.-25. pontjai
alapjan pedig azt hangsulyozta, hogy a KMB Szabalyzat kogensen rogziti, hogy a korzeti
megbizott a korzetében koteles a feladatait elvégezni, a korzetébdl nem vonhatd el, csak a
kozjogi szervezetszabalyzo eszkdzben taxativ felsorolt esetekben, és akkor is csak eseti
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jelleggel. Ezzel szemben a felperesnek eloljardi utasitdsra a keresetlevélhez csatolt
kimutatasban felsorolt feladatokat a miikddési korzetén kiviil nem eseti jelleggel, hanem
rendszeresen kellett elldtnia. A forronyomos tevékenység egységes végrehajtisarol szolo
22/2017. (V1.22.) ORFK utasitas rendelkezései alapjan ramutatott arra is, hogy a forronyomos
tevékenység sincs kapcsolatban a korzeti megbizotti tevékenységgel. Megalapozatlannak
tartotta az alperesnek a KMB Szabalyzat 22, 24, 25. és 27. pontjai alkalmazasanak
felfliggesztésére vonatkozd hivatkozasat is és hangsulyozta, hogy az ORFK Foéigazgatdsagl
Kozrendvédelmi Osztalyanak nincs jogosultsiga a KMB Szabalyat rendelkezéseit
felfiiggeszteni. Tévesnek taldlta az alperesnek a kiilonleges jogrendre vald hivatkozasat,
hiszen a kiilonleges jogrend miatti elvonds a KMB Szabalyzat szerint csak eseti jellegii lehet
¢s nem honapokon at tartd folyamatos elvonas.

[3] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte. Akként érvelt, hogy a KMB
Szabalyzat 21. pontja a tulszolgalatokra nem vonatkozik. A kiilonleges jogrend
(veszélyhelyzet) idOszakaban a korzeti megbizott mukodési korzetébol eseti jelleggel
elvonhatd, a kiilonleges jogrend kihirdetésekor feladatait kiilon jogszabalyok, valamint az
adott szervezeti egységre vonatkozo szervezetszabalyozd eszkozok, intézkedési tervek,
tervkivonatok, valamint kozvetlen vezetdje utasitasai alapjan teljesiti. Munkakori leirdsa
alapjan koteles végrehajtani a kiilon nem nevesitett, de a renddrség tevékenységi korébe,
feladatkoréhez kapcsolodd mindazon eseti jellegli feladatokat, melyek ellatasara elméleti
felkésziiltsége, szakmai ismeretei, valamint tapasztalatai alkalmassa teszik. A KMB
Szabalyzat 24. pontja alapjan jarér vezetdjeként kozteriileti szolgalat végrehajtasara jardrrel
kozosen beoszthato, a KMB Szabalyzat 36. pontjaban foglaltak alapjan pedig a korzeti
megbizott szolgalatat a korzeti megbizotti tevékenység 0sszehangolasaért felelds parancsnok
tervezi €s szervezi meg. Az altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv
tevékenység-iranyitadsi  kozpontjai, egyes renddri szervek tigyeletei, valamint a
segélyhivasokat fogadd kozpontok egységes mukodésérol szold 57/2013. (XII. 21.) ORFK
utasitds (a tovabbiakban: TIK utasitds) 46/A. pontja szerint a TIK {igyeletes iranyitja a
kozteriileti szolgalatokat, mely alol a korzeti megbizott sem képez kivételt. Mindezek alapjan
a Hszt. 71. § (1) bekezdésében hivatkozott megbizas esetei nem allnak (alltak) fenn, mivel a
felperes a korzeti megbizotti korzeten kiviili ,,jarér jellegli” szolgalati feladatokat nem az
eredeti szolgalati beosztdsa mellett tobbletfeladatként, hanem a korzeti megbizotti
beosztasahoz tartozd munkakore helyett az aznapra meghatarozott ,,egyéb” szolgalati
feladatként hajtotta végre. Allaspontja szerint a KMB Szabalyzat V. fejezetében foglalt
korzeti megbizotti feladatok lefedik a Jardr- és Orszolgalati Szabalyzatrol szo616 13/2017. (111
24.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: JarOrszabalyzat) III. és IV. fejezetében foglalt
feladatokat, melyek ellatasa igy tobbletfeladatot nem eredményezett. A magasabb besorolasu,
magasabb képesitési kovetelményeknek megfeleld és magasabb dijazéasra is jogositd kdrzeti
megbizotti szolgélati beosztasokban szolgélatot teljesité személyek altal ellatott alacsonyabb
besoroldsu beosztashoz tartozé feladatokhoz kapcsoléddéan nem allapithaté meg magasabb
felel0sségi kor, amely a Hszt. 71.§-a szerinti megbizasi dijra vald jogosultsagot megalapozna.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az elséfokt birdsag itéletében 1.294.775 forint megbizasi dij, annak 2020.
februar 1. napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamata, valamint 64.740 forint
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perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest. Dontését a Hszt. 2. § 25. pontjara, 71. § (1)-(6)
bekezdéseire, a BMr.2. 2. szamu mellékletére, a KMB Szabalyzat 2., 3/d., 20., 21., 22., 24.,
25., és 37. pontjaira, valamint a Jar6rszabalyzat 4., 5., 10., 60., 61. pontjaira alapitotta.

[5] Abbol indult ki, hogy az alperes a felperes tevékenységkimutatdsdban megjelolt
feladatok ellatasat nem vitatta. Hangsulyozta, hogy a munkaltaté utasitdsai a munkakdor
kereteit nem Iéphetik tul; a KMB szabalyzat egyértelmiien, kogens médon meghatarozza az
ellatando feladatok korét, a munkaltatonak ehhez kell igazodnia a munkakdri leiras
elkészitésekor, az abban foglaltak korlatlanul nem bdvithetdk. A végzett tobbletfeladatok
ellatasaért ellentételezést (megbizasi dij) kell fizetni, ezért nem fogadta el az alperes érvelését
(Kuria Mfv.1.10.751/2016/4.). Megallapitotta, hogy a megjelolt feladatellatdsok a felperes
szolgalati beosztdsdhoz nem tartozo, a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan megbizasi
dijat megalapozo tobbletfeladatoknak mindsiilnek.

[6] A KMB Szabalyzat, valamint a JarOrszabalyzat rendelkezései alapjan rdmutatott
arra, hogy a korzeti megbizotti és a jarOr feladatok ellatdsa egymastol elvalik. A Kuria tobb
hasonlo {igyben hozott itélete alapjan rogzitette, hogy a korzeti megbizott beosztasa nem
foglalja magéba a jarori beosztast; ha a hivatasos allomany tagja hosszabb idon at a szolgalati
beosztdsdhoz nem tartozo feladatkort 1at el, tobbletdijazasra jogosult (BH2018.346.). A két
beosztas kozotti kiilonbséget a Rendorség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.)
BM rendelet rendelkezései is alatimasztjak. A KMB Szabalyzat 24. pontja nem teszi a kdrzeti
megbizott feladatava a jarOrszolgalat ellatasat, hiszen az csak annak a lehetOségét teremti
meg, hogy a korzeti megbizott — alapvetden a miikddési korzetében — jardr vezetdjeként
kozteriileti  szolgédlat végrehajtasara jarOrrel kozdsen beoszthatdé legyen (Kuria
Kf.I11.45.090/2021/4.). A felperesnek nem eseti jelleggel, hanem munkaidejének jelentds
részében jardr- és egyéb feladatokat kellett végrehajtania, amelyek jellemzéen a mukodési
korzetén kiviil estek, ami a beosztasatol eltérd tobbletfeladat ellatasat jelentette. A felperes
forronyomos tevékenysége sem tekinthet6 a KMB Szabalyzat alapjan ellatando feladatnak,
mint ahogyan a rendezvénybiztositas, szorakozohely ellendrzés, a kiilonb6zd akcidkban valo
részvétel €és a felperes altal teljesitett hatarrendészeti feladatellatas sem. Nem fogadta el az
alperesnek a kiilonleges jogrendre (veszélyhelyzetre) torténd hivatkozasat, mert a pertargyi
idoszak elején (2018. szeptemberétdl) veszélyhelyzet még nem allt fenn, masrészt a
feladatellatasokra nem csupan eseti jelleggel keriilt sor. A Hszt. eldirasa szerint a megbizasi
dij nem csak a magasabb beosztasu vagy magasabb felel0sséggel jard beosztasba tartozo
feladatok ellatdsa esetén jar és a tobbletfeladat fogalma nem fedi le a tobbletfelelosség
fogalomkorét.

[7] Az alperest a keresettel egyezd megbizasi dij megfizetésére kotelezte,
figyelemmel arra, hogy az illetményalap 100%-o0s mértékkel szamitott Gsszegszeriiséget nem
vitatta, és a felperes folyamatosan, munkaidejének jelentds részében a sajat beosztasdhoz nem
tartozo tobbletmunkat latott el.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[8] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatdsat, a kereset
elutasitasat és a felperes perkolts€gében marasztalasat kérte, a Hszt. 13.§ (1) és (2) bekezdése,
valamint a 71.§ (1) bekezdése megsértésére hivatkozassal. Allaspontja szerint az elséfoka
birésag helytelen kovetkeztetésekre jutott. Allaspontja szerint a felperes a hivatasos szolgalati
jogviszony létesitésével onként vallalta, hogy ra is vonatkozik a Hszt. 13. § (1)-(2) bekezdése,
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ezaltal koteles mindazon feladatot ellatni, melyeket szamdra jogszerlien eldirnak,
meghataroznak. Azzal érvelt, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdésben hivatkozott megbizés esetei
azért nem alltak fenn, mivel a kdrzeti megbizotti kdrzeten kiviili ,,jardr jellegli” szolgélati
feladatokat nem az eredeti szolgalati beosztasa mellett, tobbletfeladatként, hanem a korzeti
megbizotti beosztasahoz tartozd munkakore helyett az aznapra meghatarozott ,,egyéb”
szolgalati feladatként hajtotta végre. A magasabb besoroldsu, magasabb képesitési
kovetelményeknek megfeleld és magasabb dijazasra is jogositd korzeti megbizotti
beosztasban szolgalatot teljesité személyek altal ellatott, alacsonyabb besorolast beosztashoz
tartozo feladatokhoz kapcsoldddan nem beszélhetiink megbizési dijat megalapozé magasabb
felelosségi korrdl sem. A jardr, jarOrvezetd és egyéb szolgalati feladatok beilleszthetdk a
korzeti megbizotti beosztast ellatok feladatrendszerébe, igy azok nem jarnak
tobblettevékenységgel. Azokon a szolgalatteljesitési napokon, amikor a felperes jaréri vagy
egyéb mas kozrendvédelmi feladatokat latott el nem végezte a kdrzeti megbizotti feladatait.
Egy idében ugyanis nem tud ellatni egyszerre két munkakort. Megjegyezte, hogy amikor nem
korzeti megbizotti feladatot latott el a felperes, hanem a kézrendvédelmi tevékenység mas pl.
jéréri feladatait, akkor is a korzeti megbizotti illetménye keriilt részére szamfejtésre.

[9] A KMB Szabdlyzat 21., 22. pontjai alapjan a korzeti megbizott mukodési
korzetébdl eseti jelleggel — tobbek kozott — fokozott ellendrzés elrendelése esetén, valamint
kiilonleges jogrend alkalméval elvonhatd volt. A veszélyhelyzet kihirdetésétdl a korzeti
megbizottak korzetiikbdl engedély nélkiil is elvonhatok voltak. A korzeti megbizotti
munkakort betoltd személy kozvetlen vezetdjének utasitdsa alapjan a munkakori leirasban
meghatarozott feladatokon tul koteles végrehajtani a kiilon nem nevesitett, de a szolgalat
tevékenységi korébe feladatkoréhez kapcsolddd mindazon eseti jellegi feladatokat, amelyek
ellatasara elméleti felkésziiltsége, szakmai ismeretei, valamint tapasztalatai alkalmassa teszik.
Allaspontjat erésitik a KMB Szabalyzat 24. és 36. pontjai, valamint a TIK utasitas 46/A.
pontja.

[10] A Hszt. 71. § (2)-(5) bekezdésre utalva arra hivatkozott, hogy alapvetden kétféle
megbizas kiilonboztethetd meg. Egyik esetben az eredeti szolgalati beosztas ellatasa mellett,
masik esetben az eredeti szolgalati beosztas ellatasa aldli mentesitéssel — azaz eredeti
beosztasa helyett — kell ellatni a megbizas szerinti szolgalati beosztast vagy tobbletfeladatot.
A felperes az elvonasok ideje alatt a kinevezése szerinti beosztasi feladatait nem latta el,
helyette mas szolgalati feladat keriilt részére meghatarozasra, azonban erre az idére
illetménye nem keriilt csokkentésre, attol fiiggetleniil, hogy alacsonyabb fizetési besorolasu
munkakort kellett ellatnia. Allitotta tovabba, hogy a felperes éltal csatolt kimutatasban
szerepld alkalmak nem tekinthet6k rendszeresnek. Végiil arra hivatkozott, hogy a KMB
Szabalyzat 21.b) pontja szerint jart el a fokozott ellendrzésekkel, a akcionévl modszeres, az
ittas akcidval, az ittas komplex ellendrzéssel, a akcionév2 ellendrzéssel, a ellendrzésl
ellendrzéssel kapcsolatban. Az utvonal ellenérzés megfeleltethetd a KMB Szabalyzat 55.
pontjanak, a traffipax ellenérzések és az ittas akciok a KMB Szabalyzat 54. pontjanak, a
forronyomos szolgalat a KMB Szabalyzat 68. pontjanak, a rendezvények biztositasa a KMB
Szabalyzat 51. pontjanak, az idegenrendészeti feladatok (migracios ellendrzés) a KMB
Szabalyzat 46. f). pontjanak. Fentiecken tul a hatésdgi hazi karantén szabalyainak
ellendrzésére az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozo
humanjarvany vonatkozasaban elrendelt hatosagi hazi karantén elektronikus ellendrzésérdl
sz616 181/2020. (V. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 181/2020. Korm. rend.) a
renddrséget jelolte ki a szabalyok betartasdnak ellendrzésére.
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[11] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
masodfoku perkoltsége megallapitasat kérte. Alldspontja szerint az elséfok birdsag az okirati
bizonyitékok alapjan helyes jogi kovetkeztetést vont le, és helyes 0sszegben marasztalta az
alperest, aki a megallapitott tényallast nem vitatta, csupan az itélet jogkovetkeztetését
kifogésolta. Ramutatott, hogy a felperes az eredeti beosztdsdhoz tartozo6 feladatok ellatas alol
nem kertlt felmentésre, erre figyelemmel fenntartotta a keresetlevélben és a per soran tett
eldadasat, a forronyomos tevékenység korében hivatkozott a Févarosi [télétabla
2.K£.700.169/2022/4. szamu jogerds dontésében kifejtettekre.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[12] Az alperes fellebbezése - az alabbiak szerint - megalapozatlan.

[13] A Févarosi [télétabla az elsdfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol sz61o
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Megallapitotta, hogy az
elsofoku birosag a tényallast a rendelkezésre allo peradatok alapjan helyesen allapitotta meg,
az abbol levont jogi kovetkeztetése okszerli, érdemi dontése helytalld; azzal az itélétabla
egyetértett. A fellebbezésben foglaltakkal 0sszefliggésben az alabbiakat emeli ki.

[14] Az alperes fellebbezésében az els6foku birosag altal megallapitott tényallast nem
vitatta, ¢és az indokolds téves kovetkeztetését allitotta, azonban e korben eljrasi
jogszabalysértést nem jelolt meg, ezért a Févarosi [télétabla a megallapitott tényallast vette
alapul az els6foku itélet feliilbirdlata soran. Az alperes fellebbezésében jogszabalysértésként
megjelolte a Hszt. 71. § (1) bekezdését, azonban nem vonta kétségbe azt a tényt, hogy a
felperes a peresitett idészakban, jaréri beosztds feladatait latta el, részt vett kiilonféle
akciokban, forronyomos  szolgdlatokban, kozlekedési ellendrzésekben, traffipax
ellendrzésekben, szoérakozohely ellendrzésekben, migracios ellendrzésekben, utvonal
ellendrzésekben, hatarellendrzésekben, illetve a virushelyzettel Osszefliggd jardri
ellendrzésekben.

[15] Az alperes kizardlag e feladatellatasok tobbletfeladatkénti értékelését kifogasolta
a Hszt. 71. § (1) bekezdése megsértésére hivatkozva, amit arra alapitott, hogy a felperes
egyszerre, egy idoben nem tudott jarOrszolgalatot is ellatni és korzeti megbizottként is
tevékenykedni, és egyébként is megkapta a magasabb korzeti megbizotti beosztasi illetményt.
Arra hivatkozott, hogy a felperes a megbizast nem az eredeti szolgalati beosztasanak ellatasa
mellett végezte. Az els6foku eljarasban azonban nem meriilt fel adat arra nézve, hogy a
felperest eredeti beosztasabol eredd feladatai ellatdsa aldl mentesitették volna, az alperes a
perben ezt nem igazolta. A peres felek nyilatkozatai alapjan az volt megallapithat6, hogy a
keresettel érintett idészakban a felperes a korzeti megbizotti beosztasahoz tartozé feladatok
ellatasa mellett, az alperes utasitasa szerint egyes napokon a beosztasdhoz nem tartozo
feladatokat latott el tobbletfeladatként, ezért az elséfoktl birdsag helyesen a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c¢) pontja és (5) bekezdése fennallasat allapitotta meg. Az alperes téves értelmezése
alapjan hivatkozott arra, hogy nem jelent az eredeti szolgalati beosztas melletti
tobbletfeladatellatast, ha a felperes utasitdsra mas beosztasi feladatot lat el, mert egyszerre,
egy idoben nem lathat el kétfajta beosztast. Kétségtelen, hogy egy idében jellemzden nem
lehet kétféle feladatot ellatni, azonban a csatolt kimutatasbdl és a felperes nyilatkozatabol
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megallapithatéban az eredeti beosztisa aloli mentesités nélkiil, annak ellatdsa mellett
utasitottak a felperest egyes napokon beosztiason kiviili feladatokra. Mindezeken feliil az
alperes az els6foku eljarasban a felperes eredeti beosztasa aloli mentesitését, hivatkozésa és a
Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan fennalld
bizonyitasi érdeke ellenére nem bizonyitotta.

[16] A biréi gyakorlat egységes abban, hogy ha a hivatdsos allomény szolgalati
viszonyban 4ll6 tagja hosszabb iddszakon at rendszeresen a beosztisahoz nem tartozo
feladatkort lat el, az tobbletszolgdlatnak mindsiil, és annak ellentételezésére jogosult
(BH2018. 259.). A hivatdsos szolgalati jogviszonyban — egyezéen mas ala- ¢és
folérendeltségen alapuld foglalkoztatasi jogviszonnyal — a munkaltatd utasitisi joga nem
korlatlan, és csak olyan feladatot hatdrozhat meg egy adott munkakdrhoz rendelten, amely a
munkakor keretei kozé tartozik. A munkakdr kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség (Kuria
Kfv.VIL.37.193/2020/8. — BHGY: K-KJ-2020-246), ezért jogellenes az olyan gyakorlat,
amikor a munkaltatd a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar atmeneti, akar
tartos — feladatainak ellatasat.

[17] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatdsos allomany arra
alkalmas tagja atmenetileg megbizhatd a szolgalati beosztasdhoz nem tartozd feladatkor
ellatasaval tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszerien megbizhatta a felperest
olyan feladatok elvégzésével, amelyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai
tapasztalatdhoz kapcsolodtak. Az alperesnek az a joga azonban, hogy a felperest a korzeti
megbizotti beosztdsdhoz tartozo feladatok mellett mas feladatok elvégzésére utasithatja, nem
sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat, tovabba az utasitds teljesitése esetén az
érintett dijazésra (ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat. Ha a felperes a megbizast az eredeti
szolgalati beosztasanak ellatdsa mellett végzi, a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt.
71. § (5) bekezdés].

[18] Ahogyan azt a Kuria kordbbi hatarozataiban (Kfv.VIL.37.642/2020/5.,
Kf.VIL.39.525/2021/3. — BHGY: K-KJ-2021-680) kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1)
bekezdésének c¢) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a
felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztasdhoz tartozo
feladatkort latott el tobbletfeladatként. Ezzel 0sszefliggésben nem azon van a hangsuly, hogy
a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti
beosztashoz tartozonak tekinthet6-e. Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi
tevékenység nem tartozik az adott szolgdlati beosztdshoz, az mindenképpen
tobbletfeladatként értékelendd. A Kuria kovetkezetes - jelen perben is irdnyado - gyakorlata
szerint a munkaltatd utasitdsa alapjan a hivatasos allomany tagja ugyan esetenként kdoteles
ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartozé feladatokat is, az ilyen jellegli feladat
tartos ellatdsa ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkiil, az megbizasi dijra jogosit. A
fentiek alapjan a felperes altal a munkaltaté egyoldalu utasitasa alapjan végzett jarérszolgalati
¢és egyeéb szolgalati feladatok nem tartoztak a felperes kinevezés szerinti beosztasahoz, ezért a
felperes részére jar a megbizasi dij, fliggetleniil attél, hogy egyébként a beosztdsahoz nem
tartoz6 feladatok ellatdsa alacsonyabb szolgéalati beosztashoz parosul, illetve a
tobbletfeladatok ellatasa alatt az eredeti beosztasa szerint jar6 — magasabb Osszegli —
illetményét folydsitotta a munkaltato.

[19] Jelen iligyben az els6foku birdsag a becsatolt és az alperes altal nem vitatott
felperesi kimutatas szerint helyesen kovetkeztetett a tobbletfeladat ellatasara. A KMB
szabalyzat 24. pontja alapjan a korzeti megbizott jar6rvezetdként kozteriileti szolgalat
végrehajtasara jardrrel kdzosen oszthatd be, de az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes
beosztdsa a KMB szabalyzat rendelkezései szerint valdsult meg. Azt sem tamasztotta ala,
hogy a felperes miikodési korzetén kiviil ellatott jardri és egyéb tobbletfeladatai miként
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felelnek meg a KMB szabalyzat rendelkezéseinek. A kozrendvédelmi szaktertiletért felelds
vezetd koteles a kozos kozteriileti szolgalatot ugy szervezni, hogy a feladatellatas — a KMB
szabalyzat 21-22. pontjadban meghatarozottak kivételével — a korzeti megbizott miikodési
korzetében torténjen. Az elséfoku birdsag itéletében helytalloan rogzitette, hogy a felperes a
Jardrszolgalati és egyéb feladatokat a korzeti megbizott miikodési korzetén kiviil nem eseti
jelleggel, hanem rendszeresen végezte, amelyre nem adott jogalapot a KMB szabalyzat 37.
pontja sem, mert ezek a feladatok nem a felperes kinevezés szerinti beosztasahoz tartozo
(kozteriileti tevékenységének részét képezd) feladatok. Az a korilmény, hogy a felperes
miikddési korzetébdl jogszerlien elvonhatd volt, nem jelenti egyben azt, hogy a beosztasahoz
nem tartozo6 tobbletfeladatok ellatasaért megbizasi dijra nem jogosult. A felperest a peresitett
idészakban sok alkalommal, rendszeresen - tehat nem eseti jelleggel - osztottdk be a
mikodési korzeten kiviil elvégzendd feladatokra, ezért az alperes megalapozatlanul
hivatkozott a KMB szabalyzat 21. pont b)-c) alpontjai alapjan arra, hogy a fokozott
ellendrzések és a kiilonleges jogrend idészakaban a korzeti megbizott miikddési korzeten
kiviili jardri és egyéb tevékenysége megbizasi dijra nem jogosit. A veszélyhelyzet miatti
személyi atcsoportositasok a felperes eredeti szolgalati beosztdsa mellett ellatott
tobblettevékenység  ellentételezése  aloli  mentesiilésre  nem  adnak  alapot
(Kf.VI1.45.184/2021/4. - BHGY: K-KJ-2022-929, Kf.VI1.45.176/2021/4. - BHGY: K-KJ-
2022-930).

[20] A megbizasi dijat megalapozd feladatellatast az alperes Hszt. 13. § (1) és (2)
bekezdésére vald hivatkozasa sem cafolta. A felperes €s az alperes kozott fennallod hivatasos
szolgalati jogviszonyban a felperes dnkéntes vallaldsa nem azonos a tobbletfeladatokért jaro
ellentételezés lemondésardl. A felperes a szolgélati jogviszonybol eredd kotelezettségének
eleget tett, amikor az alperes utasitasat teljesitette és a peresitett idészakban a munkaidejének
jelentds részében beosztasdhoz nem tartozd feladatokat a miikddési korzetén kiviil is
teljesitette, a tobbletfeladatok ellatasa pedig megbizasi dijra jogositotta.

[21] Az alperes fellebbezésében hivatkozott eldszor a KMB Szabalyzat 55., 54., 68.,
51. és 46. f). pontjara, valamint az 181/2020. (V. 4.) Korm. rendeletre. Mindez a Kp. 100.§ (3)
bekezdése korlatjaba iitkozik. A Févarosi [télotabla ennek kapesan arra is ramutat, hogy a
Kuria a kovetkezetes itélkezési gyakorlatnak megfeleléen szolgalati panasz eljarast kovetd
marasztaldsi perben hozott itélet jogszertiségét vizsgalva Kf.VII.39.633/2021/5. szdmu
itéletében kiemelte, hogy a Kp. 85. § (2) bekezdése alapjan a birosag a kozigazgatési
tevékenység jogszeriiségét - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a megvalositdsanak
id6épontjaban fennallo tények alapjan vizsgalja. A birosag a kozigazgatasi perben a hatarozat,
mint a Kp. 5. § (4) bekezdése alapjan kozigazgatasi cselekmény jogszertiségét biralja el [Kp.
4. § (1) bekezdés]. Mindezekre figyelemmel a masodfokt birdsag allaspontja szerint az
alperes a kozszolgalati perben nem helyezkedhet a szolgélati panasz eljarasban fel sem
meriilt, 4ltala a panasz elbirdlasa soran nem vizsgalt, hatdrozatatol teljes mértékben eltérd
ténybeli- és jogi alapokra. Eltérd értelmezés esetén a szolgélati panasz eljaras Hszt.-ben
rogzitett szabalyai sériilnének, a birdsdg elvonnd a munkaltatonak a panasz elbiralasara
vonatkozo, a torvényben biztositott jogosultsagat és kotelezettségét.

[22] Mindezekre figyelemmel a Févarosi {télétabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazdséaval az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.
[23] A masodfoku birésag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése

szerint alkalmazandd, a polgari perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd
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igyveédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (5) bekezdéseire
figyelemmel a pertargy értékéhez igazododan allapitotta meg.

[24] Az alperest az illetékekrodl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentesség illeti meg, ezért az Itv. 39.
§ (1) bekezdése szerinti illetékalap utan az Itv. 46. § (1) bekezdésébe szerint szamitott
103.582 forint fellebbezési eljarasi illetéket a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontja, és a Pp. 102. § (6) bekezdésére
figyelemmel az allam viseli.

[25] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.
[26] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt

rendelkezés zarja ki.

7.Aro0 rész

Budapest, 2024. majus 22.

dr. Dravecz Margit

dr. Robotka Imre s.k. dr. Stumpf-Radai Agota s.k. N ,
Gyongyvér s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro




