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Gyori [télétabla Fpkhf.IV.25.219/2022/2. szamu végzés

Rendelkezo rész

A Kiria az itélotabla végzését a fellebbezéssel tdmadott, az 1. rendli kérelmezo fellebbezését
elutasitod részében — az 1. rendli kérelmezd részére visszatériteni rendelt fellebbezési illetékre
vonatkoz6 rendelkezésre kiterjedoen — hatalyon kiviil helyezi, és az itélotablat ebben a kdrben
Uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban az 1. rendi kérelmezdnek és a felszamolonak
személyenként 6.350 (hatezer-haromszazdtven) forint masodfoku eljarési koltsége meriilt fel.

Az 1. rendl kérelmezd az altala megfizetett 30.000 (harmincezer) forint fellebbezési illeték
visszatéritését kérheti az adohatosagtol.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az adods az ellene 2017. marcius 1-jén benyujtott hitelezdi kérelem alapjan indult
eljarasban 2018. februdr 28-i kezdd idponttal keriilt felszamolés ala.

[2] Az I-VI. rendli kérelmezOk 2021. aprilis 6-an terjesztettek eld a felszamold
felmentése irant kérelmet a felszamoldé megjeldlt jogsértd magatartdsaira, mulasztasaira
hivatkozéssal. Kérelmiiket a csddeljarasrol €s a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.



Kuria 3
I11.Fpkhf.30.541/2022/2

torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 27/A. § (7) bekezdésére alapitottdk. A felszamold védekezése
a kérelem elutasitasara iranyult.

[3] Az elséfokon eljaro Székesfehérvari Torvényszék az 1.Fpkh.8/2021/18. szamu
végzésével a I'V. rendll kérelmezd kérelmét — hitelezdi jogallasa hidnydban — érdemi vizsgalat
nélkiil, az I-III. rendli, az V. rendii és a VI. rendii kérelmezok kérelmét érdemben vizsgalva
utasitotta el.

[4] A torvényszék végzésével szemben az [-VI. rendi kérelmezdk nyujtottak be
fellebbezést.

A fellebbezéssel tamadott hatarozat

[5] Az itélétabla végzésével az I-VI. rendii kérelmezok fellebbezését a Cstv. 6. § (3)
bekezdése szerint alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 237. §-a, 240. § (1) bekezdése alkalmazaséaval hivatalbdl elutasitotta.

[6] Hatéarozatanak indokoldsaban a Cstv. 27/A. § (7) bekezdésében, 27/A. § (6)
bekezdésében, 51. § (5) bekezdésében, 39. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezések
Osszevetésével leszogezte, a Cstv. 51. § (1) bekezdése szerinti kifogds és a felszamolo
felmentésére iranyulo, a Cstv. 27/A. § (7) bekezdésében specializalt kiilon eljaras egymassal
nem azonosithatd. A felszamolo felmentésére irdnyulo kérelem a Cstv. 27/A. § (7) bekezdése
szerint nem helyettesitdje a Cstv. 51. § (1) bekezdése szerinti kifogasnak, ahogy a kdzbensd
mérleggel szemben biztositott kiilon jogorvoslatnak sem. Hangsulyozta tovabba, hogy a
kérelmezOk az elséfokl eljards soran 16. sorszam alatt eldterjesztett iratukban kérelmiik
alapjaként kifejezetten a Cstv. 27/A. § (7) bekezdését jelolték meg. A kérelem alapjaul
eldadott sérelmes felszdmoloi intézkedések targyaban egyebekben — a részletesen megjeldlt —
kiilon kifogasolasi eljarasok is indultak. Az eljaras targyava tett kérelem igy kizarolag a Cstv.
27/A. § (7) bekezdése szerint mindsiilt, a Cstv. 51. § (1) bekezdése szerinti kifogdsnak nem
volt tekinthetd.

[7] Rogzitette az itéldtabla, hogy a 2017. évi XLIX. torvény 2017. julius 1. napjaval Ggy
modositotta a Cstv. 10. §-at [helyesen: 27/A. § (10) bekezdését], hogy a Cstv. 27/A. § (6)
bekezdése, (7)-(9) bekezdése szerinti végzés ellen a felmentéssel érintett felszamold, a
végzésnek a felszamolot megilletd dij és koltségtéritést megallapitd rendelkezése ellen pedig
a hitelezd élhet fellebbezéssel. A Cstv. 83/R. §-a szerint a 2017. évi XLIX. torvény hatalyba
1épését kovetden keletkezett tényekre és megkezdett intézkedésekre a modosult rendelkezések
alkalmazandok [Cstv. 83/R. § (1) bekezdés c) pont], kivételt képez a 83/R. § (2)-(5)
bekezdéseiben meghatarozott modosult jogszabalyi rendelkezések kore.

[8] Mivel a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) hatalya alatt a Cstv. 27/A. § (10) bekezdésének tartalma — a kordbbi birdi gyakorlattol
eltéréen — ugy értelmezendd, hogy a felmentési kérelmet elutasitd hatarozat ellen a kérelmet
eléterjesztd hitelez6 nem élhet fellebbezéssel, illetve amiatt, hogy a Cstv. 27/A. § (10)
bekezdése a Pp. hatalybalépését megel6zden is azonos tartalommal szolt, az itélotabla
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allaspontja szerint a régi Pp. hatalya ala tartozo jelen eljarasban is aszerint irdnyado a Cstv.
27/A. § (10) bekezdése, hogy a kérelmezd hitelezd nem tamadhatja fellebbezéssel a Cstv.
27/A. § (7) bekezdésére alapitott kérelmét elutasitd hatarozatot.

[9] Rogzitette végiil, hogy a IV. rendii kérelmezd fellebbezési jogat hitelezoi
jogallasanak hianya zarta ki.

Fellebbezés, fellebbezési ellenkérelem

[10] Az 1. rendli kérelmezd fellebbezésében elsddlegesen az itéldtabla végzésének
megvaltoztatasat, a fellebbezése érdemi elbiralasat és a felszamold felmentését, masodlagosan
az itélotabla végzésének hatalyon kiviil helyezését és az itél6tabla utasitasat kérte 0 eljarasra,
Uj hatarozat hozatalara.

[11] Arra hivatkozott, hogy az itélotabla végzése a Cstv. 6. § (3) bekezdésébe, az
Alaptorvény B) Cikk (1) bekezdésébe, XXVIIIL. cikk (1) és (7) bekezdésébe, a jogalkotasrol
szolo 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 15. § (2) bekezdésébe iitk6zden jogszabalysértd. A
masodfokil birosdg a Cstv. 27/A. § (10) bekezdését a sziikitd €s a visszahatd hatalya
jogalkalmazas tilalmaba iitkozéen, egyben tévesen ¢és a Kuria gyakorlataval ellentétesen
értelmezte. Kitért arra is, hogy a felmentési kérelemre a Cstv. 2017. marcius 1jén hatalyos
szabalyai voltak irdnyadok, illetve hogy nem értelmezhetd a masodfokt végzésnek a Cstv. 10.
§-ara vonatkozo tartalma.

[12] A felszamold a fellebbezésre tett észrevételében az itélétabla végzésének
helybenhagyasat kérte. Egyetértett a masodfokt végzés indokaival. Hangstlyozta, hogy a
Cstv. 83/R. §-a szerint jelen ligyben nem a felszamolési eljards meginduldsakor hatalyos,
hanem a 2017. évi XLIX. torvénnyel mddositott Cstv. 27/A. § (10) bekezdés az iranyado.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[13] A Kuria a fellebbezést a régi Pp. 233/A. §-a alapjan biralta el, és azt az alabbiak
szerint alaposnak talalta.

[14] Leszogezi, hogy mivel a Cstv.-t 2017. julius 1-jével moédosité 2017. évi XLIX.
torvény hatalybalépése megeldzte az adott ligyben magat a felszamoléds kezd6 idépontjat is,
amelytdl kezdédden fejtheti ki a felszdmold a miikodését (Cstv. 34. §) és meriilhet igy fel a
felmentése alapjaul értékelhetd eljarasa is, a Cstv. 83/R. § (1) bekezdésében irt atmeneti
rendelkezés értelmében a felmentési kérelemre — az I. rendi kérelmezd allaspontjatol eltéréen
—a Cstv. 2017. julius 1-jét6l hatalyos 27/A. §-a volt irdnyado. Megjegyzi ugyanakkor, hogy a
Cstv. 27/A. § (7) és (10) bekezdésének jelen ligyben relevans tartalmat — a megel6zo
szabalyozasi tartalomhoz képest — nem érintette a 2017. évi XLIX. térvény, amely azért és
aszerint modositotta csupan a Cstv. vizsgalt szabalyat, hogy abbol kiemelte — megsziintette —
a felszamolo felmentésérdl rendelkezd végzés eldzetes végrehajthatosagat.
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[15] Rogziti tovabba a Kuria, hogy az tigyben felmeriilt jogkérdést kordbban mar vizsgalta,
amikor a Cstv. 27/A. § (10) bekezdésének a régi Pp. hatalya al tartozo ligyekben iranyado
tartalmarél az Fpkf.VIL.30.386/2020/2. szaml hatarozatdban 4llast foglalt. Kordbban
megadott — és a kdvetkezOkben ismertetett — jogértelmezését jelen iligyben is irdnyadonak
tartja.

[16] A Cstv. iigyben iranyadd 27/A. § (10) bekezdése egységes rendelkezést tartalmaz a
27/A. § (6), valamint a (7)-(9) bekezdések szerinti végzések elleni fellebbezésre. Magabol a
(10) bekezdésbdl kiolvashatd, hogy targya — és ebbdl kovetkezden hatalya — kizardlag a
felszamolot felmentd végzésekre vonatkoztathatd [e végzések sziikséges eleme egyben a
felmentett felszdmold aranyos dijazasardl és igazolt koltségeinek megtéritésérol vald
rendelkezés is a 27/A. § (9) bekezdés szerint, amelyre a Cstv. 27/A. §-anak (10) bekezdése
egy késobbi modositds eredményeként, a 2017. évi CXXX. térvény eredményeként kiilon
kitér].

[17] Egyértelmiivé teszi az elézéekben irt kovetkeztetést a Cstv. 27/A. § (6)-(9)
bekezdéseinek tartalma, amely rendelkezésekre a (10) bekezdés kifejezetten visszautal.

[18] A ,bir6sag felmenti a felszdmolot” fordulatbol kitlinéen a Cstv. 27/A. §-anak (6), (7)
¢és (8) bekezdéseinek mindegyike csak adott korben — a birdsag dontésének meghatarozott
tartalmara nézve — rendelkezik a felszamold felmentésének kérdésében: ez pedig nem mas,
mint az az eset, ha a birdsag a felszamolot felmenti. A torvény szabalyozasanak logikdja
ugyanis — ami végighatja a 27/A. § (6), (7) és (8) bekezdését — a felszamol6 felmentéséhez
vezetd okok szambavételén alapul; ebbdl adodik, hogy a térvény az ott kiemelt felmentési
okokhoz kapcsoltan a birésdg dontését sziik korben, egyediil a felszamolot felmentd
hatarozatban rendezi. Ez jellemzi a 27/A. § (7) bekezdését is.

[19] Megallapithato, hogy a Cstv. 27/A. §-anak (7) bekezdése anélkiil biztositja a hitelezd
szamara a felszamolo felmentésére iranyuld kérelem el6terjesztését, hogy a szabalyozas —
annak ismertetett logik4ja miatt — érintené a kérelem megalapozatlansagénak és ez okbol vald
(vagy egyéb, alaki hiba miatti) elutasitasanak kérdését.

[20] A Cstv. 27/A. § (6), (7) és (8) bekezdései targyi hatadlydnak — az elézdekben
részletezett — értelmezését megerdsiti egyebekben a (9) bekezdésben foglalt rendelkezés is,
amely kotelezOvé teszi a birésag szamara, hogy a (6)-(8) bekezdésben foglalt végzéseiben
dijazasarol. Nyilvanvaldan errél nem lehet sz6 abban az esetben, ha a birdésag a hitelezo
vonatkoz6 kérelmét elutasitja.

[21]  Mindebbdl kdvetkezden tévesen kovetkeztetett az tigyben eljart itélotabla arra, hogy a
Cstv. 27/A. § (10) bekezdése Onmagadban kizarja a fellebbezést a (7) bekezdés alapjan
inditvanyozott felmentés iranti kérelmet elutasitd végzéssel szemben. A birdsdgnak a Cstv.
27/A. § (7) bekezdésében nem szabdlyozott — ezéltal a fellebbezési jogot illetéen a 27/A. §
(10) bekezdésével sem rendezett — dontése, ha a felszamold felmentésére irdnyuld kérelmet
elutasitja, amellyel szemben a fellebbezés megengedhetdségét nem a Cstv. és annak kiilon



Kuria 6
I11.Fpkhf.30.541/2022/2

rendelkezése, hanem a Cstv. specialis szabalyozésa hianyaban a régi Pp. szabalyai hatdrozzak
meg [Cstv. 6. § (3) bekezdés].

[22] A régi Pp. 233. § (1) bekezdése az els6foku birésag valamennyi hatarozata ellen
megengedi a fellebbezést; ideértenddk — az eljards folyamén hozott, kiilon fellebbezéssel nem
tamadhat6 végzések kivételével — az elséfoka birdsag végzései is. A régi Pp. 233.§ (3)
bekezdésének b) pontjaban foglalt kizar6 rendelkezés alkalmazasa soran, az ,,eljaras folyaman
hozott végzés” jellegének megitéléséhez — miként azt a 2/2008. (V. 19.) PK vélemény is
értelmezte — nem a végzeés ligyviteli tartalmu rendelkezésének, hanem annak van jelentdsége,
hogy a végzés joghatasat tekintve befejezi-e az eljarast.

[23] A Kuria e szempontrendszer szerint vizsgalta kordbban a felszdmold felmentésére
iranyul6 hitelez61 kérelem elutasitasardl rendelkezd végzés elleni fellebbezés jellegét és
megengedhetdségét. Idetartozik a BH2009. 363. szdmon megjelent hatdrozata, amelynek
értelmében a felszdmold felmentésérdl a hitelezé kérelme alapjan hozott végzés az iigy (a
felszamolo felmentésére iranyuld kérelem) érdemében hozott végzésnek mindsiil, valamint a
BH2015. 106. szamon kozzétett dontése, amelyben kimondta, hogy amennyiben a hitelez6 a
felszamolo6 felmentését arra hivatkozassal kéri, hogy vele szemben kizarési ok all fenn, ezt az
inditvanyat a birdsagnak érdemben kell elbiralnia. Az inditvanyt elutasito — mint az lgy
érdemében hozott — végzéssel szemben a hitelezd fellebbezéssel élhet.

[24] A kifejtettek értelmében a Kuria az itélotabla végzését a fellebbezéssel tamadott, az 1.
rendi kérelmezdre vonatkozo részében a régi Pp. 258. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte, és az itélotablat az 1. rendi kérelmezo fellebbezését érinté korben 1) eljarasra, Uj
hatarozat hozatalara utasitotta.

[25] A folytatddo eljarasban az 1. rendii kérelmez6 fellebbezésének érdemi elbirdlasdhoz
sziikséges feltételek, a fellebbezés torvényes kellékei meglétének vizsgalataval hatarozhato
meg a perorvoslati kérelem érdemi elbirdlasra valé alkalmassaga.

7.Ar0 rész

[26] Jelen masodfoku eljarasban a fellebbezést benytjté 1. rendli kérelmezd és a
felszamolo jogi képviseletével felmeriilt koltség Osszegét a Kuria a régi Pp. 252. § (4)
bekezdése szerint csak megallapitotta, a koltség viselésérdl a megismételt eljarasban kell
dontenie az itélétablanak. Az ligyvédi munkadij afat is magaban foglalo Osszegét a Kuria a
kifejtett iigyvédi tevékenység szerint a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései, illetve a 4/A. §
(1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

[27] Jelen masodfoka eljaras az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 57. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazaséaval illetékmentes volt. Az 1.
rendii kérelmez0 ezért az altala fellebbezési eljarasi illeték cimén megfizetett 30.000 forintot
visszaigényelheti az adohatosagtol az Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan. A Kuria errdl
az allami adohatdsagot a hatarozatanak az itél6tabla utjan vald megkiildésével értesiti [Itv. 81.
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§ (2) bekezdés, 44/2004. (XII. 20.) PM rendelet]. A Kuria tdjékoztatja az 1. rendii kérelmez6t,
hogy az illeték visszatéritését az adohatosagtol kérnie kell.

[28] A Kuria a fellebbezést a régi Pp. 257. § (1) bekezdése értelmében targyalason kiviil
biralta el.

Budapest, 2023. majus 16.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. el6ado bird, Dr. Bajnok Istvan
s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird, Dr. Zumbok Péter s k. bird
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