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Indokolas



Kuria 2
1.Kfv.37.732/2025/2

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1. rendl felperes, mint a perben nem all6 Sziilé és a II. rendii felperes (a
tovabbiakban: gondozo sziilok) kiskorti gyermeke vonatkozasaban 2024. szeptember-oktober
honapban a 6. osztilyban esedékes kotelezd MMR ¢és dTap véddoltds elmaradt, a
kampanyoltason, valamint a pétoltdson a tanuld nem jelent meg és a sziilok nem jarultak
hozzd a véddoltasok beadatdsdhoz. Az alperes a hivatalbol inditott védelembe vételi
eljarasban a HE-05/GYAM /113-34/2025 szamu hatarozatdval (a tovabbiakban: hatdrozat) a
gyermek védelembevételérdl rendelkezett.

[2] A felperesek a hatarozattal szemben kereseti kérelmet terjesztettek eld, amelyben
azonnali jogvédelem keretében a keresetlevél halasztod hatdlyanak elrendelését is kérték a per
jogerds befejezéséig.

Indokaik szerint az oltasok felvételére kotelezés visszafordithatatlan egészségiigyi kockazatot
jelenthet, beleértve a sulyos egészségkarosodast vagy halalt, amit az egészségligyrdl szo61d
1997. évi CLIV. torvény 58. § (10) bekezdése is elismer. Az oltasok beadéasa a per targyat
okafogyottd tenné, mivel az eredeti allapot mar nem éallithat6 helyre.

[3] Az alperes a nyilatkozataban az azonnali jogvédelem iranti kérelem elutasitasat
kérte.

[4] Az elséfokll birdsag az azonnali jogvédelem iranti kérelmet — a 7.K.700.513/2025/4.
szamu végzésével — elutasitotta.

A jogerds végzés

[5] Az elséfoku birdsag azonnali jogvédelem irdnti kérelmet utasitd végzésével szemben
felperesek fellebbezést terjesztettek eld, amelyben a végzés megvaltoztatasat és a halaszto
hataly elrendelését kérték. A felperesek fellebbezése alapjan eljart Févarosi [télétabla 2025.
szeptember 9. napjan meghozott, 5.Kpkf.751.115/2025/2. szamu végzésével az elséfokt
birdsag végzését a Kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. tdrvény (a tovabbiakban:
Kp.) 112. § (3) bekezdése folytan alkalmazanddé Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem

[6] A felperesek — jogi képviseldjiik Utjan — a 2025. oktober 6. napjan kézbesitett
végzéssel szemben 2025. oktober 19. napjan feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek el az
els6fokl birosagon, amely a Kuaridhoz 2025. oktober 27. napjan keriilt felterjesztésre.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[7] A felperesek feliilvizsgalati kérelmének érdemi elbirdlasara — az aldbbiak miatt —
nincs torvényes lehetdség.

[8] A Kp. XIX. fejezete tartalmazza a rendkiviili perorvoslat szabalyait, koztik a
feliilvizsgalati eljarasra vonatkozo rendelkezéseket.

A Kp. 115. § (1) bekezdése nem teszi lehetdvé a rendkiviili jogorvoslat igénybevételét
minden birdsagi hatarozat esetére, mert csak a jogerds itélet, tovabba a keresetlevelet
visszautasitd vagy az eljarast megszilintetd jogerds végzéssel szemben engedi meg a
feltilvizsgalati kérelem eldterjesztését. Az azonnali jogvédelem targydban hozott birdsagi
hatérozat, igy a kérelmet elutasitd végzést helybenhagyd jogerds itélétablai végzés — a
jogalkotd akarata szerint — nem tartozik a feliilvizsgalattal tAmadhatd birdsagi hatarozatok
korébe.

A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a feliilvizsgalati kérelem visszautasitdsanak van
helye, amennyiben a feliilvizsgalati kérelemben egy azonnali jogvédelem targyaban hozott
bir6sagi hatarozat feliilvizsgalatat kérik. (Kfv.1.37.181/2025/7.; Kfv.I111.37.497/2024/3.)

[9] A Kp. 115. § (2) kezdése szerint a feliilvizsgalati eljarasra a fellebbezési eljarasra
vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni a Kp. rendkiviili jogorvoslatot szabalyozo
XIX. fejezetében foglalt eltérésekkel. Emiatt a Kp. 115. § (2) bekezdés alapjan alkalmazandé
Kp. 112. § (3) bekezdése és a Kp. 102. § (1) bekezdés b) pontja szerint a Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet visszautasitja, ha az olyan hatarozat ellen iranyult, amely ellen a
feliilvizsgalati kérelem eldterjesztését a torvény kizarja.

[10] Mindezek folytan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet — a Kp. 115. § (2) bekezdése
szerint alkalmazando6 Kp. 102. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel — visszautasitotta.

A dontés elvi tartalma

[11] A feliilvizsgalati kérelem visszautasitasanak van helye, ha a feliilvizsgalati kérelem
olyan dontéssel szemben keriil eloterjesztésre, amellyel szemben a Kp. 115. § (1) bekezdése
nem biztositja a rendkiviili perorvoslat lehetoséget.

[12] Az azonnali jogvédelem targydaban hozott birosagi hatarozat nem tartozik a
feliilvizsgalattal tamadhato birosagi hatarozatok korébe.

Z7.4ro rész

[13] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illet¢kmentes volt, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem
kellett.

[14] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem visszautasitasarol a Kp. 117. § (2) bekezdése
alapjan tanacsban, targyaldson kiviil, indokolt végzésben hatarozott.
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[15] A végzés ellen a tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja, mig a
fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. november 18.



