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A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A befogadhatosag alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes a Magyar Nemzeti Bankrol szold 2013. évi CXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Mnb.tv.) 90. § (1) bekezdés b) pontja alapjan 2021. oktober 27. napjan
hivatalbol piacfeliigyeleti eljarast inditott annak megéllapitasara, hogy a K-S részvény
tekintetében a felperes altal végrehajtott tokepiaci tranzakcidokkal Osszefiiggésben sériiltek-e a
piaci visszaélésekrdl, valamint a 2003/6/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv és a
2003/124/EK, a 2003/125/EK ¢és a 2004/72/EK bizottsagi iranyelv hatadlyon kiviil
helyezésérdl szold 2014. aprilis 16-1 596/2014 EU Eurdpai Parlament és a Tanécs rendelet (a
tovabbiakban: MAR rendelet) 12. cikkében és 15. cikkében tiltott piaci manipuldciorol szolo
rendelkezések.

[2] név, a kibocsatd (a tovabbiakban: Kibocsatd) alapitdja €s az igazgatosag elndke
2019. november 21. napjan 9 6ra 10 perc 05 masodperckor 17.000 db K-S részvényre
vonatkozé eladasi megbizast adott a BET (a tovabbiakban: BET) azonnali piacan 1.250 Ft-os
darabaron. Az eladasi megbizast kovetd alig tobb, mint egy percen beliil 9 6ra 11 perc 31
masodperckor a felperes 8.000 db K-S részvényre vonatkozd vételi megbizast adott 1.250 Ft-
os darabdaron.

[3] Az alperes az ellendrzés soran megallapitotta, hogy név 2019. november 21. napjan
a K-S részvényre vonatkozo eladasi megbizast megel6zden tobb alkalommal a 21.250.000 Ft
Osszértékll ligyletkotés valamennyi lényeges paraméterét, az arfolyamot, a megbizas iranyat
¢és az eladassal érintett mennyiség nagysagrendjét egyeztette a felperessel, illetve tovabbi
harom természetes személlyel.

[4] Az alperes a 2022. augusztus 3. napjan meghozott H-PJ-III-B-11/2022. szamu
hatérozata I. pontjdban megtiltotta, hogy felperes a piaci manipulacio tilalmara vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket ismételten megsértse, a II. pontban a piaci manipulaci6 tilalmara
vonatkozo jogszabalyi rendelkezések megsértése miatt a felperest 15.000.000 Ft
piacfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezte. Indokolasaban hivatkozott az 596/2004/EU
europai parlamenti és tanacsi rendeletnek a harmadik orszdgok egyes allami szervei és
kozponti bankjai részére biztositott mentesség, a piaci manipulacid jelei, a kozzétételi
kiiszobértékek, a késleltetésekkel kapcsolatos értesitések tekintetében illetékes hatdsag, a
tilalmi 1d6szak alatti kereskedésre vonatkozo engedélyek €s a vezetd tisztségviselOk értesitési
kotelezettséggel jaro tigyleteinek tipusai tekintetében torténd kiegészitésérdl szolo, a bizottsag
2015. december 17-ei (EU) 2016/522. felhatalmazason alapuld rendelete (a tovabbiakban:
Vhr.) II. melléklet 1. § 4. pont b) alpontjara, a MAR rendelet I. melléklet A. d) pontjara, 12.
cikk (1) bekezdés a) pontjara, 15. cikkére. Megallapitotta, hogy a felperes kereskedése a K-S
részvény arfolyamat befolyasolhatta, illetve hamis benyomast kelthetett az érintett részvény
valos piaci megitélésérol és keresletérdl-kinalatarol, jelentds lokést adhatott a kereskedési
kedv beindulasanak, amely a kdvetkez6 napok forgalmi adatain is meglatszott.
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[5] A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat.

[6] A Fovarosi Torvényszék (a tovabbiakban: els6foku birésag) 106.K.703.574/2022/18.
szamu itéletével az alperes hatarozatdnak II. pontjat - a birsag Osszegére vonatkozo
rendelkezését - megsemmisitette, e korben az alperest 0j eljarasra kotelezte, egyebekben a
keresetet elutasitotta.

[7] Indokoldsaban az alperessel egyezden megallapitotta, az Osszejatszas megvalosult,
mivel az {igylet 1ényeges elemeit az Osszejatszasban résztvevok egyeztették, ami a szabad
pénziigyi milkédési mechanizmus ellen hatott. Az eladasi- és vételi megbizasok kozel
egyideji  végrehajtasa, az  Osszejatszasban résztvevd felek altal —megvasarolt
részvénymennyiség (a kibocsatott részvény 88%-a), az eladasi- és a vételi megbizds azonos
darabdra (1.250 Ft) alapjan az alperes jogszeriien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vizsgalt
tigyletek a Vhr. II. melléklet 1. § 4. b) pontja, 1. § 3. ¢) pontja szerinti ,,rosszhiszemiien
parositott megbizasok”-nak, a MAR rendelet I. melléklet A. d) pontja szerinti piaci
manipuldciéra utaldé kereskedési gyakorlatnak mindsiilnek. A piaci manipulécid
megvaldsitdsa nem feltételezi eredmény bekovetkezését, nem kell, hogy az adott magatartas a
piaci szerepldket ténylegesen megtévessze, vagy a keresleti-kindlati viszonyok ténylegesen
megvaltozzanak, illetve az arfolyamvaltozéds ténylegesen megtorténjen, elegendd, ha ezek
lehetdsége fennall. A megbizdsok tényleges piacbefolyasold eredményét az alperesnek nem
kellett bizonyitania. A piaci manipuldcidé jogszabalyi feltételei megvalosultak, melyet az
alperes a MAR rendelet 15. cikke alapjan jogszeriien allapitott meg.

[8] A piacfeliigyeleti birsag 0sszegével kapcsolatban az elséfoki birdésag vizsgalta a
kozigazgatasi perrendtartasrol szo6lo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (5)
bekezdésének, az Mnb.tv. 75. § (4) bekezdésében és a MAR rendelet 31. cikk (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleldséget. Megallapitotta, hogy az alperesnek a birsag
kiszabasa soran figyelembe vett nyereség szamitasa nem helytalld, az Mnb.tv. 75. § (4)
bekezdés g) pontja szerinti mérlegelés nem okszer.

[9] Az elséfoku birdsag itéletét a felperes és az alperes is fellebbezéssel tdmadta.

[10] A Févarosi [télétabla (a tovabbiakban: [télétabla) jogerds itéletével az elséfoka
birésag itéletét helybenhagyta. Indokolésa szerint az els6foku birosag helytalloan alkalmazta
a dontéshez iranyado, relevans jogszabalyokat, azok alapjan jogszerti dontést hozott, annak
helyes indokaival egyetértett.

A befogadas iranti kérelem

[11] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az [tél6tabla itéletének elsédlegesen a
megvaltoztatasat, az alperes hatdrozatdnak teljes egészében, a jogalapra is kiterjedd
megsemmisitését, méasodlagosan a hatalyon kiviil helyezését és az [téltabla j eljaras
lefolytatasara, 10j hatarozat hozataldra utasitdsat kérte, tovabba inditvanyozta eldzetes
dontéshozatali eljards kezdeményezését.



Kuria 4
VI.K£v.35.016/2025/2-1

[12]  Feliilvizsgalati kérelme befogadhatosagat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ac)
€s ad) alpontjaira alapitotta.

[13]  Allaspontja szerint az [tél6tabla itélete sérti a MAR rendelet 12. cikk (1) bekezdés a)
pontjat, 15. cikkét, 31. cikkét, az 1. melléklet A. d) pontjat, a Vhr. II. melléklet 1. § 4. b)
pontjat, 3. ¢) pontjat, 1.a) pontjat és a 3.a) pontjat, az Mnb.tv. 75. § (1) bekezdés b) pontjat,
75. § (1) bekezdés b) bf) alpontjat, az ligy érdemére kihatdéan jogszabalysértd. A piaci
manipulacié €s a rosszhiszemiien parositott megbizdsok tekintetében nincs kialakult és
egységes joggyakorlat, vélelmezhetden az ilyen tipust ligyek csekély szdma miatt, azonban a
tézsdei tligyletek fokozatos novekedésével célszerli egyértelmiien €s vilagosan rendezni, hogy
a piaci manipulacio milyen tiltott tevékenységet olel fel. Egyértelmii és vilagos kuriai dontés
sziikséges ahhoz, hogy a piaci szereplok t6zsdei magatartasat értékelni lehessen, tisztazni kell
azokat a szempontokat, amelyek alapjan egy vételi megbizas alkalmas, vagy éppen nem
alkalmas a piaci manipulaciora a rosszhiszemiien parositott megbizas utjan.

[14]  Megitélése szerint, mivel az unids jog értelmezése a per targya, felmeriil az Eurdpai
Unio Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége is.

A Kiria dontése és jogi indokai
[15] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[16] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni a kozzétett kuriai hatarozatot és annak
azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal megjelolt
befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[17] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabdlysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurdpai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi joganak valoszinlisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.
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[18] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjeldlt
indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[19] A befogadasrol szolo dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi iigyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkcidt. EbbdOl kovetkezéen a befogadasrol szolo
dontés soran a Kuridnak nem az egyedi ligyben hozott birdsagi hatarozat jogszerliségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgdlnia. Onmagéban a feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott hatarozat jogsérto jellegére hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[20] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa —a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont — érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan
elvi jelent0ségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogi értelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a bir6i
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye 4all fenn. A Kuria a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar
kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel a
tovabbiakban nem indokolt (Kfv.37.567/2023/2., K{v.37.232/2023/2.).

[21] A felperes feliilvizsgalati kérelmében megjeldlte a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontjat, a joggyakorlat egységének biztositdsdra altalanossdg szintjén, konkrétumok
nélkiil hivatkozott. A piaci manipulacio kérdésével Osszefiiggésben nem meriilt fel olyan, az
ligy érdemét add elvi jelentdségli jogkérdés, amellyel kapcsolatban a birdi gyakorlat nem
egységes, illetve nem valdsziniisithetd, hogy jelen iligy kapcsan a joggyakorlattdl eltérd biroi
dontés megismétlddésének, a jogegység megbomlasanak a veszélye dllna fenn, ilyet a Kuria
sem tart fel jelen ligyben.

[22] Elvi jelentdségilinek, és igy a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara alapul szolgald
jogkérdésnek az olyan jogkérdések mindsiilnek, amelyek egy adott jogi norma tartalmaval,
ahhoz kapcsolodo jogkovetkezményekkel, illetve a jogi norma alkalmazhatosagaval
kapcsolatosak. A felperes ilyen jellegii jogkérdést a feliilvizsgalati kérelemben szintén nem
tudott megjeldlni.

[23]  Téarsadalmi jelentéségre alapozott oknal fogva — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont — a befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom szélesebb korére
legalabb attételesen, jogi hatdst gyakoroljon. A felperes erre a befogaddsi okra nem
hivatkozott. A Kuria sem tart fel olyan koriilményt, ami az egyedi iigy kapcsan a tarsadalom
sz€les korét érintené, a jogkérdés a perbeli ligyon tulmutatna, ennek hidnyaban a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti befogadas nem indokolt.

[24] A felperes harom kérdésben inditvanyozta az Eurdpai Uni6 Birdésaga (EUB) eldzetes
dontéshozatali eljarasa kezdeményezését, azonban a perbeli esetben nem meriilt fel kétség az
unids jog értelmezését illetden az Eurdpai Unid miikddésérdl szolo szerzédés 267. cikke
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értelmében. Mindezek hidnyaban a feliilvizsgélati kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ac) alpont alapjan sem volt befogadhato.

[25] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot
a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokolassal ala kell tdAmasztani, mégpedig kifejezetten a
befogadhatosag korében. A kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valoszinlsithetd sérelme,
vagy az lgy érdemére kihatd egyéb eljarasi jogszabalysértésre alapozott feliilvizsgalat a
tisztességes eljaras kontrolljat jelenti. Az egységes gyakorlat szerint az alapveto eljarasi jogok
megsértése, vagy az egyéb eljarasi szabalyszegés nem Onmagaban, hanem az adott gy
egészének Osszefiiggésében, az Osszes koriilmény mérlegelésével értékelendd, mivel nem
valamennyi, hanem csak az iigy érdemére kihaté jogszabalysértés esetén biztositja a
fellilvizsgalati kérelem befogadasat.

[26] A felperes feliilvizsgalati kérelmében nem adta eld, indokolassal nem tdmasztotta ala,
hogy az {tél6tabla dontése az iigy érdemére, az alapvetd eljarasi jogaira miként hatott ki, a
feliilvizsgalati kérelem erre vonatkozoan konkrétumot nem tartalmaz. A megjeldlt
jogszabalyoknak (Mnb.tv., MAR rendelet, Vhr.) birosag altali jogértelmezése, az iigy
érdemére tartozik, a befogadas feltétele korében nem vizsgalhatd. A Kuria a Kp. alapjan
felperes helyett nem jelolheti meg, hogy mi ¢és miért mindsiilhet eljarasjogi szempontbol
befogadasi oknak. Az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés hidnya miatt sem volt indokolt
tehat a feliilvizsgalati kérelem befogadasa.

[27] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogaddsi okra a felperes nem
hivatkozott, igy a feliilvizsgalati kérelem e pont alapjan sem volt befogadhato.

[28] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme felsObirdsagi
iranymutatdst igényld kérdést nem tartalmaz, ezért a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak
mindsiilo feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat nem mindsitette indokoltnak.

[29] Mindezek folytan a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadédsat a Kp. 118. § (2)
bekezdés alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[30] A meghatarozott torvenyi feltételek fenndllasa hianydban a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat meg kell tagadni.

Zaro rész
[31] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[32] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil hatarozott.
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