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Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet — a masodfoku eljarasi koltség és illeték viselésére is kiterjedden —
részben hatalyon kiviil helyezi, az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja és a
felperes teljes keresetét elutasitja.
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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 76.200 (hetvenhatezer-
kettdszaz) forint elsd-, masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem r6tt 154.000 (szadzotvennégyezer) forint elsé-, masodfokt és feliilvizsgalati eljarasi
illetéket a felperes koteles az allamnak — kiilon felhivasra — megtériteni.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A név Egyesiilet (a tovabbiakban: Egyesiilet) elnoke 2017-t6l a felperes, aki a 2019.
évi onkormanyzati valasztasokon fiiggetlen jeloltként tagja volt az ellenzéki partok altal
alakitott névl Szovetségnek (a tovabbiakban: Szovetség). A felperest az ellenzéki frakcid
tagjaként tobb bizottsag tagjava, illetve elnokévé valasztottak.

[2] A felperes és egy masik fiiggetlen ellenzéki képviseld 2020. marcius 17-én
bejelentették a kilépésiiket az ellenzéki frakciobol, errdl 2020. aprilis 25-én sajtotajékoztatot
tartottak.

[3] A név2 Kft. és az Egyesiilet 2020. februar 24-én kotott szerzédésében az Egyesiilet
vallalta, hogy a kft. kezelésében 1év0 helységi név3 lizlet egy részét ingyenesen felujitja,
karbantartja annak érdekében, hogy ott egy k6zdsségi hazat alakitson ki.

[4] Az alperes a név4 alelndke. A Facebook oldalan 2020. 4prilis 29-én a felperesrdl az
alabbi bejegyzést tette kozzé: "Hossza 1d6 utan egy politikai szereplés. Sajnos szomora okbol.
A helységli polgaroknak joguk van tudniuk az igazsdgot. A név5 egy Ujabb ellenzéki
politikust vasarolt meg. Szomoru, hogy éppen azt a személyt, aki a civil vilagot képviselte a
helységli Kozgytilésben. felperesfel sokat dolgoztunk tavaly egyiitt, mikozben vita folyt a
helységli ellenzékben. Abba a csapatba tartozott, aki az én polgarmester-jeloltségemet
tdmogatta volna, és aki a legnehezebben fogadta el a megallapodast. Faradsdgos munka és
hosszu vitak gytimolcseként sziiletett meg az egyiittmikodés. Ennek forditott most hatat
felperes, aki bdséggel kapott poziciokat az Uj testiiletben. Legujabban pedig civil szervezete
egy ¢rtekes ¢épiiletet, amelynek felgjitasat 50 millidért a névSes polgarmester vezette
onkormanyzat véllalta. Személyes csalodés a torténet a szamomra".

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes keresetében kérte megallapitani: az alperes megsértette a johirnévhez
fliz6d6 személyiségi jogat annak valdtlan allitdasaval, hogy a név5 egy ujabb ellenzéki
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politikust vasarolt meg (a tovabbiakban: elsd kozlés); ennek fordit most hatat felperes, aki
béséggel kapott poziciokat az Uj testiiletben (a tovabbiakban: masodik kozlés); legiijabban
pedig egy civil szervezete értékes épiiletet, amelynek felujitasat 50 milli6 forintért a névSes
polgarmester vezette Onkormanyzat vallalta (a tovabbiakban: harmadik kozlés). Kérte az
alperest kotelezését elégtétel adasara és a tovabbi jogsértéstdl valé eltiltisat. Ervelése szerint
az alperes Facebook bejegyzésében szerepld kijelentések valotlan tényallitdsok, azt a hamis
latszatot keltik, hogy megvasarolhat6 kozszerepld.

[6] Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Eldadta, hogy a felperesnek az ellenzéki
tomoriilesbdl torténd kilépése kozéleti vitat valtott ki. A Facebook posztban ehhez
kapcsolddoan azt a véleményét juttatta kifejezésre, hogy a felperes kilépése mogott nem elvi
okok, hanem anyagi érdekek allnak. A felperest nem vadolta blincselekmény elkovetésével,
nem sugallta, hogy a kilépéséért kapta a tisztségeket.

Az elso- és masodfoku itélet

[7] Az elséfokl birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat a Facebookon 2020. aprilis 29-én kozzétett Kovetkezd
kozléseivel: ,,A név5 egy ujabb ellenzéki politikust vasarolt meg”; Faradsagos munka és
hosszi vitdk gylimolcseként sziiletett meg az egyiittmiikodés. Ennek fordit most hatat
felperes, aki boséggel kapott poziciokat az 0 testiiletben”. Eltiltotta a tovabbi jogsértéstol és
kotelezte a Facebookon elégtétel adasara bocsanatkérd kozlemény kozzétételével. Ezt
meghaladodan a keresetet elutasitotta.

[8] Az elséfoku itélet indokolédsa szerint az elsd és masodik kozlés valdtlan tényallités,
amelyet a felperes kozszereploként sem koteles eltiirni. A felperes ugyanis a kilépése miatt
nem kapott sem vagyoni sem erkolcsi ellentételezést. Az alperes az Egyesiilet, valamint az
ellenzéki tomoriilés tagjaként — kelld koriiltekintéssel — meggydzodhetett volna az allitasai
valdsagtartalmarol. A harmadik kozlés tekintetében az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az nem a felperes, hanem az egyesiilet vonatkozasaban valosit meg jogsértést.

[9] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elsdfokl birdsag itéletét
,ajraszovegezte”, részben megvaltoztatta és megallapitotta: az alperes megsértette a felperes
johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat a Facebookon a sajat neve alatt 2020. aprilis 29-én
kozzétett alabbi bejegyzésével: ,,A név5 egy ujabb ellenzéki politikust vasarolt meg”. Az
alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl és kotelezte helyreigazitdé kézlemény kozzétételére.
Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[10] A masodfoka birdsag egyetértett az elséfoka birdsaggal abban, hogy az elsé kozlés
tényallitas, amely valotlan. Kiemelte, hogy a felperes allitdsaval szemben e kozlés nem
értelmezhetd akként, hogy azzal a felperest korrupcios blincselekmény elkovetésével vadolja,
mivel nem tartalmaz azokra utald tényallitast. A kozlés szerint a felperes anyagi érdekbdl
Iépett ki az ellenzéki frakciobol, ennek ellentételezése az Egyesiilet altal megszerzett ingatlan
feltjitasanak finanszirozésa. A ,,k6zmegitélés szerint” kifejezés alkalmas arra, hogy a felperes
tarsadalmi megitélését hatranyosan befolydsolja. Ezért a masodfoki birosdg e kozlés
tekintetében tartotta megallapithatonak a felperes johirnévhez fiiz0d6 személyiségi joga
megsértését a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:45. § (2) bekezdése alapjan.

[11] A masodfoku birésag megallapitdsa szerint az alperes a mdasodik kozléssel azt
kifogésolta, hogy a felperes annak ellenére 1épett ki az ellenzéki frakcidobodl, hogy annak révén
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tobb pozicidhoz is jutott a testiiletben. A felperes hivatkozasdval szemben ez az allitas a
valoésagnak megfelel, ezért a jogsértést nem teszi megallapithatova. Erre tekintettel a
masodfokll birdésag az elséfokll birdsag itéletét a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és
a keresetet a méasodik kozlés vonatkozasaban is elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte
annak hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen a teljes kereset elutasitasat, masodlagosan a
felperes kotelezését 38.100 forint elsé- €s masodfoku eljarasi koltségének megfizetésére,
valamint az altala fizetendd illeték Osszegének leszallitasat 28.000 forintra. Megsértett
jogszabalyként a Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdését, a 2:45.§ (2) bekezdését, a 2:51. § (1)
bekezdés a) -c¢) pontjat, a Pp. 21. § (5) bekezdését, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pontjat €s a 83. § (2) bekezdését jeldlte
meg.

[13] Feliilvizsgalati allaspontja szerint az elsé kozlés nem valdtlan tényallitds, az
Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan az a véleménynyilvanitas korébe tartozo értékitéletnek
mindsiil. A felperesnek a kilépésérdl szold bejelentése a kozgytilésben és az ellenzéki
egyiittmiikodésben is széleskorti kozéleti vitat valtott ki, a sajtdé még hetekkel késobb is
foglalkozott ezzel. Ebben a kozéleti vitdban szolalt fel és irta meg a kozdsségi médidban,
hogy allaspontja szerint a felperest a név5 megvasarolta, a kilépése mogott nem elvi okok,
hanem masfajta, egyéni érdekek allnak. Véleményének valosagalapja a felperes kozéleti
tevékenysége. A felperes ugyanis hatat forditott a korabbi szdvetségeseinek, a helységli
kozgytilésbe képviseloként delegald partszovetségbdl kilépett. Ezekbdl vonta le azt a
kovetkeztetését, hogy a felperes megvasarolhatdo kozszerepld. Az ilyen, kifejezésmodjaban
nem bantd, oncéli gyaldzkodast nem tartalmazod, és az érintett személy maganéletét sem
érintd kozlések vonatkozasaban a kozszerepld felperesnek fokozott tiirési kotelezettsége van,
emiatt személyiségvédelmi igényt eredményesen nem érvényesithet.

[14] Az alperes masodlagosan a jogerds itéletben megallapitott perkoltség Osszegét vitatta,
mert szamitasa szerint a pertargy értéke 1.800.000 forint helyett 600.000 forint. Allaspontja
szerint a keresethalmazat ugyanis nem valddi, hanem latszélagos, ezért a perkoltség
szamitasanal a Pp. 21. § (5) bekezdése és az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja az irdnyado.

[15] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet elséfoku itéletet részben
helybenhagyo rendelkezésének a hatdlydban fenntartasat kérte.

[16] A felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmében — tartalma szerint — a jogerds itélet
keresetet elutasitd rendelkezésének a hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérte. Megsértett jogszabalyként a Ptk.2:44. §-at jeldlte meg. Az
Alkotmanybirésdg ¢és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak a hatirozataira, valamint
itélotablai hatarozatokra hivatkozassal allitotta, hogy a masodik kozlés is olyan valotlan
tényallitas, amely sérti a johirnév védelméhez fliz0do személyiségi jogat.

A Kuria dontése és jogi indokai



Kdria 5
IV.Pfv.20.116/2022/8

[17] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan a kovetkezdk szerint.

[18] Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitds szabadsagadhoz. A (4)bekezdés értelmében a véleménynyilvanitas
szabadsaganak a gyakorlasa nem irdnyulhat masok emberi méltésaganak a megsértésére.

[19] A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése kimondja, hogy a johirnév megsértését jelenti kiilonodsen,
ha valaki més személyre vonatkozo és e személyt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel,
vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel. E rendelkezés értelmében tehat a johirnév sérelmét
az érintett személyére vonatkoz6, valdtlan és a kozfelfogds szerint sérté tény allitasa
(hiresztelése, hamis szinben val6 feltiintetése) okozza.

[20] A Ptk. 2:44. § (1) értelmében a koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjogok
gyakorlasa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges és aranyos
mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja; azonban az nem jarhat a magéan-
és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.

[21] Az Alkotmanybirosag a véleménynyilvanitashoz valo jog tekintetében — a johirnév
sérelmének megitéléséhez kapcsolodoan is — megallapitotta a birdi mérlegeléshez sziikséges
alkotmanyos szempontokat. Eszerint azt sziikséges vizsgalni, hogy a véleményt kifejezd
nyilvanos kozlés kozérdekli vitdban kifejtett allaspontot tiikroz-e; a nyilvanos kozléssel
érintett személy kozszerepldi mindségben jelenik-e meg; tényallitast vagy értékitéletet foglal-
e magaban és sérti-e az érintett személy emberi méltosagat vagy johirnevét (becsiiletét)
{3145/2018. (V.7.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. Meghatirozta tovabba e szempontok
mérlegeléséhez az alkotmanyos alapelveket {13/2014. (IV.18.) AB hatarozat, Indokolas [39]-
[41]}.
[22] Az Alkotmanybirdsdg kovetkezetes gyakorlata alapjan a véleményszabadsag
gyakorlasanak hatarait a koziigyeket érintd kérdésekben aszerint kiilonbozteti meg, hogy az
adott kozlés értékitéletnek, avagy tényallitasnak mindsiil-e. E mindsitésnek azért kell
Osszhangban 4allnia az Alaptdrvény IX. cikkében biztositott véleményszabadsag
kovetelményeivel, mert egyben dontden €s kozvetleniil befolyasolja annak hatérait is, igy az
alapjog gyakorolhatosagat és tényleges érvényesiilését. A véleményszabadsdg nemcsak
bizonyos felfogasok vagy eszmék, hanem magédnak a véleménynyilvanitasnak a lehetdsége
el6tt nyit szabad utat. Ebbdl kovetkezik, hogy a koziigyeket érintd értékitéletek szabad
folyasa biztositott, hiszen a tényallitdsokkal szemben az értékitéletek k6zos sajatossaga, hogy
igazsagtartalmuk nem ellendrizhetd és objektiv mddon nem igazolhato. Az értékitéletekkel
szemben a tényallitisok mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak, amelyek valosaga
bizonyitas Utjan igazolhat6, ellendrizhetd. Mig az értékitéletet megjelenitd vélemények
nagyobb toleranciat kdvetelnek, addig a tényeket allitd, avagy hireszteld kifejezések esetében
fokozottabb gondossag kovetelhetd meg. Az Alkotmanybirésdg mércéje szerint az
értekitéletet és személyes meggy6zO0dést kozvetitd vélemények mindaddig, amig
Osszefiiggésben 4allnak a koziigyekkel, attol fliggetleniil élvezik a véleményszabadsag
alkotmanyos oltalméat, hogy helyes vagy helytelen, tetsz6 vagy nem tetszd, egyes megitélések
szerint értékes vagy éppen értéktelen gondolatot tartalmaznak. Ezt kivanja meg a
nézOpontsemleges véleménynyilvanitasi forum szabadsaganak érteke is.
[{3051/2022, (II,11.) AB hatarozat, Indokolas [44]-[47],6/2021. (II. 22.) AB hatérozat,
Indokolas [22]}.

[23] A Kuria megéllapitasa szerint a masodfoktl birosag, bar hivatkozott az
Alkotmanybirosag altal meghatarozott szempontrendszerre, részben figyelmen kiviil hagyta
azokat. A feliilvizsgalati eljardsban nem volt vitatott, hogy a peres felek kozszerepldk. Az
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alperes a sérelmezett kozléseket a felperes kilépése miatt indult kozéleti vitahoz kapcsoldddan
fogalmazta meg. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az elsé kozlés tényallitds mindsitését,
mig a felperes csatlakozo feliilvizsgéalati kérelmében a masodik kozlés jogsértd jellegének
hianyat vitatta. Ezért a feliilvizsgélati eljarasban az eldontendd jogkérdés a kozlések
tényallitasként vagy véleményként valo megitélése volt.

[24] Az eljart birdsagok helyalldan hivatkoztak arra, hogy a kifogéasolt kifejezések nem
ragadhatok ki a szoveg Osszefliggéseibdl, a PK 12. szamu allasfoglaldsra is tekintettel azt
szlikséges vizsgalni, hogy a kozlés az olvasdk szamara ténylegesen milyen tartalmat hordoz.
A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valosagos
tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a kozlés egymadssal Osszetartozd részeit
Osszefliggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag
kialakult kozfelfogasra is {PK.12. allasfoglalas II. pont, 3217/2020. (VI. 19.) AB hatarozat,
Indokolds [80]}. A felperes ezeket a szempontokat figyelmen kiviil hagyva, a
szovegkornyezetbdl kiragadva kérte értékelni a sérelmezett kifejezéseket, ezaltal a szovegben
szerepld tartalomtol eltérd értelmet tulajdonitott azoknak.

[25] A Ptk. 2:44. §-a a nevesitett személyiségi jogokat megel6zOen, valamennyi
személyiségvédelmi eszkdzre kiterjedden szabdlyozza a kozszereplok fokozott tlirési
kotelezettségét. A személyiségvédelmi eszkozok ¢€s a véleménynyilvanitas szabadsaga
hataranak megvonasa esetén a koziigyet érintd témaban kozszerepld részérdl elhangzott
politikai vélemény esetén a véleménynyilvanitas hatarai tagabbak, ezért azt az érintett
személy, fliggetleniil attél, hogy mely személyiségi joganak sérelmére hivatkozik, fokozottan
tlirni koteles.

[26] A Kuria megéllapitdsa szerint mindkét sérelmezett kozlés — a bejegyzés teljes
tartalma ¢és a szovegOsszefliiggések alapjan értékelve — ténybeli alapokkal rendelkezd,
kozligyben kinyilvanitott politikai véleménynek mindsiil. A kozlés koriilményeibdl
megallapithatéan az alperes a helyi kozéleti vitdhoz kapcsoldddan kizardlag a személyes
csalddasa miatt megfogalmazott negativ allaspontjat mutatta be, amelyet abbdl a ténybdl
vezetett le, hogy a felperes kilépett a Szovetségbdl. A felperest nem hozza Osszefiiggésbe
blincselekmény elkovetésével, nem hasznalja a "korrupt" jelzét. Az alperes kozéleti
szereploként a felperest elmarasztalo véleményét fogalmazta meg a kozgyiilésbe delegalo
partszovetségbdl valo kilépése miatt, amelyet ugy fejezett ki, hogy korabbi szovetségeseinek
hatat forditott. E véleménynek ténybeli alapja a felperes Szovetségbdl vald kilépése. Az
alperes e ténybdl von le olyan a kovetkeztetést, hogy a felperest nem elvi okok, hanem anyagi
érdekek motivaltak, ezzel kapcsolatban utal az épiilet feltjitasara kapott pénzre. Ez a negativ
tartalmu, kritikai vélemény azonban nem 1épi tal a szabad véleménynyilvanitas koziigyekben
megengedett tagabb kereteit.

[27] A Kuria kovetkezetes gyakorlata (Pfv.IV.21.423/2021/5., Pfv.1V.20.028/2018/6.)
szerint ugyanis a koziigyekkel kapcsolatos véleménynyilvanitas csak szik korben
korlatozhat6, akkor, ha sérti az emberi méltosag korlatozhatatlan, az emberi statuszt
meghatarozo lényegét, vagyis a masik személy emberi mivoltaban valo megalazasara
iranyul. A véleménynyilvanitas szabadsaga az ilyen jellegii kozlésekre nem terjed ki, a
perben sérelmezett kozlések azonban nem tartoznak ebbe a korbe.

[28]  Miutan a kifogasolt kozlések véleménynek mindsiilnek, tévesen rétta a masodfoki
birosag az alperes terhére annak bizonyitatlansagat, hogy azok megfelelnek a valdésagnak. A
személyiségi jogi per kereteit pedig meghaladja a kozéleti vitdban véleményt nyilvanito
személy szandékanak a vizsgalata. Ezért a jogsértés megitélésének szempontjabol nem volt
relevancidja annak, hogy az alperes rosszhiszemti volt-e a bejegyzés irasakor.

[29] Mindezeket tekintetbe véve az adott esetben a Kuria ugy itélte meg, hogy a
kozligyekben zajlo vita lefolytatasahoz fliz6d6 érdek megelézi a kozszerepld felperes
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személyiségi jogai védelméhez fliz6d6 érdekét. Az alperes a helyi kdzéleti vita korébe tartozo
témaban ténybeli alappal rendelkezd véleményt formalt, amely nem Iépte tGl a szabad
véleménynyilvanitds megengedett hatarait, mivel a politikai véleménynyilvanitas keretén
beliil kozszereplore tett talzd kritikai megfogalmazasok is a véleménynyilvanitas
szabadsaganak a védelme alatt allnak.

[30] Mindezekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet sérti a
feltilvizsgalati kérelem alapjan vizsgélt jogszabélyokat, ezért azt a Pp. 424. § (3) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte ¢és a jogszabalyoknak megfeleld 1j hatarozatot hozott.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[31] 2013. évi V. torvény 2:44. § (1) bekezdés, 2:45. § (2) bekezdés
Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) bekezdés
PK.12. szamu allasfoglalés

A dontés elvi tartalma

[32] A koziigyekkel kapcsolatos véleménynyilvanitas csak sziik korben korlatozhato,
akkor, ha sérti az emberi méltosag korlatozhatatlan, az emberi statuszt meghatarozo
lényegét, vagyis a masik személy emberi mivoltaban valé megalazasara iranyul. A
vélemény tartalmanak, helyes vagy helytelen voltanak a vizsgalata meghaladja a személyiségi
jogi per kereteit.

Z.4ro0 rész

[33] A Kauria a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte az alperes altal
felszamitott, az tigyvédi képviseletével felmeriilt és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1)
¢és (5) bekezdései, valamint a 4/A. § (1) bekezdése szerint megallapitott els6- ¢s masodfoku,
valamint feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

[34] Az Itv. 62. § (1) bekezdés f) pontjai alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le
nem 16tt els6-, masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése
alapjan a felperes koteles megtériteni.

[35] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdés alapjan targyalason kiviil biralta el.
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Budapest, 2022. junius 22.

Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. a tanacs elnoke, Dr. Dzsula Marianna s.k. el6ado biro, Dr. Stark
Marianna s.k. biro



