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A Kuria a Szegedi Torvényszék 101.K.700.075/2020/30. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 50.000 (6tvenezer) forint
feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4llamnak- kiilon felhivasra- 470.698
(négyszazhetvenezer-hatszazkilencvennyolc) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
[1] A felperes a Bt. (a tovabbiakban: Bt.) 2003. februar 13-i megalakuldsatol 2016.

junius 1-i jogutdd nélkiili megsziinéséig beltagja, a felszamolasi eljaras kezdetéig onalld
képviseleti joggal rendelkezd vezetd tisztségviseloje volt. A Szegedi Torvényszék
Cégbirosaga 2015. februar 10-i kezddnappal elrendelte a Bt. felszamolasat, annak soran a Bt.-
t 2016. majus 20-an megsziintették, a Cégnyilvantartasbol 2016. junius 1-vel torolték. A
felszamolasi eljaras sordn az adohatosag a torvényes hataridon beliil 6.745.952, -Ft, a Bt. ado-
és jarulékbevallasain alapulo hitelezdi igényt jelentett be, mely hitelezdi igényt a felszamolo
visszaigazolta. A felszamolasi eljaras soran az adohatdsag kovetelése nem tériilt meg.

[2] Az els6fokl adohatosag a felperest, mint a Bt. volt beltagjat, mogottes felelosségére
tekintettel a felszamolasi eljaras soran érvényesitett, de meg nem tériilt kdvetelés el nem éviilt
része tekintetében Osszesen: 4.706.982, -Ft — a hatarozatban BAR kodszam, adonemkodd, az
esedékesség idopontja €s az adotartozas 0sszegének megjelolésével részletezett — adotartozas
megfizetésére kotelezte.

[3] A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 2020. januar 28. napjan kelt
2234828941. szamu hatdrozataval az elsOfokti hatdrozatot, annak helyes indokoldsara
tekintettel, helyben hagyta.

[4] Hangsulyozta, hogy az elséfokt hatosdg a tényallast teljeskoriien feltarta,
hatarozatanak indokoldsaban rogzitette, hogy a felperes az adotartozas keletkezésekor a Bt.
beltagja volt, a felszamolasi eljaras soran az adohatosag hitelezdi igényt jelentett be, amely a
felszamolasi eljards soran nem tériilt meg. A felperesi fellebbezési érvekre reagalva kozolte,
hogy a mogottes kotelezd hatarozat azért nem rendelkezett mellékletekkel, mert az
adodigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Air.) 123. § (2)
bekezdése utdlagos adodmegallapitas esetére irja eld az adomegéllapitas targyaban kiadott
hatarozatok, valamint az utélagos adémegallapitasrol felvett jegyzokonyv megkiildését, a Bt.
adotartozasa pedig nem ezen, hanem a bevallasokon alapult. A felperesnek joga volt az iratok
megismerésére, masolatok készitésére, iratbetekintési jogat azonban nem gyakorolta. Ezen
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tulmenden a felperesnek, mint a Bt. torvényes képviseldjének tudomassal kellett birnia az
adobevallasokon, oOnellenérzési potlékon, valamint a Bt. tartozdsai utan felszamitott
késedelmi potlékon alapuld adotartozés alapjardl és Osszegszerliségérdl. A  mogottes
felelosség érvényesithetdségének mindharom konjunktiv feltétele teljesiilt, a Bt. a
végrehajthato okiratokon alapuld adét nem fizette meg, azt téle behajtani nem lehetett és a Gt.
¢s a Ptk. szabdlyai szerint a felperes mogottesen kotelezhetd személynek mindsiilt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes pontositott keresetében az alperes hatarozatanak az elséfoku hatarozatra
kiterjedd hatalyu megsemmisitését €s az els6foku hatdsag uj eljaras lefolytatasara kotelezését
kérte.

[6] A felperes a mogottes feleldsségének jogalapjat ugyan nem vitatta, de azt allitotta,
hogy az adohatosag a kovetelés Gsszegszerliségét nem bizonyitotta megfelelden.

[7] Eldadta, hogy az adohatosag részletesen ismertette ugyan, de nem igazolta a
kovetelése jogeimét €s Osszegszerliségét, valamint azt sem, hogy nyujtott-e be hitelez6i igényt
a felszamolasi eljarasban, a felszdmolas soran volt-e megtériilés, kapott-e nemleges igazolast,
illetve a felszamolasi eljaras befejezése utan mennyi tartozdsa maradt fenn a Bt.-nek. A
bizonyitatlansag terhe az Air. 58. § (1) bekezdése alapjan az alperes terhére esik. Hivatkozott
a BDT 2010/2285. szamu eseti dontésre, mely szerint a betéti tarsasag beltagjanak mogottes
felelossége csak a felszamolasi eljarasban bejelentett, a felszamolasi eljaras alatt kielégitést
igazoltan nem nyert kovetelésekre terjedt ki, ennek hidnyaban a tartozas fo kotelezettdl valo
behajthatatlansdga nem allapithatdé meg a mogottes feleldssel szemben, a kovetelés nem
érvényesitheto.

[8] Az iratmegismerési jog gyakorlasa nem valthatja ki az alperes bizonyitasi terhét,
ezért az alperes alaptalanul hivatkozott az Air. 42. §-a alapjan az iratok megismerhetdségére.
Az iratmegismerés lehetdségérdl pedig a hatarozatok nem adtak tajékoztatast.

[9] Alaptalan az az alperesi allitas is, hogy a felperesnek, mint volt képviselének tudnia
kellett a kovetelés jogalapjardl és 6sszegszeris€gérdl, miutan a Bt.-t 2016. juniusaban toroltek
a cégnyilvantartasbol, a felperesnek iratai nem maradtak. A felperes az 6t kotelez6 hatarozatot
a Bt. torlése utan 3 és fél évvel kapta meg, iratokkal nem rendelkezett, adatok hianyaban nem
volt elvéarhaté tdle, hogy emlékezzen a tartozds mibenlétére, és az els6foku hatdrozatban
részletezett tételek helyességére.

[10] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte, hivatkozva arra is, hogy az
egységes biroi gyakorlat szerint a tajékoztatasi kotelezettség megsértése csak rendkiviil sulyos
esetben mindsiilhet az ligy érdemére kihat6 eljarasi szabalysértésnek.

Az elsofoku itélet

[11] Az els6foku birdsag a felperes keresetét nem talalta megalapozottnak.
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[12] Hangsulyozta, hogy abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperes
hatarozataban indokolasi kotelezettségének eleget tett-e, megfeleléen bizonyitotta a felperes,
mint mogottes kotelezett kitelezettségének Osszegszerliségét, vagy tovabbi adatokat kellett
volna a felperes rendelkezésére bocsatani annak érdekében, hogy a felperes azt vitatni tudja.

[13] Kitért arra, hogy az adozas rendjérdl szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Art.) 59. §-a alapjan a mogottes felelésség felperessel szembeni érvényesithetdségének harom
konjunktiv feltétele volt: az esedékes adot a Bt. nem fizette meg, azt téle behajtani nem lehet,
s a vonatkozd anyagi szabalyok szerint a felperes mogottesen kotelezhetd személynek
mindsiilt. Mivel a felperes nem vitatta, hogy mogottes feleldsséggel tartozik, ezért a birdsag
az elébbi két feltétel tekintetében vizsgalta az adohatosag hatdrozatainak jogszeriiségét.

[14] Kiemelte, hogy az addéhatdsag hatdrozatdban az egyes addbevalldsokra lebontva
adonem esedékesség, Osszeg és barkod szerint beazonosithato modon tartalmazta a Bt.
felszamolasi eljaras kezdetéig el nem éviilt addtartozasait. Az alperes a per soran valamennyi
érintett adobevallast becsatolta, amelybdl a birésag megallapitotta, hogy azok darabszdmra
egyeznek az alperes hatdrozataban felsorolt bevalldsokkal, azok egyértelmiien
beazonosithatok és az elséfoku hatarozat az adobevallasok minden relevans adatat helyesen
tartalmazta. A hatarozat azt is részletesen ismertette, mely tartozasok tekintetében éviilt el a
végrehajthatosag, amelyek alapjan a felperes ellendrizni tudta, hogy mely kovetelések
végrehajthatosaga nem éviilt el.

[15] A képviseld tudott a felszamolasi eljaras megkezdésérdl, annak eredményérdl, az
adatok egy részét kozhiteles nyilvantartasbol is ellendrizhette. Igazolast nyert, hogy az alperes
a felszamolasi eljaras soran igényét bejelentette, ez egyértelmiien kideriil az eljarast befejezd
végzeésbdl is. Miutan az kézbesitésre keriilt a felperesnek, igy errdl a tényrdl a felperes
tudomast szerezhetett. Iratbetekintési joganak gyakorldsa mellett megbizonyosodhatott volna
arrdl, hogy Osszegszerliség tekintetében is helytalld az alperes hatdrozata. A felperes nem
mutatott ra, hogy az iratbetekintésrdl vald tdjékoztatds esetén az adohatosag eljarasa
mennyiben vezethetett volna eltérd eredményre.

[16] Egyetértett azzal az alperesi indokolassal, hogy a Bt.-nél nem utélagos
adomegallapitas kovetkezményeként, hanem az addbevalldsain alapuld meg nem fizetett
adotartozasai miatt keriilt sor a kotelezésre, és az Air. 123. §-a erre az esetre vonatkozoan nem
ir eld olyan kotelezettséget, hogy a hatarozathoz mellékletként csatolni kellene az alapul
fekvé bevallasokat, vagy egyéb iratot. A felperes, mint a Bt. torvényes képviseldje, a
felszamolasi eljaras kezdetéig jogosult volt a Bt. bevalldsainak Onellendrzéseire, azokba
torténo betekintésre. Hangsulyozta azt is, hogy a Bt. felszamolasara tobbek kozott azért keriilt
sor egyszerUsitett eljarasban, mert a felperes az iratokat nem tudta a felszamolo
rendelkezésére bocsatani, tehat a Bt. adokotelezettségének esetleges vitatasahoz sziikséges
iratokkal mar a felszdmolasi eljaras kezdete eldtt sem rendelkezett. A felperes 6nhibajabol
keriilt abba a helyzetbe, hogy nem tudta a Bt. bevallasainak adatait a Bt. konyveivel
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Osszevetni, azokat modositani. A felperes a perben beszerzett bevalldsok birtokaban sem
hivatkozott azonban arra, hogy a Bt. adobevalldsai hibasak lennének, azok tartalmat nem
vitatta.

[17] Az elséfoku birosdg az elséfoku hatarozatban szerepld adatokat Gsszevetette az
adohatosag altal csatolt bevallasok és mellékletek kimutatdsaival, és arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a hatarozatban szerepld tételek egyértelmiien beazonosithatok a csatolt
bevallasokkal. A bevallasokhoz mellékletként csatolt kimutatas, a barkodok kivételével
egyezik az els6fokt hatarozatban szerepl6 tablazat adataival. A felperes allitasat, miszerint az
iratbetekintési jogrol valo tajékoztatds elmaraddsa jogorvoslati joganak gyakorlasaban
barmilyen mértékben akadalyozta volna, nem tudta alatdmasztani.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezése és az eljart birésag 0j eljaras lefolytatasara és 11j hatarozathozatalara
torténd utasitasa érdekében. Kérelmét arra alapozta, hogy a bir6sag nem az adodigazgatési
eljarasban a felperes rendelkezésére bocsatott iratok alapjan hozta meg dontését, hanem olyan
iratok, bevallasok felhasznaldsa alapjan, amelyeket a felperes nem kapott meg. Ez allaspontja
szerint sérti a Kp. 4. § (2)-(3), valamint 2. § (6) bekezdését.

[19] A felperes feliilvizsgalati eljarasban nem vitatta mogottes felelésségének fennallasat,
azonban valtozatlanul &llitotta, hogy az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy milyen
Osszegben terheli a helytallas. Utalt arra is, hogy a mogottes felelosség kérdésében nem annak
volt jelentdsége, hogy a felperes vezetd tisztségviseld volt, hanem a beltagi viszonynak. fgy
annak sincs jelentésége, hogy mit tudott, vagy tudhatott a felperes beltagként, vagy akar
tisztségviseloként a tarsasdg adotartozasardl, hanem az alperes bizonyitasi kotelezettségének
volt meghatarozo jelentdsége.

[20] Allitotta, hogy a birdsagi felhivasra becsatolt bevallasok sem fedték le az alperesi
kovetelés 0sszegét, mely eltéréseket az elsdéfoku eljarasban részletesen tételezte. Kifogasolta,
hogy az itélet nem adott magyarazatot a felperes altal jelzett hidnyossagokra és eltérésekre, és
felilvizsgalati kérelmében szamszakilag is megjelolte az altala felfedezett kiilonbségeket.
Nézete szerint a felperes részére és a birdsag részére megkiildott alperesi iratok eltérnek
egymastol, a birosag azt allitja, hogy az alperes 126 mellékletet csatolt, ezzel szemben a
felperesnek elkiildott csatolmanyok szdma kevesebb. Ezzel Osszefliggésben a Kp. 2. § (6)
bekezdésének megsértésére hivatkozott, amely garancialis jellegli normaként mondja ki, hogy
a birosag koteles gondoskodni arrol, hogy a felek minden az eljaras soran benytjtott kérelmet,
nyilatkozatot, bizonyitékot megismerhessenek ¢€s azokra megfeleld hataridon beliil
nyilatkozhassanak. A felperes 6nhibajan kiviil nem volt, nem lehetet birtokdban minden olyan
ténynek, amelyen az itélet alapult. A felperes részére megkiildott iratok alapjan
megalapozottan ki lehet jelenteni, hogy az alperes a perben nem igazolta a kdvetelés
Osszegszertiségét, ami pedig eldontendd kérdés volt.
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[21] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban valo
fenntartasat kérte. Egyrészrol arra hivatkozott, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében a
birosag mérlegelési jogkorben hozott dontését tdmadja és a bizonyitékok feliilmérlegelését
kéri. Nem helytallo az a felperesi érvelés, ami az alperes rosszhiszemi pervitelére utal,
miutan az OBH atvételi értesitdje szerint az iratokteljes terjedelmében megkiildésre kertiltek a
felperesnek. Nézete szerint a feliilvizsgalati kérelem e korben ellentmondasos is, hiszen
egyrészt a felperes a szamadra az alperes altal vélelmezett iratmegkiildést sérelmezi, masrészt
ezutan a birdsag altali hidnyos iratmegkiildésre hivatkozassal a Kp. 2. § (6) bekezdésének
sérelmét kifogasolja.

[22] Az alperes arra is ramutatott, hogy a felperes legkésobb a megel6z6 kozigazgatasi
eljaras soran megtekinthette volna a Bt. adobevallasait, olyan indokra nem is hivatkozott, ami
az Onhiba hidnyat kizarta volna, ezért a felperes a Kp. 78. § (4) bekezdése alapjan a
kozigazgatasi perben mar nem is hivatkozhatott volna az adobevalldsok valdsagtartaméval
kapcsolatos kifogasaira.

A Kuria dontése és jogi indokai

[23] A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

[24] A Kuria a kozigazgatasi perrendtartdsrol szolo 2017. évi L. tv. (Kp.) 115.§ (2)
bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 108.§ (1) bekezdésének, tovabba a Kp. 120.§ (5)
bekezdésének megfelelden a jogerds itéletet csak a feliilvizsgéalati kérelem és a csatlakozd
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, a rendelkezésre allt iratok és bizonyitékok alapjan
vizsgalhatta felil. A Kuria az eljarasban nem a kereset ismételt elbirdlasat, illetve a
kozigazgatasi dontés ismételt feliilbiralatat végzi, ezért nincs helye bizonyitas felvételének, a
Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran a jogerés hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre all6 iratok €s bizonyitékok alapjan vizsgalja, hogy a jogerds itélet megfelel-e a
kérelemben megjeldlt jogszabalyoknak [Kp. 120. § (5) bekezdés].

[25] A perbeli jogvita elbirdlashoz a Kiria sziikségesnek vélte az 6nadozason alapulo
rendszer attekintését, mert allaspontja szerint ennek figyelembevételével lehet a felperes altal
kifogasolt hatarozat jogszeriiségét eldonteni.

[26] Az adomegallapitas az Art. 9. § b.) pontjabdl fakadé eljarasi adokotelezettség. Az
Art. 46. § (1) bekezdése szabalyozza, hogy az anyagi jogszabalyokban eldirt adot,
koltségvetési tamogatast ki, mikor, hogyan allapitja meg. Az Art. 46. § (1) bekezdés a.) pontja
értelmében az addét az ad6zod Onadodzéssal allapitja meg. Az Onadozas azt jelenti, hogy
amennyiben ezt torvény eldirja, az adoz6 az adot, a koltségvetési tamogatast koteles
megallapitani, bevallani, megfizetni, illetve igényelni a hatdsadg kozvetlen részvétele nélkiil.
Az Onadozas lényegében gytlijtéfogalom, amelyet harom f6 nevesitett részkotelezettség —
megallapités, bevallas, megfizetés — alkot.
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[27] A perbeli esetben a Bt. mint gazdasagi tarsasag Onadozas Utjan volt koteles az
allammal elszdmolni, melynek a tarsasag képviseletében eljar6 személyként a felperes eleget
tett. A tényallasbol kitlindleg azonban befizetési kotelezettségét a Bt. nem teljesitette, ebbdl
adodott tartozdsa, melyet az adoéhatésag a felszamolasi eljaras sordn érvényesiteni a
gazdalkodd szervezet vagyona hijan nem tudott. A Bt. mint tarsasagi forma lényegébdl
fakaddan a beltag feleldssége korlatlan és egyetemleges — sajat vagyonaval is felel a
tarsasaggal szembeni kovetelésekért. Ezt a feleldsséget testesiti meg az Art. 59. § (1)
bekezdés e.) pontja, melynek fennallasat maga a felperes sem vitatta.

[28] Az addhat6ésag minden egyes ad6zdra vonatkoztatva addszamlat vezet, melyen a
kotelezettségek, valamint a befizetések és kiutalasok adonként (kozteher-nemenként),
koltségvetési tamogatasonként keriilnek kimutatdsra. A Bt. felszamolasa el6tt mar 1étezd
Ebev portalon keresztiil a Bt. folydszamlaja barmikor ellendrizhetd volt, a felperes, mint
képviseld meggydzddhetett bevallasok felkonyvelésérdl és tartozasok Osszegérdl. Ezért nem
elfogadhat6 az a felperesi érvelés, hogy a felperes iratok hidnyaban nem tudott meggy6z6dni
arr6l, hogy a Bt.-nek milyen 0sszegli tartozasa allt fenn. Ezen tilmenden a felperes, mint
képviseld barmikor kezdeményezhette volna az adohatéosagnal a Bt. folydszamlajanak
egyeztetését, ha barmilyen a bevallastol eltérd szamla vezetést észlelt volna. Mindezekbdl
kovetkezoen nem elfogadhatdé az a felperesi érvelés mely a Bt. adotartozésainak
kimutatdsaval kapcsolatos felelosséget az adohatdsagra harit, mert egyrészrél azok a Bt.
bevallésai alapjan keriilt felkonyvelésre €s a felperest, mint képvisel6t barmikor megillette az
adoszamla egyeztetési lehetOsége mellyel a Bt. fenndlldsa alatt nem ¢élt, ilyenre nem
hivatkozott. Ebbdl eredden az alperest nem terhelte a mogottes feleldsség megallapitasakor
semmilyen irat megkiildési kotelezettség, hiszen a tartozas a Bt. folydszamldjan a bevallasok
alapjan konyvelt tételekbdl tevodott Ossze, melynek nyomon kdvetésére a felperesnek
barmikor lehetdsége volt.

[29] Helytélloan utalt az els6fokt birdsag arra is, hogy az Air. 123. § (2) bekezdése a
tarsasagnal lefolytatott utdlagos ellendrzésrdl késziilt jegyzokonyv és hatdrozatok esetében ir
eld irat megkiildési kotelezettséget, a Bt.-nél azonban ilyen ellendrzés lefolytatdsara nem
keriilt sor, hiszen bevalldsai alapjan munkaltak ki a tartozas 6sszegszerliségét.

[30] Téves a felperesnek a keresetében ¢és feliilvizsgalati kérelmében levezetett
megkozelitése, mely valamennyi bevallas megkiildését, bemutatasat varta el az alperestdl. A
mar fentebb részletezett 6nad6zas rendszerébdl fakadoan ilyen kotelezettség az adohatosagot
nem terhelte. Az els6foku hatarozat kelld részletességgel, beazonosithatdé mdodon tartalmazta a
Bt. altal benyujtott bevallasok adatait, melybdl a felperest terheld fizetési kotelezettség
kiszamithato volt. Az els6fokl birdsag ezt az dsszevetést maga is elvégezte, abban hibat nem
lelt fel. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében tovabbra is csak allitotta, de tényszeriien nem
bizonyitott az eltérést.

[31] Nem sériilt a Kp. 2. § (6) bekezdésében a bizonyitékok megismertetésére vonatkozo
birdsdgot terheld eldirds sem, hiszen a birdsdg hidnytalanul megkiildte a felperesi
képviselonek az alperes altal benyujtott iratokat.
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[32] A Pp. 279.§ (1) bekezdését a Kp. 78.§ (2) bekezdése a kozigazgatdsi jogvitdkra
akként pontositja, hogy a birdsdg a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben, a megeldz6
eljarasban megallapitott tényallassal dsszevetve értékeli. Az bizonyitékok értékelése ekkor
felel meg a Pp. 346.§ (4)-(5) bekezdéseinek is. A feliilvizsgélati eljarasban a bizonyitékok
ismételt egybevetésének és feliilértékelésének nincsen helye, de a bizonyitékok hianyos,
kirivéan okszerlitlen vagy logikatlan mérlegelése jogszabalysértd. A Kuria megallapitotta,
hogy az elséfoku birdsadg bizonyiték értékelése a fenti szabalyoknak megfelelt, a bevallasok
hatdrozati megjelenitését kell6 alapossaggal ellendrizte, szdmszakilag Osszevetette és
jogszerlien allapitotta meg, hogy az adohatdsag helytalloan rogzitette a felperest terheld
fizetési kotelezettség Osszegét.

[33] A fentiekben kifejtettek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az elséfoka birdsag
itélete nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat, ezért azt a Kp. 121. §
(2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[34] A maégottes felelosség adohatosagi érvényesitésekor az Air. 123. § (2) bekezdésébol
fakadoan a gazdasagi tarsasag vonatkozasaban hozott els6 és mdasodfoku hatarozatok,
valamint jegyzokonyv és mellekleteinek megkiildése csak akkor terheli az adohatosagot, ha az
adofizetési kotelezettség megallapitasara utolagos ellenorzés keretében keriilt sor. A
bevallason alapulo fizetési kételezettség érvényesitésekor elegendd a hatarozatban utalni a
bevallds adataira.

Zaro rész
[35] A Kuria a Kp. 35.§ (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 83.§ (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest az alperes feliilvizsgalati perkoltségének viselésére.

[36] A felperes koltségmentesség iranti kérelmét a Kuaria 6. szdmu végzésével
elutasitotta. Erre tekintettel kotelezte a Kuria a felperest feliilvizsgalati illeték viselésére, mely
kotelezés az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 50. § (1) bekezdésén és a Kp.
35. § (1) bekezdése értelmében alkalmazandd Pp. 102. § (1) bekezdésén alapul.

[37] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd
107. § (1) bekezdése szerint tdrgyalason kiviil biralta el.

[38] Az itélet ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116.§ d) pontja zarja ki.
Budapest, 2021. junius 10.

Dr. Hajnal Péter s.k. a tanacs elnoke; Dr. Heinemann Csilla s.k. el6ado biro; Huszarné
dr. Olah Eva s.k. biro
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