Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: Gf.I1V.40.035/2021/18/111.

A felperes:

felperes cim1

A felperes képviselgje:

tigyvédl cim2

Az alperesek:

alperesl cim3 I. rendii;

alperes2 cim3 II. rendi;

alperes3 cim4 III. rendi

Az alperesek képviselgje:

tigyvéd2 cim5

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
felperes (146. sorszam alatt)

A per targya:

vallalkozo6i dij megfizetése

Az elsofoku birosag:

Zalaegerszegi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
1.G.40.057/2017/143. szam itélet

ftélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak 595.300 (6tszazkilencvenotezer-haromszaz) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allami adohatdsag kiilon felhivasara az allamnak
815.294 (nyolcszéaztizendtezer-kettdszazkilencvennégy) forint feljegyzett fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



[1]

[2]

[3]

[4]

Pécsi [télstabla 2
IV.Gf.40.035/2021/18/I11

Indokolas

A felperes mint engedményes keresetében - a felperesi jogeldd €s az alperesek kozott 1étrejott
alvallalkozoi szerzédések alapjan jard dijként, a szerzédések semmissége okén - az 1. rendli
alperest 20.651.352 forint, ebbdl 8.009.785 forint utan 2015. december 16. napjatol,
3.322.676 forint utdn 2016. januar 9. napjatol, 5.800.000 forint utan 2016. junius 10. napjatol,
3.518.891 forint utan 2017. november 3. napjatdl, a II. rendl alperest 11.400.000 forint annak
2016. junius 10. napjatol, a III. rendii alperest 5.800.000 forint és annak 2016. junius 10.
napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsat kérték. Vitattak a felperes altal
elvégzett munka megjelolt értékét, allaspontjuk szerint a munkavégzést be nem fejezd
felperesi jogeldd részére a teljesitéssel aranyos dijat meghalad6 dijat fizettek ki, tovabbi dijjal
nem tartoznak. A felperessel szemben beszamitasi kifogést is el6terjesztettek, 1. és II. renda
alperesek a beszamitasi kifogdssal érvényesitett kovetelést a felperesi jogeldd felszdmolasi
eljarasaban hitelezdi igényként bejelentették.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. Tényként megéllapitotta, hogy az 1. renda
alperes mint vallalkozo kozbeszerzés eredményeként 2015. jalius 9-én, 118.490.000 forint
vallalkozasi dij kikotése mellett vallalkozasi szerzddést kotott a cégl-vel a M. allomas
felvételi éplilet felyjitdsa és intermodalis kapcsolat biztositasa targyG munkara, amely a
felvételi épiilet, kiszolgald épiilet felujitasi €s akadalymentesitési munkait, valamint a V.
eldtetd, pergolatetd kivitelezési munkait jelentette, majd - mivel a kozbeszerzési eljarasban az
I. rendli alperes nevesitett alvallalkozot nem jelolt meg - a teljes beruhazas értékének 10%-at
el nem érd dijazdsu alvallalkozo6i szerzédéseket kotott a sajat cégesoportjdhoz tartozé II. és
III. rendi alperessel, valamint a cég2-vel és a cég3-vel. Az alvallalkozdk és az 1. rendi
alperes tovabbi alvallalkozasi szerzddéseket kotottek, igy, az I. rendii alperes és a felperesi
jogeldd a M. felvételi épiilet épitdmesteri munkaira 11.600.000 forint nettd vallalkozoi dijért;
a II. rendi alperes és a felperesi jogeldd a felvételi épiilet acs, tetéfedd, badogos és burkold
munkaira 11.600.000 forint nettd vallalkozoi dijért; a I11. rendi alperes ¢és a felperesi jogeldd
a felvételi épiilet épiiletlakatos és burkolasi munkaira netté 11.600.000 forint vallalkozo6i
dijért; a cég2 és a felperesi jogeldod a felvételi épiilet épiiletgépészeti munkdira netto
11.600.000 forint vallalkozoi dijért; a cég3 és a felperesi jogeldd az erds- és gyengearamu
munkalatok elvégzésére 11.600.000 forint vallalkozoi dijért; az 1. rendi alperes mint
megrendeld és az cégd a M. felvételi épiilet épitOmesteri munkaira 11.600.000 forint
vallalkozo6i dijért azzal, hogy 46.400.000 forint anyagszamla bemutatasaval, anyagkoltségként
keriil elszdmolasra.

Az elséfoku birdsag a felperesi jogeldd altal az 1. rendi alperessel és annak alvallalkozoéival
kotott szerzodéseket azok szinleltsége okan semmisnek talalta, és azt allapitotta meg, hogy az
alvallalkozo6i szerzddés ténylegesen a felperesi jogeldd és az 1. rendii alperes kozott jott 1étre
az I. rendl alperesnek a cégl.-vel kotott vallalkozéasi szerzédésének megfeleld miszaki
tartalommal, a felperesi jogeldd részérdl az I. rendii alperesnek 2015. julius 22-én adott
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arajanlat szerinti, nettd6 80.534.887 forint anyag + 35.541.620 forint munkadij, azaz
116.076.507 forint vallalkozéi dij kikdtése mellett.

Megallapitotta, hogy a felperesi jogeldd tigy vonult le 2016. junius kdzepén az épitkezésrol,
hogy a munkat nem végezte el, ezért azt kellett vizsgalni a perben, hogy a vallalt munkékat
milyen késziiltségi fokban teljesitette. A perben beszerzett igazsagiigyi szakértd véleménye
alapjan - amely az épitési napld hianyossagai, atadas-atvételi eljaras, a felek kozti felmérés
hidnyaban a cégl altal készitett felmérés adatait tekintette tényadatnak - azt allapitotta meg,
hogy a felperesi jogeldd késziiltségaranyos teljesitésének érteke 74.575.030 forint, amelyhez
hozzaszdmitandé a poétmunkik és elmaradt munkdk 1.914.140 forint egyenlege, igy a
késziiltség és a pdtmunka egyenlegének Osszege 76.489.170 forint. Ebbdl az 0sszegbdl
azonban levonandonak talalt a felperes jogelddje helyett az 1. rendl alperes altal elvégzett
munka értékeként 6.770.144 forintot, és azt allapitotta meg, hogy a felperes jogelddje
Osszesen 69.719.026 forint ellenértéki munkat végzett a potmunkakkal egytitt.

A felperes részére jard vallalkozoi dijbdl a felperes elismerése alapjan teljesitettnek tekintett
66.298.000 forintot, és vizsgalta, hogy a felperes altal kibocsatott - a szerz6dés szerinti
vallalkoz6i dijat tartalmazd -  vitds szamldk kifizetése az 1. rendli alperes részérdl
beszamitdssal megtortént-e. A 000001 szdmu szdmla tekintetében megallapitotta, hogy annak
vitatott, 8.009.75 forint Osszegét az I. rendi alperes - négy tételben - beszamitassal
megfizette, a beszamitott kovetelés a felperesi jogeldd terhére nyildszarok vasarlasarol
kiallitott szamlakbol eredo 2.162.175 forint, 53.952 forint, 5.714.893 forint és 78.765 forint
Osszegli kovetelés volt. Utalt arra, hogy a beszamitdst bizonyitjak az A/22 (valdjaban
14/A/22.) szam alatt csatolt iratok, valamint a 24/A/22/36. szam alatt csatolt bizonyitékok. A
000011 szamu szamlaval kapcsolatban kifejtette, hogy az 5.800.000 forint 6sszegli szamlabol
az I. rendl alperes 2.477.324 forintot atutalassal kifizetett, a fennmarad6 6sszegbdl 2.000.000
forintot oly modon teljesitett, hogy a felperesi jogeldd helyett fizetett meg a cég5-nek
2.000.000 forintot, utalt arra, hogy e tényt a 14/A/22/12. szam melléklet utolsod elotti
atutalasi tétele, valamint a 82/A/33. szam alatt csatolt engedményezési szerzodés bizonyitja,
ezen feliil 268.732 forint és 303.092 forint beszamitassal teljesitésre kertilt, e tényt igazoljak a
82/A/35-36. sorszam alatt csatolt iratok.

Az 1. rendli alperes részérdl tortént teljesitést igy Osszesen 81.372.919 forintban allapitotta
meg, ¢és mivel ez az Osszeg magasabb a felperes részére jard vallalkozoi dijnél, a felperes
vallalkozoi dij megfizetésére iranyulo keresetét elutasitotta.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Fellebbezésében az
els6fokl birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat és az 1. rendii alperes 10.191.170 forint
¢s kamatai megfizetésére kotelezését kérte akként, hogy 8.009.785 forint utdn 2015. december
16. napjatol, a fennmarad6 2.281.385 forint utdn 2016. januar 9. napjatol igényelt késedelmi
kamatot. Elvégzett munka értékeként elfogadta az els6foku birosag altal megallapitott
76.489.170 forint Osszeget. Vitatta azonban, hogy az 1. rendi alperes helyette munkat végzett,
¢s ezért a szakértd altal kimunkalt, elvégzett munka dijabol le kellene vonni 6.770.140
forintot, mert allaspontja szerint az I. rendli alperes a munkavégzés tényét nem bizonyitotta.
Vitatta a 000001 szamu szamlabol 8.009.785 forint, a 000011 szam szamlabol 572.634 forint
beszamitdssal torténd teljesitését is, hivatkozott arra, hogy az I. rendli alperes a beszdmitas
megtorténtét nem bizonyitotta, az elséfoku birosag altal megjeldlt okiratok ezt nem igazoljak,
hivatkozott arra is, hogy az I. rendii alperes beszamitassal érintett kdvetelését nem ismerte el.
A perkoltség tekintetében, a pervesztesség-pernyertesség aranya meghatarozasanal kérte
figyelembe venni, hogy a szerz8dés érvénytelensége korében teljes mértékben pernyertes lett.

Az 1. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy
okiratokkal bizonyitotta a kompenzalassal tortént teljesitést, illetve azt a tényt, hogy a
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felperesi jogeldd levonulasat kovetden a térkéburkoldsi munkat, valamint a nyilaszarok

gyartasat és beszerelését a felperesi jogeldd helyett maga végezte el, ezért ennek dijat a
felperes részére jaro vallalkozoi dijbol le kell vonni.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az elséfoku eljaras
iratai és a masodfoku eljarasban beszerzett kiegészitdé szakvélemény alapjan az alabbiakkal
egésziti ki:

A felperesi jogeldd altal az 1. rendii alperesnek adott arajanlathoz készitett, 116.000.000 forint
Osszegll koltségvetés térkdburkolasi munkékat nem tartalmazott. Az 1. rendi alperestdl sajat
megrendeldje, a cégl a térkdburkolast potmunkaként rendelte meg, e munka a felperesi
jogeldd levonulasat kovetden késziilt el. A cégl altal készitett felmérés e térkdburkolasi
munkat pétmunkaként tartalmazza, ennek anyagkoltsége 2.216.020 forint, munkadija 955.060
forint, 6sszesen az e munkara esé dij 3.171.080 forint.

A nyilaszarok Dbeszerelése (asztalosipari munkdk) a felperesi jogeléd vallalkozasi
szerzOdésének része volt. A homlokzati nyilaszardkat a cég2 gyartotta, a felperesi jogeldd
altal kiallitott anyagszamldkon nyildszarok nem szerepelnek. Az elsd nyilaszarok szallitasara
a szallitolevelek szerint 2015. november 10. napjan, beépitésére az épitési naplobejegyzés
szerint 2015. december 16-an, december 21-én és december 22-én keriilt sor. Ezeken napokon
az ¢épitési napldjegyzés szerint az ¢épitkezésen csak a felperesi jogeldd alkalmazottai
dolgoztak.

A felperesi jogeldd €s a perben nem allo cégd a felperesi jogeldd altal az 1. rendii alperesnek
adott arajanlathoz készitett koltségvetésben szereplé munkalatok 61,5%-4at végezte el.

A felperes altal kiallitott munkadij szdmlak koziil kifizetésre keriilt a 000002, valamint a
000011 szamu szamla, egyenként 5.800.000 forint 6sszegben. A 000011 szamu szamlabol az
I. rendi alperes 2.477.324 forintot készpénzzel, a szamla fennmaradd Osszegét beszamitassal
teljesitette.

A 1II. rendii alperes a felperes munkadij szdmlajat nem fizette meg. A III. rendli alperes
megfizette a felperes 000003 szamu, 5.800.000 forint 6sszegli munkadijszamlajat. A cég4 a
vele kotott vallalkozasi szerzddés szerinti, 11.600.000 forint vallalkozo6i dijat munkadijként
megkapta, valamint kifizetésre keriilt részére tovabbi 2.000.000 forint. A perben nem allo
cég? a felperesi jogeldd részére a 000004 szamu szamla szerinti 5.800.000 forint munkadijat
megfizette.

A felperesi jogeldd és a cég4. altal kibocsatott szamlak alapjan az alperesek és a perben nem
allo cég? részérdl tortént munkadij kifizetés teljes 6sszege 36.800.000 forint.

Az 1. rendli alperes a felperesi jogeldd altal kibocsatott HS4SA0044621 szamu, nettd
13.200.000 forint (brutté 16.764.000 forint) Osszegli anyagszamlat, valamint az 000001
szamu, nettd 13.196.670 forint Osszegli anyagszamldjabol nettdo 7.421.248 forintot (bruttd
8.749.986 forintot) atutalassal megfizetett, a szamla fennmaradé 6sszegét pedig beszamitassal
teljesitette.

A 1II. rendi alperes a felperes HS4SA0044616 szamu, valamint a HS4SA0044617 szamu,
egyenként 10.000.000 forint nettod 6sszegli (12.700.000 forint bruttd) szdmlajat megfizette.

Anyagkoltség cimén alperesek a felperesnek 0sszesen 46.396.670 forintot fizettek meg.

A fentiek szerint kiegészitett tényallas alapjan a mdasodfoku birdsdg az elséfoku birdsag
keresetet elutasitd érdemi dontésével egyetért, annak jogi indokait azonban az alabbiak szerint
modositja és egésziti ki:
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Az elséfoku birosag a perbeli alvallalkozoi szerz6dések altala megallapitott érvénytelensége
¢s a leplezett szerzodés tartalma miatt a perben allo és perben nem 4ll6 felek kozt teljes
kortien el kivant szamolni, nem vette azonban figyelembe, hogy a felperesi jogeldd nem
egyediili alvallalkozé volt, ugyanakkor az I. rendii alperes teljesitéseként szamolta el a III.
rendli alperes és a perben nem 4all6 megrendeldk részérdl tortént teljesitést is. A masodfoku
birdsag egyetért az elséfokl birésaggal abban, hogy az érvénytelenség €s a leplezett szerzodés
tartalma miatt a perben teljes korii elszdmolasra kell, hogy sor keriiljon, az eljaras soran a
felek akarata is erre iranyult. Ennek jogi alapja az, hogy az els6foku birdsag altal
érvénytelennek mindsitett szerzddésekben rogzitett munkak és az ahhoz kapcsolt vallalkozoi
dijak alapjan a perbeli - leplezett - vallalkozasi szerzddés szerinti munkdk nem voltak
megbonthatdk ¢és elkiilonithetdk sem megrendeldi, sem alvallalkozo6i oldalrdl, erre a felek
nem is torekedtek, csak a dij megbontdsat tartottdk sziikségesnek, de az ahhoz tartozo
dijaranyos munkékat nem rogzitették. Ez okbol a masodfokl birdsag tigy tekintette, hogy az
eredetileg szerz6do felek kozt a szolgéltatdsok €s ellenszolgaltatasok jogilag oszthatatlannak
mindsiilnek, ezért a perben alld és perben nem allo szerzddo felek kozotti elszamolas alapja a
2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:29.§-a és a Ptk. 6:33. §-a szerinti kdotelezetti és jogosulti
egyetemlegesség. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy az elszamolas sordn a felperesi jogeldd és
az cégd tejesitését egylittesen kell figyelembe venni (ezt takarja a 61,5%-os teljesités), és
javukra torténd, barmelyik alperes €és a perben nem 4all6 megrendeldk altal tortént
kifizetéseket a felperesi jogeldd részére tortént kifizetésként kell figyelembe venni.

A fenti elvi alapbol kiindulva a felperes és az 1. rendll alperes kozti elszamolas - tekintettel
arra, hogy a felperesi jogeldd a vallalkozasi szerzddést csak részben teljesitette, és ezért az
elvégzett munkaval aranyos dijazasra tarthat igényt a Ptk. 6:238. §-ara figyelemmel - a
kovetkezoképpen alakul:

Az els6foku birdsag ténymegallapitasa szerint a felperesi jogeldd és az 1. rendii alperes kdzott
1étrejott szerzodésben kikotott vallalkozoi dij 116.000.000 forint volt. A vallalkozo6i dij
kikotés a felperesi jogeldd altal az 1. rend alperesnek adott koltségvetésen alapult. A perben
kirendelt igazsagiigyi szakértd véleménye szerint a felperesi jogeldd teljesitése —
anyagkoltség €s munkadij — 74.575.030 forint volt, mely Osszeg a cégl felmérése alapjan — a
cégl koltségvetése ¢és a felperesi jogeldd koltségvetése kozti eltérésre figyelemmel
aranyositottan — kertilt kiszdmitasra. A szakértd altal a felperes javara elfogadott teljesités
korében szerepel a nyilaszarok 3.296.029 forint koltsége, melyet azonban a felperes javara
teljesitésként elfogadni nem lehet, mert nem nyert bizonyitdst a perben az a tény, hogy a
nyilaszarok anyagkdltségét a felperes viselte volna. A felek kozti megallapodas az volt, hogy
a beszerzett anyagok koltségét a felperesi jogeldd az alpereseknek leszdmlazza, nyilaszaro
koltség szamlazasra azonban a felperesi jogeldd részérdl egyik alperes felé sem keriilt sor, a
kibocsatott szamldk nyilaszard koltséget nem tartalmaznak, kovetkezésképpen a felperes
javara a nyilaszarok anyagkoltségét elszamolni nem lehetett, ezért a szakértd altal kimunkalt
74.575.030 forintbol le kellett vonni a nyilaszarok 3.296.029 forint kdltségét, ily modon a
felperesi teljesités 71.279.100 forintban allapithatd meg, amely a 116.000.000 forintos
kikotott vallalkozoi dij 61,5 %-a. Az 1. rendu felperes és az cégd. egyiittes teljesitése tehat
71.279.100 forint 6sszegben allapithatdé meg.

Tovabbi, 1. rendii alperes altal hivatkozott tételekkel a szakértd altal kimunkalt Gsszeget a
masodfokl birdsag nem taldlta csokkenthetének. A nyilaszarok beépitési koltségének dijaval
a felperesi jogeldd vallalkozoi dija azért nem csokkenthetd, mert 1. renddi alperes nem
bizonyitotta, hogy ezeket a munkakat — amelyek kétséget kizardéan a felperesi jogelod
véllalkozasi szerzddésének részei voltak — a felperesi jogeldd helyett maga végezte el. A cégl
felmérése ezt nem igazolja, az €pitési naplobdl a nyildszarok beépitésére vonatkozd részek
pedig nem tamasztjak ala az 1. rendl alperes allitasat, azokon a napokon ugyanis, amikor
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nyilaszard beépitésére keriilt sor, az épitési napld szerint csak a felperesi jogeléd dolgozoi
végeztek munkat, €s nincs az épitési naplonak olyan bejegyzése, amely az I. rendii alperes,
vagy a cég2 munkavégzését tdmasztana ala.

Nem talalta csokkenthetonek a mésodfoku birdsag a felperes javara kimunkalt Gsszeget a
térkoburkolads koltségével sem. A szakértd a kiegészitd szakértdéi véleményében sem tudott
magyarazatot adni arra, hogy miért kellene a felperes részére jard, kimunkalt — potmunkat
nem tartalmazo - vallalkozoi dijat olyan munka dijaval csokkenteni, amely nem volt az
alapvallalkozasi szerz6dés része sem a felperes és az 1. rendili alperes viszonylataban, sem a
cégl és az 1. rendi alperes viszonylataban, az altaluk megkotott szerzédésben. A szakértd az
alapvallalkoz6i munkadijat kiilon munkalta ki, pétmunka és el nem végzett munkakdoltségek
egyenlegeként 1.914.140 forintot mutatott ki. A szakértdi vélemény kiegészitése alapjan sem
volt megéllapithato az, hogy a szakértd altal kimunkalt 74.575.030 forint dsszeg tartalmazna
3.171.080 forint térkdburkoldsi koltséget, a szakértd tobbszori kérdésre sem tudott
magyarazatot adni arra, hogy ezt miért tartotta levonhato tételnek. Ez a munka egyik fél
vallalkozasi szerzOdésének sem volt része, azt potmunkaként végezte el az 1. rendi alperes a
cégl felé, ebbdl kovetkezden pedig ez az alap vallalkoz6i dijban nem, csak a pétmunkadijban
jelentkezhetett, melyet a szakértd kiilon, 1.914.140 forint Osszegben szamolt el a felperesi
jogeléd javara. Mivel a szakérté altal alapvallalkozoéi dijként kimunkalt Osszegben
térkoburkolasi koltség nem szerepel, annak levonasara sincs lehetdség.

Munkadij cimén a felperesi jogelddnek, valamint az cég4-nek az arajanlat és az eredetileg
megkotott alvallalkozoi szerzédések szerint 6 x 11.600.000 forint, 6sszesen 69.600.000 forint
jart volna, ha a szerzddést teljesitik, ezért munkadijként ennek teljesitésaranyos (61,5%)
részére, 42.804.000 forintra tarthatnak igényt. A kiegészitett tényallas szerint munkadijként
kifizetésre keriilt 36.800.000 forint, melybdl az cég4. részére tortént kifizetés tényét és
Osszegét az elsofoku eljarasban 1.G.40.057/2017/14/A/22/27., 14/A/22/29. és 14/A/22/31.
szam alatt csatolt iratok igazoljak.

Anyagkoltség cimén a leplezett szerzddés szerint az az Osszeg jarna a felperesnek, amely
Osszeg tekintetében gy allapodtak meg a felek, hogy anyagszamlak keriilnek kiallitasra, ez
pedig 46.400.000 forint nettd Osszeg, mely afaval nem novelhetd, mert a perbeli munkak
alapjan kiallitott szamlaknal a forditott afa fizetés szabalyai érvényesiiltek, a kiallitott szamlak
afdt nem tartalmazhattak. A szerzddés 61,5%-os teljesitésére figyelemmel a felperest
28.536.000 forint illeti meg. A kiegészitett tényallas szerint kifizetésre keriilt
anyagkoltségként 46.396.670 forint.

A felek kozott két szamla részbeni kifizetésének ténye volt vitds. A 00011 szadmu
munkadijszamla ¢és a 000001 szamu anyagszamla kifizetését a masodfoku birosag tényként
allapitotta meg tekintettel arra, hogy e szamlak kifizetését a felperes a keresetlevelében
kifejezetten elismerte, az elismeréssel szemben a szamlakifizetés hianyat pedig az 1952. évi
III. torvény (rPp.)164. § (2) bekezdésének megfeleléen nem bizonyitotta.

A fentiek okdn a felperes alapvallalkozoi dijként a 42.804.000 forintot és 28.536.000 forintot,
potmunka dijaként 1.914.140 forintot, igy Osszesen 73.254.140 forintot igényelhet.
Kifizetésre keriilt 83.196.670.000 forint, a felperes részére kifizetett 0sszeg tehat meghaladja
a neki jar6 Osszeget, a tovabbi vallalkozoi dij megfizetésére iranyuld keresetét helyesen
utasitotta el az elséfoku birdsag, ezért a méasodfokl birdsag az elséfoku birdsag itéletét az rPp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért az rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarasban felmertlt koltségét maga viseli, koteles tovabba az 1. rendl alperes masodfoku
eljarasban felmeriilt koltségét megfizetni, mely 4all az ligyvédi munkadijbol - melynek
Osszegét a masodfoku birosag a felszamitott dsszeggel egyezden allapitotta meg -, valamint
az I. rendli alperes 4ltal a masodfoku eljarasban eldlegezett 100.000 forint szakértdi dijbol. A
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felperes a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irdnt 6nalldé megallapitasi keresetet
nem terjesztett eld, ilyet az elséfoku birdsag nem biralt el, ezért az elséfoku birdsag itéletének
az érvénytelenségre vonatkozo, indokoldsban megjelend dontése Onalld pertargyértékkel,
amely a perkdltséget befolyasolnd, nem bir. A felperes illetékfeljegyzési jog kedvezményében
részesiilt, ezért a jelen eljarasban még alkalmazand6 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan koteles az allamnak a feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket megfizetni.

Pécs, 2022. majus 25.

Dr. Kovécs Ildiko s.k. a tanacs elndke, Dr. Berki Csilla s.k. eléad6 bird, Dr. Gyongydsiné dr.
Antok Eva s.k. biro



