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Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itélet feliilvizsgalattal tdimadott rendelkezését — a masodfoku perkoltségre is
kiterjedden — hatalyon kiviil helyezi, a mésodfoku birésagot 0j eljarasra és 1j hatarozat

hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 330.000 (haromszdzharmincezer) forintban, az
alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 38.100 (harmincnyolcezer-szaz) forintban allapitja

meg.
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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas
[1] Az alperes a nemzeti vagyon kezelése céljabol 1étrehozott gazdasagi tarsasag,
amelynek a 2222/2022. szamu ¢és a 2494/2022. szamu Korm. hatidrozat alapjan
ajanlatkérdként az orszag alapvetd biztonsagi érdekeit érintd beszerzési eljarast kellett
lefolytatnia. Az Alkotmanyvédelmi Hivatal Foéigazgatojanak AH/163981-1/2023-2. szamu
szakmai 4allasfoglaldsa alapjan az Orszaggylilés Nemzetbiztonsagi Bizottsaga 17/2023.
(II1.31.) szamu hatarozattal — a 492/2015. (XI1.30.) Kormany rendeletre tekintettel —

mentesitette a beszerzést a kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi CXLIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) hatalya alol.

[2] Az alperes 2023. aprilis 6-an Szerzddést (a tovabbiakban: Szerzdodés) kotott a
varosrész-Varoskozpont Ingatlanfejleszté Korlatolt Felelosségi Tarsasaggal a ,,A varosrész-
Véroskozpont Ingatlanfejleszté Kft. tulajdonaban allé varos szam keriilet szdml, szam?2,
szam3, szdm4, szam5, szam6, szdm7, szdm§, szam9 és a szamlO helyrajzi szamn
ingatlanokon megvalosuldo iroda ¢és kiegészitd funkcidju épiiletek, valamint azok
rendeltetésszerli hasznalatdhoz sziikséges kapcsold ingdsagok tulajdonjogénak a Magyar
Allam részére torténd megszerzése” targydban. A  Févarosi Torvényszék a
28.P.21.969/2023/10. szami — a Févarosi [télétabla 2.P£.20.554/2023/6/II. szamu itélete
folytan — jogerds itéletével (a tovabbiakban: a Torvényszék jogerds itélete) az adatok részbeni
felismerhetetlenné tétele mellett kozérdekii adatként a Szerzddés kiaddsara kotelezte az
alperest. A felismerhetetlenné tétel kotelezettsége tobbek kozt a Szerzodés mellékleteinek
listajara is kiterjedt.

[3] 2023. augusztus 21-én a felperes a Szerzddés mellékleteinek kiadasat kérte az
alperestdl. Az alperes a 2023. szeptember 5-én megkiildott valaszaban az adat megismerése
iranti igény teljesitését megtagadta arra hivatkozva, hogy a Szerzddés mellékleteinek teljes
korli hozzaférhetdvé tétele ellentétes az allam biztonsagahoz fiz6d6 érdekkel. Az informacids
onrendelkezési jogrol és informacidoszabadsagrol szolé 2011. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 27. § (6) bekezdésében foglaltakra hivatkozva azzal is érvelt, hogy a
kért adatok dontéseket készitenek eld.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[4] A felperes a keresetben az elozetes kérelmében igényelt kozérdekli adatok
kiadasanak teljesitésére kérte az alperest kotelezni. A keresete jogalapjaként az Infotv. 3. § 5.
pontjat, a 26. § (1) — (2) bekezdését, a 28. § (1) bekezdését jelolte meg, valamint hivatkozott
az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdésére, a 39. cikk (2)-(3) bekezdésére.

[5] Az alperes elsddlegesen az eljaras megsziintetését, masodlagosan az eljaras
felfliggesztését, harmadlagosan pedig a kereset teljes elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy adja ki a felperesnek a
Szerzodés 1. szamu mellékleteit; a 2. szama mellékleteit a ,,Muszaki tervek”, a



Kuria 3
IV.P£v.20.514/2024/4-11

»Szerzodés/Tervezési Szerzddések™”, ,, Termalkat” mappak kivételével; a 4-11. szamu
mellékleteit; a 14-16. szamt mellékleteit; a 18-20. szamu mellékleteket. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

[7] Az elséfoku birdsag itéletének indokai szerint az eljards megsziintetése iranti
kérelem azért nem alapos, mert a Torvényszék jogerds itéletével befejezett eljarasban az
adatmegismerés iranti igény targya kizarolag a Szerzédés volt. Az eljaras felfliggesztésének
lehetdségét pedig az Infotv. 31/C. § (1) bekezdés d) pontja kifejezetten kizarja. Az alperes
védekezése alapjan jelen ligyben azt kellett megitélni, hogy a Kbt. 9. § (1) bekezdése szerint a
Kbt. hatalya aldél mentesitett beszerzéssel Osszefiiggésben keletkezett kozérdekii adatok
megismerhetdségét az alperes jogszerlien tagadta-e meg. A Kbt. 9. § (11) — (12) bekezdése,
valamint a védelmi és biztonsagi célu beszerzésekrdl szold 2016. évi XXX. térvény (a
tovabbiakban: Vbt.) 2. § (10)-(11) bekezdésének rendelkezései az Infotv. 27. § (2) bekezdés
b) pontja szerinti felhatalmazason alapulo, a kozérdekii adatok megismerhetdségét korlatozo
torvényi rendelkezések. E rendelkezések alapjan a beszerzés mentesitése azonban nem
eredményezi automatikusan az azzal Osszefiiggésben keletkezett kozérdekii adatok
megismerhetdségének tilalmat, azok az ajanlatkérd szdmara biztositanak mérlegelési jogot a
megismerhetdség korlatozasara. Ezért azt vizsgéalta, hogy nemzetbiztonsagi okra
hivatkozassal a kdzérdekii adatok kiaddsanak megtagadésa jogszerii volt-e.

[8] Az elso6foku birdsdg az Alkotmanybirdsdg altal megfogalmazott adatelvbol
kiindulva a Szerzodés egyes mellékleteit attekintette és megvizsgalta abbdl a szempontbol,
hogy tartalmaznak-e olyan adatot, amely megismerhetdségének korldtozasa nemzetbiztonsagi
okbol indokolt. E kdrben megallapitotta, hogy az alperes mentesités iranti eloterjesztésének b-
c¢) pontja szerinti indokok ¢és adatok aldtdmaszthatjdk a nemzetbiztonsagi érdekre
hivatkozéssal az adat kiaddsanak megtagadasat. A Szerzodés 1., 4-11., 14-15., 18-20. szamu
mellékleteit képezd dokumentumokban azonban szamos olyan adat szerepel, amelyek nem
allnak Osszefliggésben az eldterjesztés b)-c¢) pontjaban hivatkozott, a mentesités alapjaul
szolgald koriilménnyel. Emiatt az adatok megismerése nem jelent nemzetbiztonsagi
kockézatot. Annak hidnyaban megismerhetok — a ,,Miiszaki tervek”, a ,,Szerzédés/Tervezési
Szerzédések™, ,, Termalkat” mappak kivételével — a 2. szdma melléklet dokumentumai is. A 2.
szamu mellékletben a ,,Muszaki tervek”, a ,,Szerzdodés/Tervezési Szerzodések™, ,, Termalkut”
mappak, a 3., a 12-13. és a 17. szamu mellékletben taldlhatdé dokumentumok azonban olyan
részletes, érzékeny informaciokat tartalmaznak, amelyek tekintetében fennall az eldterjesztés
b)-c) pontjaban foglalt érdekek veszélyeztetése. Ezért e korben az adatigény teljesitésének
megtagadasa jogszerl volt. A nemzetbiztonsagi okbol meg nem ismerhetd adatok kivételével
az adatok kiadasa az Infotv. 27. § (5)-(6) bekezdése alapjan sem tagadhaté meg, mivel az
el0szerz0dés nem mindsiill dontés megalapozasat szolgaldo adatnak. Az adott ligyben a
rendeltetésellenes joggyakorlast sem allapithatd meg.

[9] Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében elutasitotta.

[10] A jogerds itélet indokai szerint az eljaras megsziintetésének nem volt helye, mert a
TorvényszEk a jogerds itélettel befejezett ligyben nem dontdtt a Szerzddés mellékleteirdl. A
beszerzés mentesitése nem eredményezi automatikusan az annak alapjan megkdtott
Szerz6désben szerepld kozérdekli adatok megismerhetdségének tilalmat. Az adatkezeld a
Kbt. 9. § (11) bekezdése szerint nemzetbiztonsagi érdekbdl a Szerzddéssel Osszefiiggésben
kezelt adat megismerésének korlatozasara jogosult. Azok az indokok, amelyek egy beszerzés
nyilvanos ajanlattételi felhivassal torténd lefolytatdsanak mellézését indokoltta teszik, nem
vezethetnek minden esetben a mar megvaldsult beszerzés eredményeképpen keletkezett
kozérdekii adatok nyilvanossaganak korladtozasdhoz. Az alperes a 1étrejott beszerzési adatok, a
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Szerzddés torzsszovege €s a mellékletek tekintetében koteles az érdekmérlegelést a Kbt. 9. §
(11) bekezdésének megfelelden, az Infotv. 30. § (5) bekezdésben irtak alapjan elvégezni.

[11] A masodfoku birdsag megitélése szerint azonban az adott ligy rendhagy6 annyiban,
hogy a Torvényszék jogerds itéletében ugyan nem vizsgalta a Szerzédés mellékleteinek
tartalmat, a mellékletekrél mégis rendelkezett: a mellékletek listdjanak megismerése iranti
keresetet elutasitotta. A Torvényszék jogerds itéletének indokai a polgari perrendtartasrol
sz0lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdése alapjan nem
hagyhat¢ figyelmen kiviil, amely szerint a mellékletek listdjaban szerepld vagy onnan hidnyz6
cimek alapjan levonhatok az objektumvédelem, az allam biztonsdgahoz fliz6d6 alapvetd
érdek szempontjabol jelentds kovetkeztetések. Abbol, hogy a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 6. §-a alapjan a birosag
itélete mindenkire kotelezd, ebbdl és a Pp. 360. § (1) bekezdése szerinti anyagi jogerd
hatasbol az kovetkezik, hogy jelen perben sem lehet eltérni a Torvényszék jogerds itéletének
indokoldsatol. Abban az esetben pedig, ha mar a mellékletek megjeldlésének a
megismerhetdsége is nemzetbiztonsdgi kockdzatot jelent, akkor fel sem meriilhet azok
megismerhetdsége.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben — tartalma szerint — a jogerds itélet részbeni hatdlyon kiviil helyezését és az
elsofoku birosag itéletének a helybenhagyasat kérte. Megsértett jogszabalyként a Pp. 2. § (2)
bekezdését, a 360. § (1) bekezdését, a 370. § (1) bekezdését, a 383. § (2) bekezdését, a Bszi.
6. §-at, az Infotv. 26. § (1) bekezdését, a 27. § (2) bekezdés b) pontjat, a 30. § (5) bekezdését,
a Kbt. 9. § (10) bekezdését, a Vbt. 2. § (11) bekezdését jelolte meg. Hivatkozott arra is, hogy
a jogeros itélet eltér az Alkotmanybirdsag gyakorlatatol.

[13] A feliilvizsgalni kérelem indokoldsa szerint a jogerds itélet azért sérti a Pp. 2. § (2)
bekezdését és a 370. § (1) bekezdését, mert a mdasodfoku birdsdg tulterjeszkedett a
fellebbezési kérelmen. Az els6foku itélet ellen eldterjesztett fellebbezésében az alperes nem
sérelmezte a Pp. 360. § (1) bekezdésének megsértését, az eljaras megsziintetését azért kérte,
mert alldspontja szerint a per targyaval kapcsolatban a Torvényszéken 28.P.21.969/2023.
szamon indult per folyamatban léte miatt bedllt a perinditds joghatdsa. Az alperes a
fellebbezésben a Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértését sem a jogerds itéletben foglalt
indokkal jeldlte meg: nem azt sérelmezte, hogy az elséfokt birdsdg a bizonyitékok
mérlegelése soran nem vette figyelembe a Torvényszek jogerds itéletének indokolasat, hanem
azt, hogy az egyes adatok Osszességébdl olyan tobbletinforméciokra lehet kovetkeztetni,
amelyeket az adatok egyenként nem tartalmaznak.

[14] Allitotta, a jogerds itélet a Pp. 360. § (1) bekezdését és a Bszi. 6. §-at is sérti, mert a
masodfokil birésag a Torvényszék jogerds itéletének a torvényi feltételek hidnyaban
tulajdonitott precedens hatast, az anyagi jogeréhatast eltérd targy( perekben alkalmazta. A
Bszi. 6. §-nak helyes értelmezésébdl nem kovetkezik, hogy egy jogerds itéletet a per targyatol
fliggetleniil a tovabbi birdsagi dontések meghozatala soran is figyelembe kell venni. A
masodfokl birdsag ezzel ellentétes, jogsértd megallapitasabol kovetkezden a jogerds itélet
indokolasa oOnellentmondasos is. A masodfokti birdsag az eljards megsziintetése iranti
kérelmet a Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontja szerinti feltételek fennallasa hidnydban
megalapozatlannak tartotta, ennek ellenére a Pp. 360. § (1) bekezdésének felhivasa alapjan
kovetkeztetett arra, hogy a Torvényszék jogerds itélete alapjan a mellékletek listdjanak
nyilvanossagkorlatozasa jelen tigyben is anyagi jogerd hatassal bir. A két per targya eltéro, a
Szerz6dés mellékleteinek elnevezését tartalmazo lista nem azonos a Szerzddés mellékleteivel.
Ezért a masodfoku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy jelen iigyben a Pp. 360. § (1)
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bekezdése alkalmazand6. Jogsérté az a megallapitasa is, hogy a Pp. 383. § (2) bekezdése
szerint az els6foku itélet megvaltoztatasanak van helye.

[15] A felperes feliilvizsgalati érvelése szerint, a masodfoka birosdg az Infotv. 27. § (2)
bekezdés b) pontja, a Kbt. 9. § (11)-(12) bekezdése €s a Vbt. 2. § (10)-(11) bekezdése alapjan
azt helyesen dallapitotta meg, hogy a beszerzés Kbt. hatalya aloli mentesitése nem
eredményezi automatikusan az annak alapjan megkdotott Szerzédésben szerepld kozérdeki
adatok megismerhetdségének tilalmat. Helytall6an allapitotta meg azt is, hogy a Kbt. 9. § (11)
bekezdése a kozérdek-teszt alkalmazasaval az ajanlatkérd szamara nemzetbiztonsagi érdekbdl
az adat megismerésének korlatozasat teszi lehetdvé. Megfelel a jogszabalyoknak a jogerds
itélet az az indokoldsa is, amely szerint egy beszerzés nyilvanos ajanlattételi felhivassal
torténd lefolytatdsanak mell6zésének indokai, nem feltétleniil eredményezik a mar
megvalosult beszerzés eredményeképp keletkezett kozérdekii adatok megismerhetetlenségét.
Ennek ellenére a jogerds itélet azért sérti a megjelolt anyagi jogi rendelkezéseket, mert a
Szerz8dés mellékleteit azok tartalmanak érdemi vizsgélata, a kdzérdek-teszt elvégzése nélkiil
zéarta el a nyilvanossag eldl. Onmagaban az a koriilmény, hogy a Szerzédésben felsorolt
melléklet-listanak a megismerhetdségét a Torvényszék jogerds itéletében nemzetbiztonsagi
okokbol korlatozta, nem szolgal alapul annak megallapitasdhoz, hogy a mellékleteket
tartalmanak megismerése is nemzetbiztonsagi kockazatot jelentene.

[16] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelemben a jogerds itélet hatalydban fenntartisat
kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[17] A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
eljarva, a feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet
feliilvizsgalattal tamadott rendelkezése az ligy érdemére kihaté modon jogszabalysértd, nem
alkalmas érdemi feliilbiralatra a kvetkezOk miatt.

[18] A feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kurianak azt kellett megitélnie, hogy a
masodfokt birdsag a felperes altal megjelolt jogszabalyokat megsértve utasitotta-e el a
Szerz6dés mellékleteinek megismerése irdnti keresetet azon indokolédssal, hogy a
TorvényszEék jogerOs itélete szerint a Szerzddésben a mellékletek-listdja nemzetbiztonsagi
okokbol nem ismerheté meg, ezért a mellékletek kiaddsa sem meriilhet fel.

[19] A felperes altal eljarasi szabalysértésként megjelolt rendelkezési elv, a Pp. 2. § (2)
bekezdése abban az esetben, ha az adott helyzetre van alkalmazhato részletszabaly a tételes
polgari eljarasjogi rendelkezésekben, jogértelmezési szerepet tolt be. A Pp. 2. § (2)
bekezdésének sérelme ilyen esetben egy konkrét eljarasjogi részletszabaly megsértésén
keresztiil valosulhat meg, ami az adott perben a felperes altal megjelolt Pp. 370. § (1)
bekezdése. Ezért a Kuria azt vizsgalta, hogy a masodfoku birdsag a feliilbiralati jogkorének
korlatairol rendelkezd eljarasi jogszabalyt sértve dontott-e az alperes fellebbezésrol.

[20] A Kauria jogértelmezése szerint a felperes feliilvizsgalati érvelésével szemben a
masodfoku birosag nem sértette a Pp. 370. § (1) bekezdésében meghatarozott feliilbiralati
jogkore korlatait a Torvényszék jogerds itéletéhez fiiz6d6 anyagi jogeréhatas vizsgalataval.
Az anyagi joger6hoz fiiz6dd feltétlen pergatld akadaly miatt ugyanis a birdsag az eljaras
barmely szakaszaban hivatalbdl koteles figyelembe venni, hogy a keresettel elbirdlt jog
targyaban hozott itélet jogereje kizarja-e az ugyanabbdl a tényalapbol szarmazo ugyanazon
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jog irant ugyanazon felek kozott az 0j kereset inditasat [Pp. 176. § (1) bekezdés d) pont, 240.
§ (1) bekezdés a) pont, 379. §].

[21] Az eljart birosdgok helytalloan itélték meg az alperes alaki kifogasat, mivel a
Torvényszek jogerds itéletével befejezett eljarasban a felperes keresete nem terjedt ki a
Szerzédés mellékleteire, a Torvényszék nem dontétt ilyen tartalmt adatigénylésrdl. Ezért a
Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontjanak az alkalmazasa nem meriil fel, a Térvényszék jogerdsen
nem biralta el ezt a keresetet. A Kuria Pfv.1V.20.067/2024/5. szamu precedens hatdrozataban
kifejtett jogértelmezéssel egyezden 4allapitottdk meg azt is, hogy a beszerzés kotelezd
kozbeszerzési eljaras hatalya aldli mentesitése nem foglalja magaban egyuttal azt is, hogy a
kozérdeki és kozérdekbdl nyilvanos adatok nyilvanossaga is korlatozasra keriil. Helytall6 az
a megallapitasuk is, hogy a Szerzddés mellékletei megismerhetdségének korlatozasara a Kbt.
9. § (11) bekezdése és az Infotv. 30. § (5) bekezdése szerint lefolytatott érdekmérlegelés
eredményeként kertilhet sor.

[22] A Kuria megitélése szerint azonban a masodfoku birdsag a Pp. 360. § (1) bekezdését
megsértve itélte meg azt, hogy a Szerzddésben a mellékletek listadja megismerhetdségére
iranyuld kereset jogerOs elutasitisa — a Torvényszék jogerds itéletéhez fliz6d6 anyagi
jogerOhatds miatt — itélt dologként kizarja a Szerzédés mellékletei adattartalmanak a
megismerhetdségeét is.

[23] A masodfoku birosag jogi allaspontjat — egyebek mellett — a Legfels6bb Birdsagnak
a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 229. §-at
értelmezd eseti dontésére (BH2002.235) alapitotta, amely szerint az itélt dolog targya: a
keresettel érvényesitett jogrdl vald dontés, az annak alapjaul szolgald relevans tények és jogi
okfejtések, igy a felek kozotti jogviszony mindsitése is, amely utobb vitdssd nem tehetd, attol
egy kés6bbi perben a birésag sem térhet el. Ezzel szemben az Alaptérvény 25. cikk (3)
bekezdése alapjan valamennyi birosagra kotelezden alkalmazandd, a Kuria 6/2022. szamu
jogegységi hatarozata (a tovabbiakban: JEH) — amely a Pp. 360. § (1) bekezdése és a régi Pp.
229. §-a alkalmazasa targyaban is irdnyadd — értelmében az anyagi jogeré magihoz az
itélethez, a kereseti kérelemrdl hozott dontéshez, a kovetelés elbiralasdhoz kapcsolddik. A
JEH altal elfogadott értelmezés szerint az érvényesitett jogot és a jogerd targyi terjedelmét a
fél kérelmére megitélt szolgaltatas hatarozza meg (Indokolas [36]-[37]). Az itélet jogereje is
csak a fél altal kért jogvédelem targyara, az érvényesitett jogra és az annak alapjaul megjelolt
tényekre terjedhet ki, az anyagi jogerd hatasa is kizardlag ennek elbiralasahoz fiizodik. Ennek
megfelelden, ha a fél az eredetileg benyujtott keresetében az anyagi jogbol eredd
kovetelésének nem az egészét érvényesitette, igy a korabban folyt eljarasban hozott itélet
jogereje nem zarja ki az 0j eljards meginditasat az alperessel szemben a kovetelése még el
nem biralt részére.

[24] Mindebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy a Torvényszék itéletének jogereje csak a fél
altal kért jogvédelem targyara, az érvényesitett jogra és az annak alapjaul megjeldlt tényekre
(a Szerzddésben felsorolt mellékletek listajara) terjed ki, anyagi joger6hatds a mellékletek
adattartalmahoz nem fiiz6dik. Azt ugyanis a masodfoka birdésag is megallapitotta a jogerds
it¢lete indokoldsanak a [75] pontjadban, hogy a Torvényszék kizardlag a Szerzddésben
felsorolt mellékletlistanak és nem a mellékletek tartalmanak nyilvanossagra keriilésérol
dontott. Onmagiban a Szerzddésben felsorolt mellékletek listdjaval kapcsolatos
megallapitdsbol — a mellékletek adattartaméanak vizsgélata nélkiil — az nem kovetkezik
automatikusan, hogy valamennyi melléklet teljes adattartalma nemzetbiztonsagi okbol nem
ismerhetd meg.

[25] A Pp. 360. § (1) bekezdése szerinti torvényi feltételek hidnydban az egyes
mellékletek adattartalméaval Osszefiiggésben a Torvényszék jogerds itéletének nincs a
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masodfoku birdsag altal megallapitott joghatdsa, nem vonhato le ilyen kovetkeztetés a Bszi.
6. §-abol sem.

[26] A masodfoku birdésag — eltérd jogi allaspontja miatt — érdemben nem vizsgalta az
alperes fellebbezésében megjeldlt megtagadasi okok alapossagat, ugyanakkor a Szerzddés
mellékletei tekintetében alkalmazott automatikus nyilvdnossagkorlatozas nem felel meg az
Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése értelmezése korében
meghatarozott szempontrendszernek {3112/2022.(I11.23.) AB hatéarozat [25]}.

[27] A felperes feliilvizsgalati kérelmében helytalloan hivatkozott arra, hogy az
Alkotmanybirdsadg gyakorlata szerint a nyilvanossag elvéhez képest a kozérdekli adatok
elzarasa kivétel, azt csak kényszeritd esetekben lehet elfogadni, illetve a korlatozast elrendeld
torvényt megszoritdéan kell értelmezni {21/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat, Indokoléas [39],
megerdsitve: 4/2021. (I. 22.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh) [43]}. A korlatozas
formailag csak torvényben, tartalmilag pedig csak a lehetd legsziikebb korben, az elérni
kivant céllal ardnyosan tekinthetd legitimnek {lasd: 2/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas
[30]}.

[28] A kozérdekl adat kiadasa irant inditott iigyben eljar6 birésagnak az adatszolgaltatas-
megtagadds jogcimét ¢és tartalmi indokoltsdgdt egyarant vizsgalnia kell. Az
informéacioszabadsag korlatozdsa nem lehetséges formai alapokon, vagyis bizonyitani kell,
hogy a kért adat nyilvdnossdga — ténylegesen — sértené az alkotmanyosan elismerhetd
korlatozasi kategoéridkat {Abh, Indokolas [46]-[48]; megerdsitve: 3/2023. (IV. 17.) AB
hatérozat, Indokolds [57]}. Csak az adatigénylés targyat képezd dokumentum (Szerzdédés
mellékletei) tartalmanak vizsgélataval allapithatdo meg ténylegesen az, hogy olyan koézérdeki
adatokat foglal magaban, amelyekre valamely nyilvanossagkorlatozasi indok konkrétan
kiterjed, s amelyeknek igy feltétleniil sziikséges a nyilvanossagtol valo elzarasa {6/2016. (I11.
11.) AB hatéarozat, Indokolas [38]}.

[29] A masodfoku birosag — eltérd jogi allaspontja miatt — elmulasztotta a Szerzédés
mellékletei adattartalmanak a fenti szempontok szerinti vizsgalatat az alperes fellebbezésének
érdemi elbirdlasa korében, megsértve a Pp. 370. § (1) bekezdését.

[30] Az eljarasi jogszabalyok megsértésének az ligy érdemi elbiralasara Iényeges kihatasa
volt, ezért a Kuria a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte
¢s a masodfoku birosagot 1 eljarasra €s j hatarozat hozataldra utasitotta.

[31] A megismételt eljarasban a masodfokt birdsagnak a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott kell dontenie a zartan csatolt iratok tartalméanak vizsgalata,
értékelése alapjan arrél, hogy az alperes jogszerien tagadhatja-e meg a felperes
adatigénylését.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[32] 2011. évi CXIIL. torvény 26. § (1) bekezdés, 27. § (2) bekezdés b) pont, 30. § (5)
bekezdés;

2015. évi CXLIIL. torvény (Kbt.) 9. § (11) — (12) bekezdés;
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 2. § (2) bekezdés, 360. § (1) bekezdés

A dontés elvi tartalma
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[33] Az itélet jogereje is csak a fél altal kért jogvédelem targyara, az érvényesitett jogra
¢s az annak alapjaul megjeldlt tényekre terjed ki, az anyagi jogerd hatasa is kizarélag ennek
elbiralasahoz flizédik.

Zaro rész

[34] A Kuria a Pp. 424. § (4) bekezdése alapjan a peres felek feliilvizsgalati eljarasban
felmeriilt koltségét csupan megallapitotta, annak viselése, illetve megfizetése kérdésében a
masodfoku birdsdg dont. A Kuria a felperes felszamitott feliilvizsgalati eljarasi koltségét az
igyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (IM rendelet) 2. § 1) bekezdése
alapjan 11 munkaora figyelembevételével, az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét az IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése ¢és 4/A. § (1) bekezdése alapjan 10 munkadra
figyelembevételével allapitotta meg, annak viselése, illetve megfizetése kérdésébenaz uj
hatarozatot hoz6 birésag dont.

[35] Az eljéras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja
szerint illetékmentes.

[36] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyalason biralta el.

[37] E hatarozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2024. julius 3.
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Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. bird, Dr. Pataki Arpad s.k. bird, Szolnokiné dr.
Csernay Krisztina s.k. bir6



