Debreceni {télétabla
M{f.1.50.057/2024/6.

A Debreceni tél6tabla a Dr. Zeke Ugyvédi Iroda (eljaro tigyvéd: dr. Zeke Laszl6 - Cim3) altal
képviselt Felperes Cim2 alatti lakos felperesnek, a Dr. Mohacsi Ugyvédi Iroda (eljaro iigyvéd:
dr. Mohacsi Ferenc - Cim5) altal képviselt Alperes Ciml alatti székhelyli alperes ellen,
illetménypotlék  megfizetése  irant  inditott  perében  Debreceni  Torvényszék
11.M.70.118/2023/19. itélete ellen a felperes 21. sorszamon eldterjesztett fellebbezése folytan
indult masodfoku eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja és az alperes perkoltségfizetési kotelezettségeét 478 790
(négyszazhetvennyolcezer-hétszazkilencven) forintra felemeli, egyebekben az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 39 187
(harminckilencezer-szaznyolcvanhét) forint masodfokt perkoltséget.

Megallapitja, hogy 41 148 (negyvenegyezer-szdznegyvennyolc) forint feljegyzett fellebbezési
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott, a fellebbezés szempontjabol 1ényeges
tényallds szerint a felperes kozalkalmazotti jogviszonyban 4llt az alperesnél pedagodgus
munkakorben. Az eldre kozolt munkaiddbeosztashoz képest az alperes 2020. szeptember 29.
€s 2023. junius 7. kozott Osszesen 84 tandra vonatkozdsaban rendelt el az adott napi
munkaidd kezdetét megel6zd 96 oran beliil eseti helyettesitést a felperesnek. A felperes
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valamennyi helyettesitést teljesitette, az alperes azonban azért a felperesnek potlékot nem
fizetett.

[2] A felperes jogi képvisel6 utjan benyujtott, modositott keresetében utobb 71 934
forint illetménypodtlék €és annak 2022. februar 1. napjatol széamitott késedelmi kamata,
valamint 685 800 forint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[3] Az alperes az Osszegszeriiségében nem vitatott kereset elutasitasat kérte.

[4] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 71 934 forint illetménypotiékot és annak 2022. februar 1. napjatol a
kifizetés napjaig jaro, félévente a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezéd mértékli késedelmi kamatat, valamint 171 450 forint
perkoltséget. Megallapitotta, hogy a meg nem fizetett 15 000 forint eljarési illeték az 4llam
terhén marad.

[5] A per fotargyat illetden megallapitotta, hogy a nemzeti koznevelésrol szolo 2011.
CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 62. § (5) és (6) bekezdésében, valamint a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 97. § (5) bekezdésében
foglaltakat az alperes nem tartotta be azaltal, hogy a felperes altal megjeldlt alkalmakkor 96
oran beliil utasitotta a felperes eseti helyettesitésre, azaz 96 6rdn beliil valtoztatta meg a
munkaidobeosztasat. Az igy ledolgozott 6rdk az Mt. 107. § a) pontja alapjan rendkiviili
munkaidének mindsiiltek, ebbdl kdvetkezoen az Mt. 143. § (1) bekezdése €s (2) bekezdés a)
pontja értelmében az illetménypotlék megillette.

[6] A perkoltségviselés kapcsan hozott dontés indokolasaként hivatkozott arra, hogy
a jogi képviseld igénybevételével felmertilt perkoltségigényt a kozte €s a jogi képviseld kozott
2023. 4prilis 12. napjan 1étrejott megallapodas alapjan terjesztette eld a felperes, melyben
30 000 forint oradij kikotésére keriilt sor. A felperesi képviseld igy 18 ora vonatkozasaban
685 800 forint perkoltség megallapitasat kérte. Az eljard jogi képviseld a perben
keresetlevelet nyujtott be 15 oldal terjedelemben, melyhez mellékleteket csatolt, majd az
alperesi ellenkérelemre valasziratot terjesztett el 12 oldalban. A felperes keresetvaltoztatast
is el6terjesztett 8 oldal terjedelemben, csatolta a Szombathelyi Torvényszék jelen per
targyaval azonos ligyben sziiletett itéletét és ezzel egyidejiileg eldterjesztett nyilatkozataban
az itélet kivonatos tartalmat rogzitette. Benyujtott egy 1 oldalas észrevételt a KRETA
rendszert lizemeltetd tarsasag tdjékoztatdsa tekintetében, tovabba harom rovid targyalason
vett részt.

[7] Az elséfoku birdsag figyelemmel az irdnyad6 ar- és értékviszonyokra, a 30 000
forintos oOradijat nem tartotta eltilzottnak, azonban a megjelolt 18 6ra munkavégzést igen.
Rogzitette, hogy hivatalos tudomdsa van arrdl, hogy ugyanilyen tényallas mellett, ugyanezen
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a jogi alapon a birdsag eldtt tobb ligy van folyamatban, ahol a felperesi jogi képviseld
képviseleti tevékenységet lat el. Az elbterjesztett keresetlevelek jogi indokolasa azonos
tartalmu, az ligy ezen tilmenden nem bonyolult jogi megitélésii, a kereset 0sszegszerliségének
meghatarozasa sokrétli szamitasi tevékenység elvégzését nem indokolta, hiszen kizardlag a
helyettesitett orakat kellett a perbeli iddszakban irdnyadé alapilletménybdl szamitott 1 orara
iranyado potlék Osszegével megszorozni. Egyetértett az alperes altal hivatkozott birosagi
gyakorlattal, mely szerint az ligyvédi munkadijnak a ténylegesen elvégzett munkahoz kell
igazodni. A bir6sagnak a mérlegelése soran figyelemmel kell lenni az tigyvéd altal készitett
beadvanyok mennyiségére, azok munkaigényességére, tovabba arra, hogy a perben kitlizott
targyalasokon a jogi képvisel megjelent-e (Debreceni {tél6tabla Gf.IV.30.814/2010/6.).

[8] Az els6foku birdsag az iigy bonyolultsaga, a beadvanyok szdma és terjedelme,
tartalma, tovabba azon koriilményre tekintettel, hogy ugyanezen tényallas mellett ugyanazon
a jogalapon tobb kereset is eldterjesztésre keriilt a felperesi képviseld altal, a felszamitott
perkdltség Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
allapitotta meg azzal, hogy annak Osszegét a 2. § (2) bekezdése alapjan mérsékelte és az
elvégezett tevékenység idOtartamat 5 Oraban allapitotta meg. A felperes 90%-0s
pernyertességének alapulvételével kotelezte a pervesztest alperest a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan a
perkoltség megfizetésére.

[9] Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az elséfoku
birdsag itéletének kizarolag a perkoltségre vonatkozo részének kérte a megvaltoztatasat és az
alperesnek a kereseti kérelemben megjelolt 685 800 forint perkoltség megfizetésére
kotelezését azzal, hogy az itéldtabla kotelezze az alperest 90 000 forint + afa masodfoku
perkoltség megfizetésére is.

[10] Allaspontja szerint a 30000 forint/6ra tigyvédi munkadij elfogadisa a
jogszabalyoknak ¢és a kialakult biroi gyakorlatnak megfelel. Nem értett egyet ugyanakkor az
elsofoku birésagnak azzal az allaspontjaval, hogy a kifejtett tigyvédi tevékenységgel ,,a 13
munkadra” nem 4ll ardnyban, mert tobb azonos targyl per van folyamatban. Barmelyik
igyvéd mar elvégzett munkdja, barmely perében tett nyilatkozata ugyanis, amelyet a praxisa
altal jellemzden vitt perekben megtett bagatellizalhatd lenne, mert korabban mar pl. orvosi
mithiba perekben, szavatossagi perekben, vagy éppen személyiségi jogi perekben stb. olyan
nyilatkozatot tett, amelyekben a korabban mar kimunkalt jogalap megjeldlést, jogi érvelést,
precedens hivatkozasokat, illetékességi érvelést stb. mar alkalmazta. Kiemelte, hogy az adott
tipusu per eddig csekély eldzménnyel birt, jellemzden a pedagdgusok ezt az igényt nem
érvényesitették, tehat a kovetelés kimunkaldsdban korabban bevett rutinszerii eljarasra nem
lehetett hagyatkozni, ellenben sziikséges volt jogi szakértékkel konzultalni, felvenni a
kapcsolatot az érdekképviseletekkel, egyeztetni a parhuzamos perekben eljard szakszervezeti
képviseldkkel.
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[11] Sérelmezte azt a megallapitast is, hogy az azonos targyu perek, lényegében
azonos tartalmu keresetleveleket, jogallitisokat vonnak magukkal. El6adta, ha el is fogadna,
hogy a lényegét tekintve azonos tartalml keresetek elterjesztésénél az ismételten felhasznalt
iratmintdk alapjan kevesebb munkat jelent a mar kordbban hasznalt minta felhasznalasa,
akkor is magyardzatra, indokoldsra szorulna, hogy az elsé ,,iratminta” elkészitése miért vett az
elsofoku birdsag szerint kevesebb id6t igénybe, mint a tobbi beadvany. Az elsd ,,iratminta”
elkészitése nem vehetett kevesebb 1d6t igénybe, hiszen azt nem volt honnan masolni, azt meg
kellett szerkeszteni, ki kellett taldlni. Az els6foku birosag itéletének rovid indokoldsa nem
terjed ki arra, hogy a jelen perben elkészitett iratok vajon ,eredetiek-e”, avagy csak
,masoltak”, s ha utobbiak, akkor melyik perben hasznalt (és a ténylegesen elvégzett
munkaval ardnyosan mar egyszer dijazott) iratminta masoldsa miatt tekinthetd lényegesen
rovidebbnek a munkaraforditas ideje. Onmagaban az, hogy lehetséges az iratok egy részének
masolasa, nem feltételezhetd, hogy az Osszes perben az Osszes irat masolat lenne, hiszen
masolni csak valamirdl lehetséges, ,,a semmibdl nem keletkezhet masolat”.

[12] Allaspontja szerint iratellenes az elséfoku birdsagnak a megallapitasa, hogy mivel
a sorozatperekben a tevékenységek fedik egymast, nem igényelnek kiilondsebb egyedi
felkészillést, nagyobb munkaterhet. Allitotta, hogy a Debreceni Torvényszék —el6tt
folyamatban 1év0 perek sok tekintetben kiilonbozoek. Az alperes a szakszerli helyettesités
targyaban masképpen érvel a tanitok, mint a felsds tandrok esetében. Egyes felperesek
hianytalanul rendelkeznek az alperes helyettesitést elrendeld e-mail lizeneteivel, masoknak
csak részben allnak rendelkezésre, van, akinek egyaltalan nem. Egyes perekben a keresetet
modositani kellett, és bizonyitasi sziikséghelyzetre hivatkozni, tovabba a felperesek
alapilletménye, illetve annak valtozasi idopontja eltérd, igy az illetménypotlék mértéke is
kiilonbozd. Eltérd a helyettesitési idopontok ,,szakszerlisége”, az, hogy oradsszevonds soran
teljesitették-e. A felperesek nem egy iskolaban dolgoznak, igy az alperesi védekezés, az
igazgatok altal tett nyilatkozatok sincsenek teljesen szinkronban. A perekre valo egyedi
felkésziilés mindezekbdl kovetkezéen nem meriil ki a peres irat blankettdk mechanikus
masolasaban. A legtobb eltérés természetesen a harom évre visszamendlegesen vizsgalt
helyettesitések darabszdmaban, idépontjaban és az illetménypdtlékok dsszegzésében adodott,
ami minden felperes esetében mas volt (6nmagéban ennek a tételnek a kimunkélasa,
feltlintetése a keresetekben, ezek 0sszegzése, ellendrzése a valosagban a felszamitottnal tobb
orat vett igénybe).

[13] Kifogasolta, hogy az els6foka birosdg indokolasa konkrétumok nélkiil,
altalanosito jelleggel — az itélet indokolasi kotelezettségét 1ényegében megsértve — allapitotta
meg azt, hogy 6 valbtlanul jelolte meg a per viteléhez sziikséges munkaterhet. Ezzel
ellentétben a perben is tételesen megjeldlte azokat a tevékenységeket, amelyek igazoljak az
elvégzett munka sziikségességét, s amelyeket az alperesnek érdemben és tételesen kellett
volna vitatnia ahhoz, hogy a birésag — azt az allaspontot elfogadva — csokkenthesse az
elszdmolhat6 orak szdmat.

[14] Ebben a korben hivatkozott a Kuria Pfv.I1.20.887/2023/6. szdmu hatarozatara,
mely szerint a birésagok kotelesek objektiv szempontokat vizsgalni az ligyvédi munkadij
megallapitdsa soran (részt vett-e az iigyvéd valamennyi targyaldson, hataridében adta-e be
beadvanyait, reagalt-e a masik fél beadvanyaira), nem lehet mérsékelni a beadvanyok rovid
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terjedelme vagy mindsége miatt, ha az egyébként pernyeréshez vezetett. A mérséklés
indokolédsa nem lehet sematikus, elnagyolt, annak részletekbe mendnek kell lennie.

[15] Kérte, hogy az itélotabla ezeknek a szempontoknak eleget téve vizsgalja meg,
hogy az els6foktl birdsag par soros indokoldsa a Pp. szovegébdl és szellemébdl eredd
elvarasoknak megfelelden, kelld alapossaggal értékelte-e azokat a szempontokat, amelyeket a
fellebbezésben az indokolasi kotelezettség korében értékelendo tételeknek tart.

[16] A kereset elkészitéséig konzultalni kell a felperessel, fel kell venni a tényvéazlatot,
meg kell 4llapodni a megbizas feltételeirdl és a perinditashoz sziikséges okiratokat meg kell
szerkeszteni. Ebben a folyamatban JUB-6Ini kell a felperes személyi okmaényait, igazolni kell
az aktaban, amit minden felperessel kiilon meg kell tenni. Ekkor kell elmagyarazni a per
jogszabalyi alapjat, tdjékoztatast kell adni a per menetérdl, amit minden felperessel kiilon-
kiilon meg kell tenni. Erre a teljes folyamatra a kereset szerint elszdmolt 3 o6ra idStartam
nyilvdn nem eltilzott, amit az alperes megfeleld indokolassal aldtdmasztva nem vitatott.
Sziikséges a felperesek egyedi iratainak tanulmanyozasa, a KRETA rendszerbdl kinyert
adatok rogzitése, a joggyakorlat felkutatasa, melyre nem tulzds 2 o6ra idOtartammal
elszamolni. A perinditasig elszdmolhaté Osszesen 5 ora iddtartamot ennek megfelelden
érdemben kellene vitatni és megmagyarazni, hogy az adott felperes kovetelésének 3 évre
visszamendleges 0sszes helyettesitésnek az attekintésével és a kotelezd adminisztracioval
egyiitt 5 megkezdett 6ranal kevesebbet vett igénybe, mennyit és miért csak ennyit. Ezzel a
vitatassal, illetve magyardzattal ugy az alperes, mint az els6fokt birosag adés maradt.

[17] A fentieken til az eljar6 tligyvéd elemi és elvitathatatlan kotelezettsége az
ellenérdekii fél nyilatkozatait az ahhoz kapcsolodé birdsagi végzéseket letdlteni, elolvasni, az
aktdba leflizni, az ligyfél tudomdsara hozni, valamint a birosag felhivasira az tligyfél
elvarasainak megfelelden nyilatkozni. Ezek akkor is kotelezéen ellatando feladatok, ha az
okiratok szovege nagyban megegyezik a kordbban parhuzamos perekben hasznalt okiratok
szovegével. A javarészt egy ora id6tartamban elszamolt oradijak esetében a szerzédés és a
birdsagi gyakorlat szerint ,,megkezdett 6ra” alapjan elszamolt dijazas esetén ennek vitatasara
nincs mod.

[18] A targyalasok iddpontjat és iddtartamat targyaldsi jegyzOkonyvek (koziratok)
rogzitik, amit az alperes szintén nem vitatott. A kereseti kovetelésben megjeldltek szerint
kimunkalt 16 orara vetitett 6radijat sem az alperes, sem a birdsag érdemben részleteiben
tételesen nem vitatta, igy érdemi indokolés nélkiil nem elfogadhat6, hogy az els6fokt birdsag
onkényesen mindossze 5 6ra id6tartamban itélte meg (és aranyositotta a pernyerés aranyahoz)
a perkoltség Gsszegét, ugyanis az, hogy jelentdsen eltilzottnak talalta, az érdemi vitatdsnak
nem mindsiil.

[19] Nem osztotta az elséfoku birosag allaspontjat abban a tekintetben sem, miszerint
a perkoltség részét képezd iligyvédi munkadijat a pertargyértékbol kiindulva kell
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meghatarozni. Ez ellentmond a Rendelet szovegének. A Kuria hivatkozott precedensképes
hatarozata, valamint az elséfokt birdsag részletesen kifejtett €s indokolt allaspontja szerint a
30 000 forint + 4fa/6radij nem ardnytalan, igy ennek mértékét maga a birdsadg sem tamadhatja.
Tamadni legfeljebb a ténylegesen elvégzett tevékenységhez sziikséges oOra iddtartamot
lehetne, azt is csak annyiban, amennyiben az a felek kozott vitatott.

[20] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[21] A Debreceni [té16tabla hasonlé tigyben hozott Mf.1.50.009/2024/6. szamu itélete
alapjan nem vitatta az elsdfokl birdsag altal megallapitott perkdltség Osszegét, kiemelve,
hogy sorozatperekben ugyanazon felperesi jogi képviseldnek minden beadvanyt csak egyszer
kellett megirnia. Hangsulyozta tovabba azt is, hogy a Debreceni Torvényszék harom
kiilonb6z6 tanacsa valamennyi sorozatperben 5 6ra felszamitasadval 30 000 forint/ora tigyvédi
dijjal szadmolva allapitotta meg a perkoltséget és az itéletek indokolasai részletesen
tartalmazzak az elfogadott, felhasznalt 6éra mennyiségére vonatkozo indokokat. A Kuria
Pfv.11.20.887/2023/6. szamu itélete alapjan kiemelte, hogy a birosdg a kikotott ligyvédi
munkadijat kivételes esetben mérsékelheti, amennyiben a ténylegesen elvégzett iigyvédi
tevékenység ¢és a munkadij kozott aranytalansag all fenn és ez a helyzet a sorozatperekben,
igy jelen perben is nyilvanvaldan fenndll. Ugyancsak a Kuria precedensképes itélete alapjan
hivatkozott arra, hogy az ligyvédi munkadij az elvégzett munka ellenérté¢ke, melyet az tigyfél
részben vagy egészben a jogi képviseldjének a per tartama alatt mar megfizetett. Targyi
perekben azonban ez nem igy tortént, az ligyfelek nem fizettek tigyvédi munkadijat a felperesi
jogi képviselonek.

[22] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § alapjan targyalason kiviil birdlta el. A
felperes ugyan kérte a targyalas tartasat, azonban a Pp. 376. § (3) bekezdés b) pontja szerint,
mivel a fellebbezés a perkoltség Osszegére vonatkozott, nem kell targyalast tartani.

[23] Az itélotabla a feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint kizardlag a
fellebbezés ¢€s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta, igy az alperest 71 934
forint illetménypotlék és annak kamatai megfizetésére kotelezd itéleti rendelkezést nem
érintette. Az itélotabla igy csak azt vizsgalta, hogy az elséfokl birosag itélete a perkoltség
Osszegének megallapitasa részében a jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszhangban all-e.

[24] A felperes fellebbezése tilnyomo részt megalapozott.

[25] Az itélétabla a fellebbezés elbiralasa soran abbol indult ki, hogy az iigyvédi
tevékenységrol szold 2017. LXXVIIL. tdrvény (a tovdbbiakban: Uttv.) 27. § (1) bekezdés a)
pontja szerint megbizas alapjan folytathatd, amely szerz8dés az Uttv. a 28. § (1) bekezdése
alapjan szabad megallapodas targya, csakiugy mint az Uttv. 30. § (1) bekezdése alapjén az
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igyvédi megbizasi dij mértéke, 0sszhangban a vonatkozd polgari jogi alapelvekkel. Erre
figyelemmel ennek konkrét mértékét a piaci viszonyok és sok mas egyéb specialis, egyedi
koriilmény hatdrozza meg (ligy bonyolultsaga, ligyfél teljesitoképessége stb.).

[26] A fél a peres eljarasban a perkdltsége megtéritését — amely a joga perbeli
érvényesitésével okozati Osszefiiggésben ¢és sziikségképpen felmeriilt — a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan annak felszamitasaval kérheti. Ez a perkoltség magaban foglalja a jogi
képviseld kozremiikodésével felmertilt kiadasokat, ami a Rendelet alapjan érvényesithetd. Ez
lehetséges a megbizasi szerzodésben kikotottek szerint (Rendelet 2. §), vagy a pertargyérték,
illetve a meg nem hatarozhatd pertargyértékii iigyekben a kifejtett tevékenység
alapulvételével (Rendelet 3. §).

[27] A perbeli esetben a pernyertes felperes az ligyvédjével kotott megbizasi
szerzOdésben megallapitott oradijon alapuld elszdmoléds szerint szamitotta fel a perkoltsége
Osszegét, ezért a birdsagnak is ebbdl kellett kiindulnia.

[28] A Rendelet 2. § (1) bekezdése nem hatarozza meg a felszamithato ligyvédi
munkadij mértékét, de az arra vonatkozd, mar ismertetett hattérszabalybdl egyértelmiien az
kovetkezik, hogy az szabad megallapodas targya. Ennek a szabad megallapodasnak azonban a
Rendelet 2. § (2) bekezdése allit korlatot akkor, amikor feljogositja a birdésagot — akkor is, ha
az ellenérdeki fél azt nem vitatja — a kikotott igyvédi munkadij kivételes esetben torténd
mérséklésére. E jogszabalyhely kimondja, hogy az (1) bekezdés alapjan felszamitott munkadij
Osszegét a birdsadg indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem 4all aranyban a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A birdsadg dontését indokolni koteles.

[29] Ennek a rendelkezésnek a helyes értelmezése érdekében adott egyértelmi
utmutatast a felperes altal is hivatkozott, a Kuria a precedensértékti Pfv.11.20.887/2023/6.
szamu itéletében, amikor annak [41] bekezdésében rogzitette, hogy a szerzddésben
megallapitott munkadij birésdg altali mérséklése a szerzddés tartalmanak szabad
meghatarozasa alapelvével szemben kivételes és ebbdl adoddan sziikken értelmezendd. Az
oradij mértékére legfeljebb akkor terjedhet ki, ha a piaci viszonyokkal és a jozan ésszel
(Alaptorvény 28. cikk) nyilvanvaloan ellentétes, kirivoan eltilzott mértékii.

[30] Az els6foku birdésag a megbizasi szerzddésben kikotdtt 30 000 forint/éra dijat
nem tartotta eltulzottnak és azt az alperes sem vitatta az ellenkérelmében.

[31] Az alperes az ellenkérelmében 5 munkaodraban elismerte a felperesi képviseld
tevékenységét, mig a felperes a fellebbezésében azt az altala felszamitott 16 munkaodraban
kérte megallapitani. Az itélétabla pedig talnyomorészt egyetértett a felperessel a
fellebbezésében részletezett befektetett munkadrak szamat, a perben kifejtett ligyvédi
tevékenység iddsziikségletét érintden.
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[32] A mar hivatkozott precedensértékii itéletében a Kuria hangsulyozta ([45]
bekezdés), hogy a birdsdgnak a perkoltség mérséklése korében végzett ardnytalansagi
vizsgalata az iligyvéd munkdjanak tartalmi megitélésére nem terjedhet ki. Ugyancsak e
pontban rogziti a Kuria, hogy a tényleges tevékenység ardnyossdga szempontjabol nem
vizsgalhato, hogy az ligyvéd beadvanyai milyen terjedelmiiek (ez ugyanis a beadvanyok
oldalszamahoz kotné a koltségigényt). Emiatt az ardnytalansagi vizsgélatnal szamtalan mas,
egy¢b koriilményt lehet csak értékelni (ugyanolyan vagy hasonlo iigyek intézése, azokban
hozott itéletek jogi indokoladsanak ismerete, eljards iddtartama, perrel Osszefiiggd egyéb
tevékenység stb.).

[33] A Kuria mindemellett ramutatott arra is ([47] bekezdés), hogy az éradijon alapuld
elszamolas szerinti munkadij ardnyossdganak vizsgéalata nem sziikithetd le a birdsagon toltott
id6tartamra és nem jelentheti azt, hogy a birdsag véleménye szerint egy perirat elkészitése
mennyi id6t vesz igénybe (milyen gyorsan irhaté6 meg), mivel az tartalmazza a felkésziilést,
az ligyféllel folytatott, altalaban tobbszori egyeztetést és kommunikaciot. Figyelembe kell
venni, hogy esetenként az ligyvéd lényegesen tobb 1d6t is fordithat a perirat elokészitésére, az
igyféllel valo kommunikaciora, mint maganak a konkrét periratnak a megirasara.

[34] Mindezeknek a jelen konkrét iigyre vonatkoztatisa eredményeképpen az
itélotabla hangsulyozza, hogy a felperest megilletd perkoltség mértékének megallapitasa
soran a megjelolt valamennyi koriilményt kellett Osszevetni a felperes altal tdmasztott
perkoltségigény mértékével.

[35] Az itélétabla megallapitdsa szerint a felperes a per sordn a Pp. 81. § (2)
bekezdésének megfelelden szamitotta fel az igényelt koltségét, a felmeriilésének 1ényeges
koriilményeit megjeldlte €s a csatolt megbizasi szerzddés a kikotott €s a felperes altal vallalt
tigyvédi munkadij 6sszegét igazolta.

[36] Kétségtelen tény, hogy a felperes jogi képviseldje tobb ugyanilyen targyl perben
vallalt képviseletet. Ez a koriilmény pedig az itélotabla szerint az ligyvédi tevékenységre
figyelembe vehetd 1d6 meghatirozasanal értékelendd, miként arra az elséfoku birdsag is
helytall6an hivatkozott.

[37] Az itélétabla egyetértett az elsdfoku birdsaggal abban, hogy az a koriilmény,
hogy a jogi képviseld tobb, ugyanolyan jogi alapon nyugvé perben jar el, jelentdsen lerdviditi
az igyfelekkel valo kommunikaciora és a beadvanyok tartalmi dsszeallitasara forditott id6t is,
kiilonosen akkor, ha a jogvita targyat illetden az orszagban mar tobb, jogerds birdsagi itélet is
szlletett. Az els6foku birésag azonban az indokolasi kotelezettségének az tigyvédi munkadij
mérséklése korében elnagyoltan tett eleget €s tartami elemzéssel részletesen alatdmasztva
nem tért ki arra, hogy az iigyvéd tényleges tevékenysége miért aranytalan. Helytalldan
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hivatkozott a felperes arra, hogy konkrétumok nélkiili altaldnossagra vald utalassal nem
indokolhat6 a perkoltség dsszegének mérséklése.

[38] A felperes jogi képviseldjének nem vitatottan, a konkrét perben el kellett
készitenie ¢€s elO kellett terjesztenie a keresetlevelet, ehhez kapcsolatot tartani az iigyfelével, a
sziikséges kommunikéaciot lefolytatni, az ahhoz kapcsolodo tajékoztatasi és technikai
feladatokat elvégezni. Az ezen tevékenységekre felszamitott 5 munkaodra nem talzott mértékdi,
még annak figyelembevételével sem, hogy mas, ugyanilyen perekben is részben ugyanezeket
a tevékenységeket kellett elvégezni a keresetlevél elkészitéséhez ¢€s benyujtdsahoz. Az
itélotabla allaspontja szerint az ligyvéd perbeli tevékenysége a megbizasi szerzédésben
foglaltaknak megfelelt, és az itélotabla altal vizsgalt objektiv szempontok alapjan — az
igyvédi munka tartalmanak mennyiségi és mindségi megitélése nélkil — a mérséklés
lehetésége nem allt fenn.

[39] A felperes jogi képviseldje az alperesi ellenkérelem elolvasasara, az tigyfelével
vald kozlésére, megvitatdsara 2 oOrat, egy valaszirat szerkesztésére tovabbi 2 orat, majd az
alperes arra adott viszontvalaszanak attanulmanyozasara 1 orat szamitott fel. Ezt az itélotabla
eltilzottnak tartotta, figyelemmel arra, hogy mas hasonld perekben (Mf.1.50.036/2024/6.,
MTf.50.037/2024/6.) erre az dsszesen 5 draban felszamitott tevékenységre csak 2 orara kérte az
tigyvédi munkadij megallapitasat, melyet az itélétabla elfogadott. Ennek megfeleléen
mérsékelte az ligyvédi munkadijat az Mf.1.50.053/2024/6. szamu dontésében is. Mindezek
alapjan az itél6tabla erre a harom tevékenységre minddsszesen 2 Orat tartott aranyban allonak,
figyelembe véve azt a tényt is, hogy a valaszirat eldterjesztése sordn iratmintat hasznalt.

[40] A felperes a keresetpontositas elkészitésére 2 munkaorat szamitott fel, amely nem
tulzott mértéki, figyelembe véve azt, hogy jelentds oraszamban kellett a kereseti kdvetelést
pontositani. Ezt az idéraforditast az itéldtabla mas, hasonld tipusu perekben is elfogadta és
aranyban 4allonak tartotta.

[41] A fentieken tul a felperes jogi képviseldje 2024. januar 8-ra konzultacio €s egy 6
oldalas nyilatkozat elkészitésre 2 orat szamitott fel, melyet a beadvanya tartama egyéb
perekkel vald azonossaga miatt 0sszesen 1 oOraban tartotta elfogadhatonak az itélotabla. A
felperesi képviselo a perben 3 targyalason vald jelenlétéért Osszesen 3 megkezdett ora
idotartamra szamitott fel perkoltséget, melyek nem vitatottan felmeriiltek és igazoltak, mint
ahogy a 2024. aprilis 9. napjan kelt beadvanyaval kapcsolatban is igazolt az 1 munkadra
felmeriilése, ami a megbizasi szerzédésben foglaltakkal szintén 6sszhangban all.

[42] Az itélotabla igy a felperes altal felszdmitott 18 munkaoraval szemben 14
munkadrat talalt ardnyban allonak az éltala kifejtett tigyvédi tevékenységgel.
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[43] A Dbeadvanyok terjedelme ugyan nem irdnyadd a perkoltség Osszegének
megallapitasanal, de azok munkaigényessége figyelembe vehetd, az pedig vitathatatlan, hogy
a keresetlevél megszerkesztése még ,,minta” hasznalata esetén is 1-2 Orat vesz igénybe. Az
itélotabla megallapitasa szerint a felperes a koltsége felszdmitasanal az idésziikséglet
megjelolésnél figyelembe vette az ugyanilyen perekben mar elkészitett beadvanyok
hasznalatat, hiszen a 3 oOra targyalasi id6 mellett 11 6rat szamitott fel a tovabbi perbeli
képviseletre.

[44] Hangsulyozza az itélotabla, hogy a felperes a perkoltségét mar részben a
keresetlevélben felszamitotta, csatolva az ligyvédi megbizasi szerzddést is, emiatt az alperes
tudott arr6l, hogy varhatéan milyen 0sszeget kivan érvényesiteni vele szemben pernyertessége
esetén. Emiatt — az altala allitott tipusperekben hozott dontések ismeretében — a megfeleld
nyilatkozat megtételével az utdbb felmeriilt perkoltséget elkeriilhette, vagy csokkenthette
volna.

[45] A felperes részérdl valasztott, a jogi képviselet oOradijara kikotott szerzddés
alapjan el6terjesztett felszamitas pedig nem fiigg a pertargy értékétdl, amelynek emiatt az
itélotabla dontésének meghozatalakor nem is volt jelentdsége.

[46] Réamutat arra is az itéldtabla, hogy a felperes és a jogi képviseldje kozotti dij
megfizetése vagy annak igazoldsa nem sziikséges a perkoltség felszamitasdhoz. A Kiria
hivatkozott itélete [48] pontjdban ugyan emliti, hogy az ligyvédi munkadijat mint az elvégzett
munka ellenértékét az ligyfél a per alatt részben vagy egészben megfizette, azonban a [35] és
a [39] pontokban is a megfizetni vallalt ligyvédi munkadij 6sszegének felszamitasat nevesiti.
A megbizasi szerzOdés csatoldsa és a sziikséges oOrdk megjelolése a megallapodott dij
Osszegének igazolasara elegendd. A szamla a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény 166. §
(1) bekezdése szerint szamviteli bizonylat, amely a perkdltség megallapitasanal nem mindsiil
okiratnak. Kiéllitdsa a szdmlarend betartdsdhoz tartoz6 tevékenység, amelynek ellendrzése
nem a munkaiigyi perben eljar6 birosag hataskorébe tartozik (Févarosi [télétabla
Gf.40.309/2021/5. itélet [14]).

[47] Mindezeket egyiittesen értékelve az itélotabla nem értett egyet az elséfoku
bir6ésagnak a perkoltség mérséklésével kapcsolatos dontésével, ezért azt a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan a fellebbezett részében megvaltoztatta.

[48] A felperes pernyertessége esetén a 30 000 forint/ora ligyvédi munkadij és az
itélotabla altal elfogadott 14 munkadra alapulvételével 420 000 forint elséfoka perkdltségre
tarthatott volna igényt. A felperes nem vitatta, hogy az els6foku eljarasban 90%-ban lett
pernyertes, igy ennek az 0sszegnek a 90%-a, azaz 378 000 forint szamitandd a javara. Az
alperes altal a Rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan felszamitott 10 000 forint 6sszegli
perkoltségét szem eldtt tartva, az 10%-os pernyertessége miatt, abbol 1000 forint perkdltség
illette volna meg. Figyelemmel arra, hogy a felek egymadassal szemben perkoltség
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megtéritésére lettek volna kotelesek, ezért az itélétabla csak a kiilonbozet megfizetésérdl
rendelkezett, igy a Pp. 82. § (2) bekezdése alapjan az alperes altal fizetendd perkdltséget
378 000 forint - 1000 forint, azaz 377 000 forint + afa, minddsszesen 478 790 forintra
felemelte, egyebekben az elsofoku itéletet helybenhagyta.

[49] A fellebbezésben a felperes az elséfoku birosag altal megitélt 6sszeghez képest
(685 800 — 171 450) 514 350 forinttal kérte felemelni a perkdltség 0sszegét, igy ennyi volt a
masodfokl pertargy értéke (a felperes altal megjelolt 514 260 forinttal szemben), azonban az
itélotabla azt csak (478 790 — 171 450) 307 340 forinttal emelte fel. Mindezek alapjan a
masodfoku eljarasban a felperes 60%-ban lett pernyertes, mig az alperes 40 %-ban.

[50] A felperes igy a masodfoku eljarasban talnyomorészt pernyertes lett, ezért a Pp.
83. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles a jogi képviseld ligyvédi munkadijabol eredd, a
masodfoku eljarassal felmeriilt perkoltségét megtériteni. A felperes a fellebbezés elkészitésére
2 o6ra idotartamra 60 000 forint + afa, mig a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevétel
elkészitésére 1 ora idStartamra 30 000 forint + afa Gsszeget szamitott fel. Ebbdl a két tételbol
az itélotabla a fellebbezésre csak 1 oOra iddtartamot latott sziikségesnek ¢€s indokoltnak,
figyelemmel a mas perekben is hasznalt fellebbezés ,,minta” alkalmazésara, azok tartalma
tulnyomo részt megegyezik az itélétabla elott is ismert (M£.1.50025/2024., Mf.1.50026/2024.,
Mf.1.50.027/2024., Mf.1.50.028/2024.) igyekben eldterjesztett fellebbezéseivel.

[51] Emellett az itélotabla mérlegelte azt is, hogy a perkdltség kiszamitdsa soran a
fellebbezésben a felperes elirast vétett a 3.4. pontban, amikor 13 munkadrara hivatkozott a
ténylegesen felszamitott 18 munkaodraval szemben, tévesen jelolte meg a 3.8. pontban az
elsofoku birdsag altal megallapitott perkoltséget 171 540 forintban a 171 450 forinttal
szemben. Figyelemmel volt az itélétabla arra is, hogy a fellebbezésben a felperes bar nem
vitatta az els6foku birosag altal megallapitott 90%-o0s pernyertességet, azonban ennek ellenére
az altala felszamitott 685 800 forint perkoltség dsszegét ezzel az ardnnyal nem csokkentette.

[52] Az alperes a masodfoku eljarasban a perkoltségigényét egyrészt a Rendelet 3. §
(5) bekezdése alapjan afa felszamitésaval kérte, ugyanakkor indokolas nélkiil, a felperessel
egyezbéen 60 000 forint + afa Osszegben is megjeldlte a masodfoku perkoltség 0sszegét. Az
ellentmondasra tekintettel ¢és mivel az alperes megbizasi szerzédést, tételes
koltségfelszamitast nem csatolt, igy az itélotabla a Rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg a masodfoku perkoltsége Osszegét.

[53] A 60%-ban eredményes fellebbezés miatt a felperest a fenti indokok alapjan 2
munkaorara 60 000 forint 60%-a, azaz 36 000 forint illetné meg, mig az alperest a Rendelet 3.
§ (5) bekezdése alapjan a masodfoku pertargyérték 2,5%-anak (514 350 forint x 0,025, azaz
12 859 forintnak) a 40%-a, azaz 5144 forint. Az itélétabla a Pp. 82. § (2) bekezdése alapjan az
alperest kotelezte a kiilonbozetnek (36 000 forint - 5144 forint) azaz 30 856 forint + 4fa, azaz
39 187 forintnak a felperes javara torténd megfizetésére.
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[54] A perben a feleket a koltségmentesség ¢és koltségfeljegyzési jog polgari €s
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol sz6lo 2017. évi CXXVIIL. toérvény 3.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan targyi koltségfeljegyzési jog kedvezménye illette meg. Az
illetékekrol szol6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése szerint a
fellebbezés esetében az illeték alapja a felperes altal vitassa tett kovetelésrész értéke, (685 800
— 171 450) azaz 514 350 forint. Ez alapjan az Itv. 46. § (1) bekezdésébdl kdvetkezden a
fellebbezési eljarasi illetek annak 8%-a, azaz 41 148 forint. A részben eredményteleniil
fellebbezd felperes munkavallaloi koltségkedvezményére és a részben pervesztes alperest az
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megilletd teljes személyes illetékmentességére
figyelemmel a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Debrecen, 2025. februar 12.

Dr. Tass Edina sk. a tanacs elnbke — eldéadd bird, Dr. Riczu Andras sk. biro,
Dr. Pribula Laszl6 sk. bird



