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Az elséfoku birdsag jogerds hatarozata: Fovarosi Torvényszék 106.K.700.178/2025/7.
szamu itélete

A feliilvizsgalati kérelmet benytjto fél: a felperes

Rendelkezo rész

A Kiria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A egyébl védnevii banyatelek korabbi jogositottja a perben nem allo Kft 1 (a
tovabbiakban: felperesi jogeldd) volt.

[2] Az alperes az MBK/15-2/2015. szamu hatarozatdban elrendelte a egyébl
védnevii banyatelken iizemeld banyaiizemben a banya bezarasat és a tijrendezés elvégzését és
kotelezte a felperesi jogelddot, hogy nyujtson be a banyailizem banyabezarasi €s tajrendezési
miszaki tizemi tervének jovahagyasa iranti kérelmet, aminek a felperesi jogeléd a megadott
hataridében nem tett eleget.

[3] Az alperes 2017. majus 27-én véglegessé valt BO/15/763-4/2017. szamu
végzésével engedélyezte a felperesi jogeldd jogutddlasat, és a felperest a banyatelek
banyaszati jogosultjaként nyilvantartasba vette. A banyatelken a felperes nem végzett
kitermelést, és nem tett eleget a banya bezardsa és a tdjrendezés elvégzése iranti
kotelezettségének sem, miiszaki lizemi terv jovahagyasa iranti kérelmet semmilyen banyészati
tevékenységre nem terjesztett elo.

[4] Az alperes az SZTFH-BANYASZ/439-4/2024. szama hatarozataval tordlte a
felperes banyaszati jogat, amely hatdrozatit a felperes keresete alapjan az SZTFH-
BANYASZ/4396/2024. szamu hatdrozattal visszavonta €és az eljarast megsziintette, arra
hivatkozva, hogy a banyészati jog torlését részben helytelen jogszabdlyi rendelkezésre
alapitotta, tovabba megallapitotta, hogy a 2015-6s banyabezarasi hatarozatban foglaltakat mar
nem hajthatja végre.
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[5] Az alperes a 2024. majus 22. napjan kelt SZTFH-BANYASZ/7646-1/2024.
szamu hatarozatdban ismételten elrendelte a egyébl védnevii banyatelken {lizemeld
banyaiizemben a banya bezardsat és a tajrendezés elvégzését, amely hatirozatat az alperes a
felperes keresete alapjan SZTFH-BANYASZ/7646-3/2024. szamu hatarozataval visszavonta,
tekintettel arra, hogy az eljarasban nem biztositotta a felperes nyilatkozattételi jogat, majd az
SZTFH-BANYASZ/7646-6/2024. szami modositd hatarozattal az eljards megsziintetésérol
rendelkezett.

[6] Az alperes a 2024. augusztus 29-én kelt SZTFH-BANYASZ/10930-1/2024.
szamu végzésével hivatalbol ismét eljarast inditott a banyatelken 1€v6 banyaiizem bezarasa €s
a tijrendezés elvégzése targydban, majd a 2024. november 8-4n meghozott SZTFH-
BANYASZ/10930-4/2024. szamu hatarozataval elrendelte a banyatelken lizemeld banya
bezarasat és a tajrendezés elvégzését, egyuttal — a banydszati jog torlésének terhével —
kotelezte a felperest, hogy a hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30 napon beliil nyudjtson
be banyabezarasi ¢és tijrendezési miiszaki lizemi terv jovahagyasa irdnti kérelmet.
Indokoléasaban rogzitette, hogy a felperes a jogeldd tarsasag jogutodjava valt a banyatelekben
megnyilvanuld banyészati jog vonatkozasiban, a felperes azonban a 2017. majus 27-i
jogositottkénti nyilvantartasba vétele o6ta a banyatelken kitermelést nem végzett. Hivatkozott
a banyaszatrdl szolo 1993. évi XLVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bt.) 30. § (5) bekezdés a)
pontjara, és kiemelte, a felperes a nyilvantartasba vétele 6ta nem rendelkezik jovahagyott
miszaki lizemi tervvel, ezért — a Bt. 21. § (1) és (3) bekezdéseire tekintettel — banyaszati
tevékenységet (asvanyi nyersanyagok kitermelése, feltardsa €és a banya sziineteltetése,
bezarasa) jogszerien nem folytathatott. A hivatkozott kordbbi eljarasokban meghozott
hatarozatok — visszavondsukra tekintettel — nem birnak relevanciaval. A kitermelés
szlineteltetése elérte a 6 évet, ezért a banya bezarasat és a tajrendezés elvégzését rendelte el.
A miszaki lizemi terv benyujtasara vonatkozd kotelezés jogalapjaként a Bt. 30. § (6)
bekezdését jelolte meg.

A kereseti kérelem és az alperes védirata

[7] A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatarozata ellen, amelyben annak
megsemmisitését kérte.

[8] Az alperes védirataban a felperes keresetének elutasitasat kérte.

A jogerdos itélet

[9] Az eljart birosag jogeros itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[10] ftéletének indokolasaban hivatkozott a Bt. 30. § (5) bekezdés a) pontjara, a 49. §
53. pontjara, a 4. pont c¢) pontjara, a 21. § (1) és (3) bekezdéseire, és kiemelte, a perbeli
iigyben nem volt vitatott, hogy a banyatelken a kitermelés 2014. junius 30-ig a 1519/2011.
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szamu engedéllyel sziinetelt. Az sem volt vitatott tovabba, hogy kitermelés ezt kdvetden sem
tortént. Ennek alapjan a banyatelken 1évé banya ezt kovetden is sziinetelt a Bt. 49. § 53.
pontjaban rogzitett definicié szerint. Rogzitette, hogy a sziineteltetés ténylegesen attol
fliggetlenlil megvalosultnak tekintendd, hogy arra sem a felperes jogelddje, sem a felperes
mar nem rendelkezett hatalyos engedéllyel.

[11] Réamutatott, a Bt. megvaltozott szabalyozdsa mar nem biztosit az alperes szamara
mérlegelési lehetdséget abban, hogy a banya 6 évet elérd sziineteltetése esetén elrendeli-e a
banya bezarasat és a tajrendezés elvégzését, azt a torvényi rendelkezés kogens mddon irja eld
a szamara. Ezen hataskore alkalmazasahoz a Bt. 30. § (5) bekezdés a) pontja alapjan azt kell
vizsgalnia, hogy a banyatelken fenndll6 banyaiizemben a kitermelés — engedéllyel vagy
engedély nélkiill — 6 évet meghaladoan sziinetelt-e. Utalt a hatdrozat indokolasara, amely
rogziti, hogy az alperes a nyilvantartasabol megallapitotta, hogy a banyatelek tekintetében ,,a
felperes jogositottkénti nyilvantartasba vétele ota kitermelés nem tortént”, majd
megallapitotta, hogy a kitermelés szlineteltetésének kezdd iddpontjat az alperes a felperes
banyatelekre vonatkozd banyavallalkozéi joganak nyilvantartasba vételétél kezdddden
szamitotta. Az alperes tehat e korben tisztazta a tényallast, a hatarozat indokoldsa nem
hianyos, mert a relevans tényeket egyértelmiien tartalmazza.

[12] Idézte a Bt. 5. § (5) bekezdését, és a Kuaria a Kfv.IV.37.173/2024/7. szami
itéletében foglaltakat. Utalt arra, hogy az alperesnek azt is vizsgalnia kellett, hogy a felperes
igazolt-e az eljarasban olyan kies6 id6tartamot, amely a felperes 6nhibajan kiviil a hatosag
dontése, intézkedése vagy mulasztasa miatt kovetkezett be. A felperes e korben — mind az
alperes eljarasban, mind a perben — az Onhiba hidnyat azzal indokolta, hogy az SZTFH-
BANYASZ/439-6/2024. szamu dontés 2024. marcius 27-1 meghozataldig nem lehetett
tisztaban azzal, hogy folytathatja-e a kiterelést a banyatelken, vagy a banyailizem bezarasara
vonatkoz6 kotelezettségnek kell eleget tennie, mert ekkor deriilt ki szdméra, hogy a 2015-0s
hatarozatot az alperes mar nem hajthatja végre. Ezaltal nem volt lehetdsége sem a kitermelés,
sem a szilineteltetés jogszerti, engedély alapjan torténd folytatasara.

[13] Kifejtette, az alperes teljes terjedelmében rogzitette hatarozatiban a felperes
nyilatkozatat és arra reagalt. Indokolasaban helytalldan érvelt azzal, hogy a kitermelés a Bt.
21. § (1) és (3) bekezdései alapjan csak jovahagyott kitermelési miiszaki lizemi terv
birtokaban kezdheté meg, annak hidnyaban a kitermelés kizart, azon tényt pedig a felperes
sem tagadta, hogy nem rendelkezett kitermelésre jogositd miiszaki ilizemi tervvel. A
felperesnek — banyavallalkozoként — tisztaban kell lennie azzal, hogy engedélyezett miiszaki
iizemi terv nélkiil nem végezhet kitermelést. Ramutatott, a felperes a banyaszati jogot a sajat
kérelmére szerezte meg, méghozza kivalas jogcimén, tehat nyilvanvaldan tisztdban volt azzal,
hogy milyen jogosultsdgokat és kotelezettségeket vallal a jogutddlassal. Az alperest nem
terhelheti felel6sség abban, hogy a felperes olyan banyatelekre vonatkozéan kérelmezte a
jogutddként torténd nyilvantartasba vételét, amelyre hatalyos banyabezarasi és tajrendezési
kotelezettség allt fenn az MBK/152/2015. szdmu hatarozat alapjan, €s abban sem terheli
felelosség az alperest, hogy ezt engedélyezte. A felperes jogutddlassal megszerzett banyaszati
joga alapjan fennalld kotelezettsége tényétol fiiggetlen kérdés, hogy az Onkéntes teljesités
elmaraddsa esetén a hatésagnak milyen lehetdsége van a végrehajtas kikényszeritésére. Az,
hogy az alperes arrol nyilatkozott az SZTFH-BANYASZ/439-6/2024. szamu dontésében,
hogy a 2015-0s hatarozatot mar nem hajthatja végre, nem sziinteti meg a felperes
kotelezettségét. A felperes nem volt elzarva a banya bezarasa és a tajrendezés elvégzése
teljesitésétdl, a lehetetlen helyzetre hivatkozasa ezért alaptalan. Mindezek alapjan arra a
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megallapitasra jutott, hogy megalapozatlanul hivatkozott a felperes arra, hogy a SZTFH-
BANYASZ/439-6/2024. szamt dontés meghozataldig eltelt id6 Onhiba hianyaban kiesd
idének mindsiil és ebbdl kdvetkezden a sziineteltetés 6 éves idétartama még nem telt el.

[14] ftéletében a Bt. 41. § (2), (3) és (3b) bekezdései, valamint a 41/B. § (2) bekezdése
alapjan nem allapitott meg akadalyt a hatarozat szerinti kotelezés (ismételt) elrendelésének,
figyelemmel arra, hogy e rendelkezések a Bt. ,,Birsag, intézkedések és biztositékok™ cimszd
alatt szabalyozottak, mely rész teljesen elkiiloniil a jelen ligyben alkalmazott rendelkezéstol.

[15] Végiil nem talélta alaposnak a felperes tisztességes és ésszerli idében torténd
eljards kovetelményének megsértésére tortént hivatkozasat. E korben kiemelte, hogy az
alperes az elbirdland6d keresettel vitatott eljarasban mar tdjékoztatta a felperest az eljaras
meginditasarol és két izben is felhivta nyilatkozattételre, amely ligyféli jogéaval a felperes €lt
¢s nyilatkozatot tett. Az eljards meginditasatol (2024. augusztus 29.) a hatarozat
meghozatalaig (2024. november 8.) 71 nap telt el, ezért az alperes az altaldnos kozigazgatasi
rendtartasrol szold 2016. évi CL. tdrvény 50. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan eldirt hatvan
napos iigyintézési hataridét ugyan tallépte, azonban figyelembe véve azt, hogy egyrészt a
hataridé tullépés nem jelentds, masrészt arra részben a felperes nyilatkozattételi joganak
biztositasa érdekében keriilt sor, az alperes az ésszeri idon beliil torténd dontéshozatal
kovetelményét nem sértette meg.

A feliilvizsgalati kérelem

[16] A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a
joger0s itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

[17] Azt allitotta, hogy az eljart birdésag a Bt. 5. § (5) bekezdését tévesen alkalmazta,
¢s itéletében nem kelld stllyal értékelte a felperes onhiba hianyara valo hivatkozasat, amelyre
tekintettel téves dontést hozott.

[18] A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat a kozigazgatasi
perrendtartasrol szo6ld 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés ,,a)
pontja és ad) alpontja” alapjan kérte.

[19] Indokolasul arra hivatkozott, hogy az eljart birosadg tévesen értelmezte ¢€s
alkalmazta a Bt. 5. § (5) bekezdését, tovabba, hogy figyelmen kiviil hagyta a feliilvizsgalati
kérelemben részletezett banya-bezarasi hatdrozatok egymadsra és a felperes Onhibdjanak
hianyara valo hatésat.

[20] Idézte a Kp. 84. § (2) bekezdését és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdését, illetve a Kp. 78. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazando Pp. 265.§ (1) bekezdését, tovabba a Kp.78. § (2) bekezdését és a Pp.
279. § (1) bekezdését.
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[21] Kifejtette, hogy az eljart birésag jogerds itélete meghozatala soran az iligy
érdemére kihato eljarasi szabalyszegést kovetett el azaltal, hogy nem vette figyelembe az
alperes tobb egymadsra hatd banyabezard hatdrozataira vonatkozd felperesi érvelést, azt
tévesen értelmezte és tévesen értelmezte €s alkalmazta a Bt. 5. § (5) bekezdésében rogzitett
kimentésére adott felperesi hivatkozast, amelybdl kovetkezden itélete iratellenes, és a felperes
alapvetd eljarasi joganak sérelmét okozta.

[22] Arra is hivatkozott, hogy a jogerds itélet rogziti, hogy vizsgalta a hivatkozott
tovabbi jogszabalyi rendelkezések, nevezetesen a Bt. 41. § (2), (3) és (3b) bekezdései,
valamint a 41/B. § (2) bekezdése alapjan, hogy volt-e akadalya a hatdrozat szerinti kotelezés
(ismételt) elrendelésének, azonban arra nem adott magyarazatot, hogy milyen jogszabalyra
alapozottan hozott az alperes ismételt Gjabb hatarozatot.

A Kiria dontése és jogi indokai

[23] A Kuria megallapitotta, hogy a befogadas feltételei az aldbbiak szerint nem
allnak fenn.

[24] A Kp. 118. § (1) bekezdése értelmében a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[25] A Kp. 117. § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati kérelemben
meg kell jelolni a kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani €s
azt —a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni
nem kell. A 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett
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kuriai hatdrozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben
eltér. A fél altal megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[26] A Kuria kiemeli, a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a
feliilvizsgalati kérelem befogaddsara. A befogadasrol donté birdsag vizsgalja meg, hogy az
iigyben olyan kérdés mertiil-e fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései ala
tartozik. A befogadhatosag targydban hozandd dontése korében azonban kizardlag a Kp. 118.
§ (1) bekezdésében felsorolt befogadasi ok(ok) fennallasat vizsgalhatja, a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt, annak alapjat képezd jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, mert
arra csupan a mar befogadott feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbiralé hatarozataban van
torvényes lehetdség. (Kfv.IV.37.483/2023/2.)

[27] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi okot a
feliilvizsgalatot kérd félnek a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan meg kell indokolnia. Erre
figyelemmel, ha a fél a befogadhatosdg korében arra hivatkozik, hogy az alapvetd eljarasi
jogénak sérelme valosziniisithetd, vagy az tigy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés
tortént, az erre iranyulo kérelmét a befogadhatdsag korében kell megindokolnia, az indokok
feliilvizsgalati  kérelembdl  valo  kivdlogatdsa a  Kuaridra nem  harithato  at
(Kfv.VIL.45.067/2023/2.).

[28] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja a befogadas feltételéiil a
kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszintlsithetd sérelmét, vagy az iigy érdemére kihatd
egyéb eljardsi szabalyszegést szabja. A Kuria megéllapitotta, hogy a felperes azon
feliilvizsgalati allitasa, amely szerint az eljart birosag tévesen értelmezte és alkalmazta a Bt. 5.
§ (5) bekezdésében rogzitett kimentésre adott felperesi hivatkozdst, nem tesz eleget e
befogadasi feltételnek, mert a Bt. rendelkezéseinek, illetve a felperes érvelésének esetleges
téves értelmezése nem tekinthetd sem a kérelmezd alapvetd eljarasi joga sérelmének, sem az
igy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegésnek. A Bt. felperes altal hivatkozott
jogszabalyi rendelkezésének értelmezése az ligy érdemét képezte, vagyis a felperes
feliilvizsgalati kérelmének befogadasa korében a jogerds itélet érdemét sérelmezte, és nem az
eljarasi jogainak megsértését.

[29] Hangsulyozza a Kuria, hogy a befogadas targyaban hozandé dontése sordn nem
az egyedi ligyben hozott birdsagi hatdrozat jogszeriiségét, hanem az egyedi ligy ¢és a
jogegység kapcsolatat kellett vizsgalnia; a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatdsanak
megalapozasahoz ezért onmagaban nem volt elégséges, hogy a felperes a jogerds itéletben
foglaltakkal nem ért egyet, azt téves jogértelmezésen nyugvonak — tartja.

[30] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a befogadas indokaul hivatkozott tovabba a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjara is, azonban azt elmulasztotta megjeldlni, hogy az ad)
alponton tul feliilvizsgélati kérelmének befogadasat mely alpont alapjan tartja indokoltnak, az
aa) pont jogszabalyi szovegének idézésén tul pedig annak vizsgalatdt nem tdmasztotta ala.

[31] A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Ktiria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
jelen ligyben a befogadas feltételei nem allnak fenn, ezért a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdésére alapitottan megtagadta.
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A dontés elvi tartalma

[32] Onmagaban az, hogy a felperes a jogerds itéletben megdllapitottakkal nem ért
egyet, az abban foglaltakat vitatjia, nem ad alapot a feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan torténé befogadasara.

Zaro rész
[33] A Kiria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)

bekezdése értelmében targyalason kiviil hatarozott.

[34] Az eljaras az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. térvény 57. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan illetékmentes, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésrdl rendelkeznie nem
kellett.

[35] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2026. januar 20.
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