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Az inditvany iranya: a VI. rendl terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kiuria az embercsempészés biintette miatt az I. rendii terhelt és tarsai ellen folyamatban volt
biintetéiigyben a VI. rendi terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgélati inditvanyt elbirdlva a
Szegedi Jarasbirosag 25.B.2588/2014/140. szamu, illetve a Szegedi Torvényszék
2.Bf.797/2018/42. szam itéletét a VI. rendii terhelt tekintetében hatalydban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Szegedi Jarasbirdésag a 2017. szeptember 21. napjan kihirdetett és a Szegedi
Torvényszék mint masodfokl birosag 2.Bf.797/2018/42. szamu itéletével 2019. junius 25.
napjan jogerdre emelkedett 25.B.2588/2014/140. szamu itéletével a VI. rendl terheltet
tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett embercsempészés blintette [1978. évi IV. torvény
218. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés b) pont, (3) bekezdés c) pont] miatt, mint
biinszervezetben elkdvetdt, 4 év fegyhazbiintetésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal,
hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato.

II.

[2] A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a VI. rendii terhelt véddje terjesztett eld
felilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara hivatkozva
els6dlegesen a torvénynek megfeleld hatarozat meghozatala, masodlagosan az itélet hatalyon
kiviil helyezése érdekében.

[3] Kifejtette, hogy a jogerds tényallas alapjan a biinszervezetben elkdvetés nem
allapithatdo meg a VI. rendi terhelt terhére. A terhelt ugyanis mindossze két alkalommal, rovid
iddintervallumban vett részt a cselekményekben, egy tarsaval allt kapcsolatban, aki a
tényallas szerint nem utasitéja volt, csupan a rabizott feladatot haritotta at a VI. renda
terheltre.
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[4] A tényallasban nincs tovabbi adat arra, hogy a VI. rendli terheltnek az
elézményekrdl, a cselekmények volumenérol, résztvevoirdl, az sszehangoltan tevékenykedd
szervezetrl tudomasa lett volna. Utalt arra is, hogy a blinszervezet fogalméanak a jogerds
itélet kihirdetését kovetden tortént valtoztatasanak az volt a célja, hogy az adott
csoportosuldshoz lazan kotddd elkovetdk esetében a biinszervezetben elkdvetés
jogkovetkezményei ne legyenek alkalmazhatoak.

[5] A Legfébb Ugyészség BF.47/2020/2. szamu 4tirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
alaptalannak tartotta. Allispontja szerint a megtamadott hatdrozat meghozatala idején
hatdlyos jogszabalyoknak megfelelden keriilt sor a VI. rendli terhelt terhére a
blinszervezetben elkdvetés megallapitisara, amely tekintetében a masodfokl itélet
indokolasaban kifejtettekkel egyetértett. A VI. rendii terhelt az inditvannyal ellentétben pedig
nem kettd, hanem harom cselekményben vett részt. A blinszervezet uj fogalmara torténd
hivatkozas a Be. 659. § (2) bekezdése alapjan eredményre nem vezethet.

[6] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria az els6- és masodfokt hatarozatot a
VI. rendi terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

1.
[7] A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanécsiilésen
biralta el.
[8] A VI. rendii terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany nem alapos.
[9] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szemben jogi — nem

ténybeli — okbdl terjeszthetd eld. Kizardlag a Be. 648. § a)-d) pontjaban megjeldlt anyagi és
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok kore nem bdvithetd.

[10] A védo sérelmezte a biinszervezetben torténd elkdvetés megallapitasat.

[11] A Be. 659. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvdnyt a megtamadott
hatarozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni, ez a blinszervezet
fogalma esetén is irdnyado.

[12] A biinszervezetben elkdvetés esetén az 6tévi vagy azt meghaladd biintetési tétellel
fenyegetett blincselekmény biintetési tételének a felsd hatara a kétszeresére emelkedik (1978.
évi IV. térvény 98. §), azaz amennyiben a biinszervezetben elkdvetés anyagi jogszabalysérto,
a felemelt tételkeretek kozotti biintetéskiszabds elvben torvénysértd biintetés kiszabasat
eredményezheti.

[13] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan a birdsag jogerds iigydontd
hatérozata ellen feliilvizsgalatnak van helye, ha a blincselekmény torvénysértd mindsitése
miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével szabott ki a birdsag torvénysértd
biintetést.

[14] Ehhez képest az elkdvetéskori 1978. évi IV. torvény 137. § 8. pontja szerint
biinszervezet a harom vagy tobb személybdl allo, hosszabb idére szervezett, dsszehangoltan
miikodo csoport, melynek célja 6tévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendo,
szandékos biincselekmények elkdvetése. Ezzel egyezd volt az elbiralaskori Btk. 459. § (1)
bekezdés 1. pontja szerinti blinszervezet fogalom.

[15] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds tigydontd
hatdrozat altal megallapitott tényalldas nem tamadhatd. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan
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pedig a bizonyitékok ismételt és eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs
helye, a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott
tényallas az irdnyado.

[16]  Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathatdo. A jogkdvetkeztetések — igy a bilindsség vagy a jogi
mindsités megallapitdsdnak — helyessége kizardlag az iranyadd tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[17] A jogerds tényallas VI. rendi terheltet érintd Iényege a kovetkezo.

[18] Az 1. rendli terhelt csaladi és barati ismeretségi korébdl kialakitva olyan
blinszervezetet muikodtetett és iranyitott, melyben a terheltek egyes orszagokon atnyulo,
Osszehangolt tevékenységeket kifejtd blindzd csoportokhoz kapcsolodtak. A terheltek egymas
tevékenységét Osszehangolva Szerbia teriiletérdl érkezo, uti okmanyokkal nem rendelkezd
személyeknek anyagi ellenszolgaltatas ellenében segitséget nyljtottak egyrészt Magyarorszag
allamhataranak meg nem engedett modon torténd atlépéséhez a zoldhataron at, masrészt az
orszagon beliil valdo utaztatdsukhoz, illetve nyugat-eurépai orszagokba torténd
kijuttatasukhoz. A szerb-magyar hatarr6l Magyarorszag felé a migransok szervezését,
atjuttatasat az eljaras soran ismeretleniil maradt, elfogasra nem keriilt személy szervezte a III.
rendl terhelt segitségével, aki részt vett tobb alkalommal is a migransoknak zdldhataron
torténd atjuttatasaban, majd a Magyarorszag tertiletére illegalisan csempészett kiilfoldieket az
I. rendi terhelt megbizasabdl tettestarsai, a I'V. renddi, V. rendd, VI. rendd, VII. rendi és VIII.
rendi terheltek az 1. rendd terhelt bicskei otthonaban, illetéleg a kornyéken mas személyeknél
pihentették, majd ezt kovetden szallitottak nyugat-eurdpai orszagokba, pl. Ausztridba és
Olaszorszagba.

[19] Mindezt egy nemzetkdzi méretekben miikodd bilinszervezet tagjainak 6sszehangolt,
munkamegosztason alapuld tevékenységének eredményeképpen valdsitottadk meg, melynek
tagjai kozott ald-, folérendeltségi viszony allt fenn — az 1. rendii terhelt, valamint a szervezo és
iranyitd, a II. rendl terhelt, mint szervezd, a tobbi terhelt pedig mint sétaltatod, eléfuto, sofor,
vagy a pihentetést biztositd személy — és valamennyi résztvevd haszonszerzési célzatdra
épilve mukodtették ugy, hogy a terheltek ismert ¢€s ismeretleniil maradt tarsaik
tevékenységérol tudva, veliik egyiittmitkddve vettek részt a cselekmények elkdvetésében.

[20] A tobb orszagot atfogod, az utazds minden részletét megtervezd bilinszervezet célja
ennek a szervezetnek a folyamatos miikddtetése volt gy, hogy a Szerbidban ¢és
Magyarorszagon 1évé iranyitok és szervezOk utasitasainak engedelmeskedve az egyes tagok
részfeladatot végeztek el, ¢és az atcsempészett kiilfoldieket egymésnak atadva, az
orszaghatarokon atjuttatva kivantdk a célallomashoz minél kozelebb juttatni, ha lehetdségiik
volt ra, egészen a célallomasig elvinni.

[21] Az L. rendd terhelt 2010. marcius végén, marcius 28-at megel6z6 napokban anyagi
haszonszerzés érdekében ismételten megallapodott ijabb tovabbi négy f6 migrans orszagon
beliili utaztatdsaban, amennyiben sziikséges, pihentetésében €s a célallomasuk felé torténd
tovabbutaztatasukban.

[22]  Ezen cselekmény soran az I. rendi terhelt az V. rendi terheltet bizta meg azzal, hogy
biztositson szallas- és pihenési lehetdséget a migransoknak, majd az V. rendii terhelt ezt a
feladatot a VI. rendi terheltre haritotta tovabb, aki ebbe bele is egyezett.

[23] 2010. marcius 30-an 00 orat kovetd idoben a Rendodrkapitanysdg munkatarsai
intézkedés ala vontdk a VII. rendi terhelt altal vezetett gépjarmiivet, melyben utasként négy
fo kiilfoldi allampolgar tartézkodott, akik jogszerli magyarorszagi tartozkodasukat igazolni
nem tudtdk. Koziiliik a fiatalkori a Megyei Gyermek- és Ifjisagvédd Intézetben keriilt
elhelyezésre, mig a VII. rendi terheltet a nyomozd hatosag drizetbe vette.
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[24] A szallitas elokészitése és a kivitelezés kdzben az 1. rendi terhelt és a II. rendi terhelt
telefonon tartottdk a kapcsolatot a III. rendii, IV. renddi, V. rendii és VII. rendi terhelttel,
illetéleg megbizdjukkal, mig a VI. rendli terhelt az események soran csak az V. rendii
terhelttel allt telefonos kapcsolatban (VII. tényallas).

[25] Miutédn a 2010. marcius 30-ra tervezett szallitds nem jart sikerrel, 2010. aprilis 2.
napjan az ismeretlen tarsuk megbizasabol az I. rendl terhelt és a II. rendl terhelt ismételten
megszervezték a fiatalkort kiilfoldre csempészését. Ennek végrehajtasa érdekében a IV. renda
terhelt 2010. aprilis 2. napjan ismételten Szegedre utazott, és az intézet kozelében talalkozott
a fiatalkoraval, majd vele egyiitt a szegedi vasutdllomdsra ment, onnan egyiitt vonattal
utaztak. Ezzel egyidében az I. rendii terhelt azzal bizta meg az V. rendii terheltet, hogy a
vasutallomasrol hozza el a fiatalkorit, valamint a IV. rendli terheltet, gondoskodjon
pihentetésérdl, majd 2010. aprilis 3. napjan szallitsa 6t tovabb az Eurdpai Unid mélységi
terlilete felé. A feladatot az V. rendl terhelt elvallalta, azonban azt tovabbharitotta a VI. rendi
terheltnek, aki elvallalta és azt végre is hajtotta. Az események soran az I. rendii terhelt és a
I1. rendt terhelt telefonon tartotta a kapcsolatot a IV. rendi és az V. rendi terhelttel, valamint
a megbizoval, mig a VI. rendi terhelt kdzvetleniil csak az V. rendii terhelttel allt telefonos
kapcsolatban (VIII. tényallas).

[26]  2010. majus 19. napjan a megbizo segitségével két f6 migrans meg nem engedett
moédon Iépte at a magyar-szerb hatart és jutott Magyarorszag teriiletére. 2010. méajus 20.
napjan 1.100 eurdt ajanlott fel az 1. rendl terheltnek annak érdekében, hogy a migransokat a
magyar-osztrak hatar kozelébdl szallitsa el, az 1. rendi terhelt ezért az 1.100 eur6t meg is
kapta. Az I. rendi terhelt a VI. rendii terheltet bizta meg azzal, hogy segitsen a két migranst
elébb a fovarosba, majd onnan — az 1. rendl terheltet hatrahagyva — tovabbszallitani. A VI.
rendi terhelt a feladatot elvallalta (XI. tényallas).

[27] Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a feliilvizsgalatban irdnyado
tényallashoz tartoznak mindazon torténeti tények, amelyeket az itéletben megallapitottak,
fiiggetleniil attol, hogy itéletszerkesztési hiba folytdn nem a torténeti tényallasban keriiltek
leirasra, hanem az indokolas mas részében, igy a bizonyitékok értékelése vagy a jogi
indokolas korében.

[28]  Ekként az els6foku birdsag tényként allapitotta meg a VIII. tényallast illetéen, hogy
az intézetbe visszakerilt fiatalkort az eredeti célhoz vald juttatasat megprobaltak ismételten
megoldani a megbizé felhivéasara az I. rendli és a II. rendii terheltek. Ehhez ismételten a IV.
rendi terheltet kérték fel, aki vonattal utazott a fiatalkortért, aki az intézetbol elszokott,
csatlakozott hozza, majd egyiitt utaztak, ahonnan a VI. rendl terhelt vitte 6t tovabb
Olaszorszag felé, azonban 4prilis 3. napjan feltartoztatasra keriiltek az olasz hatarnal. A VI.
rendi terhelt mésnap hajnalban visszaérkezett, mig a fiatalkort az intézetbe vitték vissza.
Mindezek alapjan az intézetb6l megszokd fiatalkoriit a terheltek elébb a fOvarosba
szallitottdk, onnan pedig a VI. rendl terhelt probalta meg Olaszorszagba juttatni, azonban
feltartoztatasra keriiltek, igy az nem sikeriilt (els6foku itélet 30. oldal els6 bekezdés).

[29] Az elséfoku birosag a XI. tényallast érintden tényként allapitotta meg azt, hogy az 1.
rendd terhelt a megbizo kérésére a két migrans személy szallitasat a VI. rendli terhelttel
kozosen, 6t megkeresve oldotta meg, a tovabbszallitasukat a VI. rendi terhelt teljesitette
(els6foku itélet 35. oldal els6 bekezdés).

[30] A feliilvizsgalatban iranyadd jogerds tényallas alapjan egyértelmi — miként arra a
Legfébb Ugyészség az atiratidban hivatkozott —, hogy a VI. rendii terhelt a feliilvizsgalati
inditvanyban foglaltaktol eltéréen nem kettd, hanem harom cselekményben vallalt részt és
nem csupan az V. rendii, hanem a IV. rendli és az irdnyito, szervezd szerepet ellato 1. renddl
terhelttel is kdzvetlen kapcsolatba keriilt, tovabba a migransok pihentetésén kiviil belfoldi és
kiilfoldi szallitast is végzett.
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[31] Ezen tényallas alapjan a VI. rendli terhelt cselekményének biinszervezetben
elkovetettkénti értékelése torvényes.

[32] Az elkovetonek a bilinszervezetben elkovetést atfogd tudattartalmara vont
kovetkeztetés alapja, hogy a torvény a blinszervezet kiilsd, targyi jellegli ismérveit hatdrozza
meg, amelyek kiviilallo szadmara is felismerhetdek. Ehhez képest az elkovetd tudatanak arra
kell kiterjednie, hogy a biinszervezet targyi sajatossdgainak ismeretében annak
,,mukodéséhez” csatlakozik, illetve annak keretében cselekszik.

[33] A blnszervezetben elkovetés akkor valik egyértelmiien felismerhetévé, amikor a
tobbi feltétel mellett a blincselekményre irdnyultsag is megjelenik. Ehhez képest a targyi,
kiils6 koriilmények alapulvételével vonhatd kovetkeztetés arra, hogy

—a VI. rendii terhelt tisztadban volt azzal, hogy magatartasa nem elszigetelt, hanem masokéval
Osszehangolt,

— a blinszervezet hosszabb iddre szervezett, amelynek szempontjabol k6zombds, hogy abban
ki, mennyi ideig vett részt.

[34] Az 0sszehangolt mikddés a blinszervezet — jelen ligyben hatalyos — fogalmi ismérve,
amely tartalmat tekintve a benne cselekvd személyek egymast erdsitdé hatdsa. Az
Osszehangoltsag meglétének azonban nem feltétele a mas cselekvd kilétének ismerete, a
blinszervezeten beliili kdzvetlen, illetve személyes kapcsolat, a torvény ezt nem kivanja meg.

[35] A hosszabb iddre szervezettség szempontjabol pedig k6zombds, hogy az elkdvetdk
milyen id6tartamon keresztiil vettek részt a blinszervezet miikddésében. Jelentésége annak
van, hogy a tervbe vett blincselekmény elkdvetésén kiviil a bilincselekmények elkdvetését
célz6 csoport kialakulasara, mitkkodésének Osszehangolasara is torténik a vallalkozas. E
torvényi feltétel 1ényege a szervezettség fokmérdje, megléte nem feltétlen kothetd valamely
idotartam elteltéhez.

[36] Az elkdvetonek, igy a VI. rendi terheltnek sem kell feltétlen ismernie, hogy melyek a
blinszervezet létrejottének koriilményei, elégséges, ha a blinszervezet targyi értelemben vett
¢s elobb ismertetett sajatossagainak az ismeretében csatlakozik cselekményével a szervezet
tevékenységéhez.

[37] Erre a jogi — és tudattartalomra vont — kovetkeztetésre alapot ad, ha az elkdvetési
magatartdsok egymast kiegészitd jellegiiek, ¢és azok kapcsoloddsa a célzott €s végrehajtott
blincselekményhez kolcsonds, az adott tényallasszerli elkovetési magatartas keretei kozé
illeszkedd cselekmény mas személy el6z0 cselekményéhez tarsul, avagy a célzott
blincselekmény megvalosulasahoz tovabbi lancolatos tevékenységet feltételez.

[38] Az iranyado tényallas alapjan a VI. rendl terhelt tudta, hogy cselekménye egy
bejaratott mechanizmushoz kapcsolédd, melynek irdnya kiilfoldrél Magyarorszagon at
kilfoldre vezetd, tobb orszagot érintd. Kovetkezésképpen a VI rendli terhelt
embercsempészésre irdnyuld, azt megvalositdo cselekményével, azaz az allamhatdrnak mas
altal, a jogszabalyi rendelkezések megszegésével torténd atlépéséhez segitségnytjtassal,
pihentetéssel, szallitassal a tényallas szerinti kiilfoldi allampolgarok tobb orszagon keresztiil
torténd utaztatdsat megszervezd, haszon érdekében tevékenykedd, 0sszehangoltan miikddo,
munkamegosztason alapuld biinszervezethez kapcsolodott.

[39] A VI rendl terhelt a bilinszervezet magyarorszagi tagjaként tevékenykedett, a
cselekvdsége e korben jellemzden végrehajtoi volt.

[40] A VI rendi terhelt cselekménye ekként megalapozza a bilinszervezetben elkdvetés
megallapitdsat, az a megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatdlyos biintetd anyagi
jogszabalyoknak megfeleld.
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[41]  Csupan megjegyzi a Kuria, hogy mindemellett az els6foku itélet tartalmazza az ala-,
folérendeltségi  viszonyra vonatkozd megallapitdsokat is, miként egyértelmiien

megmutatkozik a cselekmények konspirativ, a végrehajtast leplezd, illetve a végrehajtasban
egyltt reménykedést feltételezo jellege is.

[42] Kovetkezésképpen a VI. rendi terhelt altal elkdvetett blincselekmények mindsitése, a
blinszervezetben elkdvetés megéllapitasa torvényes. Az ehhez kapcsolodd torvényi keretek
kozott kiszabott biintetés pedig — mely a blintetési tételkeret alsé hatdrahoz kozelité —
nyilvanvaloan nem torvénysérto, a feliilvizsgalati inditvany igy alaptalan.

[43]  Ekként a Kuria — miutdan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek
felilvizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati
inditvdnynak nem adott helyt és a megtadmadott hatdrozatokat a Be. 662. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a VI. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

IV.

[44] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be.
458. § (3) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[45] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2020. oktober 8.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Bartké Levente s.k. el6add bird, Dr. Soos Laszlo
s.k. bird
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