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A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Az eljaras illetékmentes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes az informdacios onrendelkezési jogrol €és az informacidszabadsagrol
sz0l6 2011. évi CXII. torvény (Info tv.) 28. § (1) bekezdésére hivatkozva 2021. augusztus 10-
én kérte, hogy az alperes a e-mail cim1 e-mail cimre kiildje meg szdmara excel tablazatban a
magyarorszagi birdsagok neveit, azt, hogy milyen modon tartja az OBH a kapcsolatot a
birésagokkal és azt, hogy 2021. juniusdban hany iizenetet kiildott az OBH a Fd&varosi
Torvényszéknek az alabbi modokon (minden kategoria kiilon adat): postai uton/faxon/e-
mailben/mas elektronikus uton.

Az alperes a 2021. augusztus 25-én elektronikus uton kiildott valaszdban arrdl tajékoztatta a
felperest, hogy a birésagok neveit kozzéteszik a birdsagok kozponti honlapjan
(www.birosag.hu), tovabba a Kuria, az itélotablak és a torvényszékek a kdzponti honlaprol
elérhetd sajat honlapjain. Feltiintette a birdésdgok neveit tartalmazé linkeket. A masodik
kérdés tekintetében azt kozolte, hogy az adatigénylés szerinti adatot nem kezeli, a harmadik
kérdés vonatkozasaban szintén megtagadta az adatigénylés teljesitését, arra hivatkozva, hogy
a kért bontasban kézbesitési statisztikat nem kezel.

A felperes a Nemzeti Adatvédelmi és Informdacidszabadsag Hatdsagnal (NAIH) panaszt
terjesztett el6. A NAIH 2021. november 19-én kelt hatarozataval az Info tv. 53. § (5)
bekezdés b) pontja alapjan megsziintette a vizsgalatot.

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birdésag kotelezze az alperest az eredeti
kérelme szerinti adatok kozlésére. A csatolt megbizasi szerz6dés alapjan 125.000 forint + &fa
Osszegben kérte a perkoltség megfizetését azzal, hogy 5 munkadra alapjan szamitotta azt fel.

Keresete jogalapjaul Magyarorszdg Alaptorvénye 38. cikk (1) bekezdését, a 39. cikk (2)
bekezdését, az Info tv. 3. § 5. és 6. pontjat, a 26. § (1)-(3) bekezdését, a 27. § (3) és (3a)
bekezdését, a 28. § (3) bekezdését, a 29. § (1) bekezdését, a 31. § (1) és (3) bekezdését, a 32.
§-at, valamint az allami vagyonrol sz6l6 2007. évi CVL. torvény 5. § (2) bekezdését jelolte
meg.

Allaspontja szerint a kért adatok kozérdeki adatok.

[3] Az alperes alaki védekezésére tekintettel eldadta, hogy a csatolt NAIH
tajékoztatasbol egyértelmilien beazonosithatd jelen iigy, mivel a tdjékoztatas — szovegezése
szerint — az altala ,,2021. augusztus 10. napjan benyujtott, az OBH birdésagokkal valo
kapcsolattartasi modjaira irdnyuld kozérdekli adatigénylése targyaban™ kelt 2021. november
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19-én, ehhez képest a keresetlevél torvényes hatariddben érkezett a birdsagra. Az ismételten
benyujtott keresetlevelét a korabbi {ligyszamra hivatkozassal terjesztette eld P23-as
nyomtatvanyon, mert amennyiben P02-es lrlapon terjesztette volna eld, ugy esetleg azt a
bir6ésag nem tudta volna Osszekapcsolni a korabbi liggyel. A birésag az ismételten benyujtott
keresetlevelét befogadta, ezért az eljaras megsziintetésének nincs helye.

Erdemben azt adta eld, hogy az eredeti adatkiadasi kérelme elsé kérdésére adott vélaszt
elfogadja.

A masodik és harmadik kérdéssel érintett adatok kdzérdekii adatok, mivel az allampolgarok
jogbiztonsaghoz fiiz6d6 érdekét szolgalja az, hogy tudjak, hogy az alperes a bir6sagokkal
milyen médon tart kapcsolatot, ez az OBH, illetve a birésagok muikodésével kapcsolatos
informécio. Azok kiad4dsanak nem volt akadélya.

[4] Az alperes elsddlegesen alaki védekezést terjesztett eld, és kérte az eljaras
megsziintetését a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 240. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan, utalva a Pp. 176. § (1) bekezdés i) pontjara, illetve a 618. § (1)
bekezdésére.

Allaspontja szerint a felperes az eredetileg elSterjesztett keresetlevele visszautasitasat
kovetden nem az elektronikus iligyintézés és bizalmi szolgéltatdsok altalanos szabalyairol
szolo 2015. évi CCXXII. torvényben (E-ligyintézési tv.) és végrehajtasi rendeleteiben
meghatarozott mdédon, az arra rendszeresitett P02 jelli Girlapon terjesztette el6 a keresetlevelet,
ezért Pp. 618. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a keresetlevél visszautasitasanak lett volna
helye. A birosagi ligyvitel szabalyairdl sz6l6 14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet (Biisz.) az E-
igyintézési tv. egyik végrehajtasi rendeletének mindsiil, a 75/C. § (2b) bekezdése alapjan
pedig a keresetlevelet P02 jeli trlapon kellett volna eldterjeszteni. A birosdgnak a
keresetlevelet hianypotlasi felhivas kiadasat melldzve vissza kellett volna utasitani, az
eredetileg eldterjesztett keresetlevéllel meginditott per hatdlyait az ujabb — nem szabalyosan
eloterjesztett — keresetlevél nem tartotta fenn. Erre tekintettel a felperes keresetlevele elkésett,
ezért a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljaras megsziintetésének van helye, mert
a felperes a keresetlevelet ismételten nem szabalyszeriien terjesztette elo.

Vitatta tovabba, hogy a felperes altal csatolt NAIH hatarozat jelen perbeli adatkiadasi
kérelemhez kapcsolodna, mert a hatarozatbol a jelen iigy targya nem azonosithatdé be
egyértelmiien.

Erdemi védekezése szerint az adatkiadasi kérelem elsé kérdésére a valaszt mar az eredeti
valaszlevelében a nyilvanos forras megjeldlésével megadta. A masodik ¢és harmadik kérdés
vonatkozédsaban elsddlegesen vitatta, hogy azok kozérdekli adatnak mindsiilnek, masodlagos
hivatkozésa szerint pedig ilyen adatokat nem kezel.

Ezen adatok nem felelnek meg az Info tv. 3. § 5. pontja szerinti kdzérdekii adat fogalomnak,
az Info tv. 1. §-a szerint rogzitett célnak sem feleltethetok meg.

Arra is hivatkozott, hogy a kezelésében 1év0, rogzitett adatokon kiviil mas adatok, statisztikai
kimutatdsok elkészitésére nem koteles.

Allaspontja szerint a felperes adatigénylésének motivacidja nem mds, mint a birésagokkal és
az azok kozponti igazgatdsat ellato alperessel szembeni, személyes érdeke altal vezérelt
retorzid, mely joggal valo visszaélést valosit meg. Joggyakorldsa nem feleltethetd meg az
alanyi jog tarsadalmi rendeltetésének, amely az allam atlathatosaganak biztositasa.
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[5] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a
felperesnek a e-mail cim1 elektronikus levélcimre torténd megkiildéssel az alabbi adatokat:

Milyen médon tart az OBH kapcsolatot a birésagokkal.

2021. juniusaban hany {lizenetet kiildott az OBH a Fdvarosi Torvényszéknek az alabbi
modokon: postai uton, faxon, e-mailben, més elektronikus uton.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 63.500 forint
perkoltséget és megallapitotta, hogy az eljarés illetékmentes.

Az alperes alaki védekezésével nem értett egyet, az eljards megsziintetése iranti kérelmet nem
itélte alaposnak A rendelkezésre allo iratok alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes a
2022. 4prilis 26-an, ismételten benyujtott keresetlevelét P23 és nem P02 jelii ANYK fiirlapon
terjesztette eld, ugyanakkor a keresetlevél eloterjesztésére utdiratként, a korabbi
22.P.20.195/2022. tigyszdmra hivatkozassal keriilt sor, mely szdmon a birdsag a kordbban
eldterjesztett keresetlevelet visszautasitotta. A birosag a Pp. 618. § (2) bekezdés b) pontja
alapjdn nem utasitotta vissza a keresetlevelet, a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
pedig — ezen okbol — az eljaras megsziintetésének nem volt helye. A Pp. 240. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan ugyanis a birdsag akkor sziinteti meg hivatalb6l az eljarast, ha a
keresetlevelet a Pp. 176. § (1) bekezdés a-1) pontja, a 176. § (2) bekezdés a-c) pontja alapjan
kellett volna visszautasitani. Azon okbol nincs helye az eljards megsziintetésének, hogy a
keresetlevelet a Pp. 618. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kellett volna visszautasitani.

Utalt arra is, hogy a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa a Jpe.IV.60.038/2022/10. szamu
végzésében irtak alapjan mind a Pp., mind a kozigazgatasi perrendtartasrol szo6l6 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) azonos alapokon all az elektronikus {igyintézés szabalyait
illetéen, a jogkovetkezmények tekintetében azonban tételesen eltéré szabalyokat
tartalmaznak. A Kp. rendelkezései a beadvany ,,szabalyszertisége” tekintetében nem csupan
az E-lgyintézési torvényre, illetve az Evhr.-re utalnak vissza, hanem daltalanossdgban a
jogszabalyokrol szolnak. Figyelemmel arra, hogy az Alaptérvény T) cikk (1) bekezdése
értelmében a miniszteri rendelet jogszabaly, e korbe beleértendd a Biisz. rendelkezéseinek
megtartasa is. Ez utoébbi 75/C. § (2b) bekezdése eldirja a nyomtatvany hasznalatat, amit
nyilvanvaléan gy kell értelmezni, hogy a beadvanyhoz rendszeresitett nyomtatvanyt kell
hasznalni, a nem megfelelden kivalasztott nyomtatvany haszndlata nem vezethet a beadvany
szabalyszerli benyujtasdhoz, kdvetkezésképpen azt — perorvoslati kérelem esetén — a Kp. 102.
§ (1) bekezdés d) vagy e) pontja alapjan vissza kell utasitani. Az Alaptorvény 28. cikke
szerint a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy azok a jozan észnek
megfeleld célt szolgalnak. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a szdvegezésbeli eltérés nem
véletlen, az tudatos jogalkotoi elhatdrozds eredménye. Mindebbdl kovetkezden, bar az
elektronikus  ligyintézés szabalyai nagyrészt azonosak, a perrendtartdsok eltérd
jogkdvetkezményeket irnak eld.

Minderre tekintettel azt allapitotta meg, hogy a felperes altal 2022. aprilis 25. napjan
ismételten eldterjesztett és a birdsadg altal befogadott keresetlevél a perinditds hatalyait
fenntartotta.

A felperes altal csatolt — részben kitakart — NAIH hatarozat alapjan megallapithatonak
tartotta, hogy a felperes a perbeli adatigénylésével kapcsolatosan fordult a NAIH-hoz. A
csatolt hatdrozat alapjan az megismerhetd volt, hogy az hatosagi eljaras az ,,OBH-val
szemben, 2021. augusztus 10. napjan benyujtott, az OBH birdsagokkal vald kapcsolattartasi
modjaira irdnyuld koézérdekii adatigénylése targyaban” indult. Az alperes nem tett olyan
nyilatkozatot, miszerint 2021. augusztus 10-én az OBH birdsdgokkal valod kapcsolattartasi
modjai targyaban a felperes a perbelin til, egyéb adatigényléssel fordult volna az alpereshez.
Ez azt bizonyitja, hogy a felperes altal hivatkozott NAIH eljaras jelen perbeli kozérdekii
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adatigényléssel Osszefliggésben indult. Minthogy a vizsgélatot megsziintetd hatarozat 2021.
november 19-én kelt, a december 4-én elGterjesztett keresetlevél hataridében érkezett.

[6] Erdemben sem talélta alaposnak az elséfoku birdsag az alperes védekezését.

Rogzitette, hogy a felperes a kérelme elsé pontja szerinti adatigény tekintetében az alperes
pert megeldzéen adott valaszat elfogadta, ezért e korben a felperes pervesztesnek mindsiil.
Erre is tekintettel érdemben a kérelem masodik és harmadik pontjai tekintetében vizsgalddott.

Ismertette az Info tv. 1. § és 3. § 5. pontjat. Azt tekintette irdnyadonak, hogy az alperes
kozfeladatot ellatd szerv, azok az informacidk pedig, hogy milyen modon tart kapcsolatot a
birdésagokkal, illetve 2021. jiniusdban milyen forméban, hany iizenetet kiildott a Févarosi
Torvényszéknek, az alperes tevékenységére vonatkozd, kozfeladatanak ellatasaval
Osszefliggésben keletkezett informacio.

Az Info tv. 26. § (1) bekezdése szerinti kitelezettség alapjan az alperes barki részére koteles
biztositani, hogy a kezelésében 1év6 kozérdekii adatokat megismerje. Olyan konkrét indokot,
mely alapjan megallapithato lett volna, hogy a perbeli adatigénylés célja a felperes alperessel
szembeni, személyes érdeke, érintettsége miatti retorzio lett volna az alperes nem bizonyitott,
ennek hidnyaban pedig az adatkiadasi kérelem indoka, célja nem volt vizsgalhatd. Mindezek
alapjan nem talalta megalapozottnak azt az alperesi hivatkozast, miszerint ezen adatok a
torvény céljara tekintettel ne mindsiilnének kdzérdekiinek.

A masodikként kérelmezett adathalmaz vonatkozdsaban ugy itélte meg, hogy az alperes a
feladatkorébdl adodoan valamely médokon kapcsolatot tart a birdsagokkal, igy arra nézve,
hogy ezt milyen formaban teszi, nyilvdnvaléan valamilyen rogzitett adat, informécié a
kezelésében all, ezen informaci6 kiadasara pedig az Info tv. 26. § (1) bekezdése alapjan
koteles. Az alperes sem az adatkiadasi kérelemre adott valaszaban, sem a perbeli
ellenkérelmében nem allitotta, hogy ne lenne meghatarozhat6, hogy mely modokon tart
kapcsolatot a birosdgokkal. Amennyiben pedig a kapcsolattartds valamely formaban
megvalosul, arra vonatkozoan az alperes kezelésében allo ,,barmilyen médon vagy formaban
rogzitett informécid vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésének modjatol” (Info tv. 3. § 5. pont)
kozérdekt adat.

Az adatigény harmadik pontja tekintetében azt allapitotta meg az els6foku birosag, hogy a
felperes konkrét, szamszerien megjelolt adatok kiadasat kérte az alperestdl, az 4ltala
megjelolt bontdsban. Azok olyan adatok, amelyek az alperes kezelésben vannak fiiggetleniil
attol, hogy az alperes nem készit ilyen statisztikai kimutatast. Az elséfoku birosag megitélése
szerint ezen informaciok felperes altal kért rendszerezése nem tekinthetd 11j, mindségileg mas
adat (statisztika, kimutatds) eldallitdsdnak, csupan az egyébként kezelt adatok kikeresését
teszik sziikségess¢, mely alperes részérél valoban tobbletmunkat igényel, de nem teremt
szamara adat-el6allitasi kotelezettséget. Utalt a Kuria Pfv.21.767/2019/6. szamt dontésére ¢s
a 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozatra.

A perkoltségrol annak figyelembevételével dontott, hogy a felperes az elsé kereseti kérelem
tekintetében pervesztesnek tekintendd, mig a maésodik és harmadik kérelem tekintetében
pernyertes lett. A felek pernyertességének-pervesztességének aranyat a felperesre kedvezébb
2/3-1/3 aranyban allapitotta meg. Ennek megfeleléen a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan
kotelezte az alperest a perkoltség megfizetésére. Az ligyvédi munkadijat a csatolt megbizasi
szerz6dés alapjan allapitotta meg a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdés a)
pontja szerint, azzal, hogy azt az IM rendelet 2. § (2) bekezdésre figyelemmel mérsékelte.
Ugy itélte meg, hogy dsszesen 3 munkaodra alapjan indokolt a perkéltség felszamitasa.
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Rogzitette, hogy az eljaras az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIIL torvény (Itv.) 57. § (1)
bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.

[7] Az els6foku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést.

Elsddlegesen a Pp. 379. §-a szerint az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az eljaras
megsziintetését kérte, mert allaspontja szerint az elséfoku itélet sérti az Alaptorvény 28.
cikkét, az Info tv. 31. § (3) bekezdését, a Pp. 176. § (1) bekezdés i) pontjat, a 178. § (1)
bekezdését, a 191. § (2) bekezdését, a 240. § (1) bekezdés a) pontjat, a 240. § (5) bekezdését,
a Biisz. 75/C. § (2b) bekezdését.

Masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s a kereset elutasitdsat inditvanyozta,
hivatkozva az Alaptoérvény 28. cikkére, az Info tv. 1. §, 3. § 5. pontjara és a 26. § (1)
bekezdésére, valamint a Pp. 346. § (4) bekezdésére.

Perkoltségigényt nem terjesztett eld.

Elsddleges kérelme korében fenntartotta korabbi érveit. Valtozatlanul allitotta, hogy a
felperes a keresetlevél ismételt benytjtasa soran nem a Pp. 618. § (1) bekezdés b) pontja és a
Biisz. 75/C. § (2b) bekezdése szerint jart el, ezért a Pp. 176. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan a
Pp. 240. § (1) bekezdése szerint kellett volna az els6foku birosagnak eljarnia. A nem
megfeleld Girlap hasznalata miatt ugyanis a keresetlevél nem tekinthetd szabalyszerlinek, igy
megfeleld hataridében benyujtottnak. Sérelmezte, hogy az eljaras megsziintetésére iranyuld
kérelme targydban az elséfoku birésdg nem hozott alakszerli végzést. Hangsulyosan
hivatkozott a Jpe.IV.60.038/2022/10. szamu végzésben kifejtettekre.

Az elsofoku itélet megvaltoztatasa allaspontja szerint tovabbra is elsddlegesen azért indokolt,
mert a felperes altal igényelt adatok nem kozérdekii adatok. Utalt az Info tv. 1. §
rendelkezésére, a 8/2016. (IV. 6.) és a 32/1992. (V. 29.) AB hatarozat egyes megallapitasaira,
melybdl kovetkezéen a felperes altal kért adatok olyan technikai jellegli informaciok,
amelyek a kozhatalmi dontésalkotésra, az ligyek intézésére gyakorolt allampolgari ellendrzés
¢és befolyas, az igazsagszolgaltatas atlathatosdga szempontjabol irrelevansak. A felperes altal
hianyosan csatolt NAIH hatarozat is erre utalhat. Az elséfokt birdsag itélete e korben
indokokat nem tartalmaz, ezért az a Pp. 346. § (5) bekezdésének sem felel meg.

[8] Arra sem tért ki az els6éfokt birdsag, hogy konkrét bizonyitas hianyaban milyen
alapon allapitotta meg, hogy léteznek adatok arra vonatkozdan, hogy 2021. juniusaban
barmilyen forméban is keletkezett rogzitett formaban adat a Févarosi Torvényszéknek kiildott
iizenetek tekintetében. Tévesen értelmezte az elsdfoku birdsag a Pfv.IV.21.767/2019/6. szamu
itéletben kifejteteket is, mert az alperes a felperes altal meghatarozott specialis szempontok
szerint csoportositott ismereteknek nincs birtokaban. Ebbdl kovetkezden a harmadikként kért
adatok az egyébként altala kezelt adatok esetleges Osszevetése utjan valo 01j, mindségileg mas
adat (statisztika, kimutatas) készitését és ezaltal valdjaban 1j adat létrehozasat jelentené,
amire az Info tv. 26. § (1) bekezdése szerinti kotelezettség mar nem terjed ki.

[9] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
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[10] A fellebbezés nem alapos.
[11] Az elséfoku itéletnek fellebbezéssel nem érintett rendelkezése nem volt, ezért azt

a masodfoku birosag egészében vizsgalta, dontésével, kifejtett érveivel is egyetértett, azokat
nem ismétli meg [Pp. 386. § (4) bekezdés, masodik fordulata].

[12] Az elsddleges fellebbezési kérelem targydban a masodfoku birdsag azt emeli ki,
hogy az elséfoku birdsag itélete [30] bekezdésében foglaltak helytalloak. Az alperes érvelése
— az ismételten benyujtott keresetlevél visszautasitdsa a perinditdsi hataridé elmulasztasat
eredményezte volna — annyiban sem helytallo, hogy a hibds nyomtatvany alkalmazésa
legfeljebb hidnypotlasi felhivast eredményezhet, figyelemmel arra, hogy a Pp. 618. § (1)
bekezdése sem ugy rendelkezik, hogy ez esetben hianypotlasi felhivas nélkiil kell a
meghatarozott beadvanyt visszautasitani. Ez a jogértelmezés kovetkezik abbdl is, hogy az
egyes beadvanyok tartalmara tekintettel biztositott nyomtatvanyok az iligyintézés
megkonnyitését szolgaljak, azok haszndlatdnak mellézése, vagy az abban val6 tévedés nem
eredményezheti a beadvanyban foglalt jognyilatkozat orvosolhatatlan hatdlytalansagat,
amennyiben a benyujtasa elektronikus tton tortént. Ezen tilmenden a visszautasitast kovetden
benyujtott keresetlevél a visszautasitasi okot — jogi képviseld hidnya — kikiiszobdlte, ezért
alappal tekintette azt az els6foku birdsag a Pp. 178. § (1) bekezdése alapjan elOterjesztett
keresetlevélnek.

[13] A Jpe.IV.60.038/2022/10. szaml végzést az elséfokti birdsag helyesen csak
¢rintette  figyelemmel arra, hogy az a jogorvoslati kérelmek benytjtasanak
szabalyszerliségével foglalkozott.

[14] Arra helytalloan hivatkozott az alperes, hogy az eljardas megsziintetése iranti
kérelmének elutasitasarol az elséfoku birésagnak alakszerii végzést kellett volna hoznia. Ezen
végzés ellen azonban a Pp. 240. § (5) bekezdése és 241. § (4) bekezdése alapjan kiilon
fellebbezésnek nincs helye. Indokolasi kotelezettségének pedig az elséfoktl birdsag az
itéletben eleget tett.

[15] Erdemben sem értett egyet a masodfokt birosag az alperesi fellebbezéssel. Az az
informacid, hogy az alperes milyen uton, milyen formaban tartja a kapcsolatot a birésagokkal
formailag valoban technikai jellegli informaci6. Abbol azonban az alperes miikodésére
vonhat6 le kovetkeztetés, ezért az egyértelmiien olyannak tekinthetd, amely a kdziigyek
atlathatosagat érinti, igy az Info tv. 1. §-a szerinti cél megvalosulasat eredményezi.

[16] Azon adat vonatkozasaban, hogy 2021. juniusdban az alperes mennyi lizenetet
kiildott a Fdvarosi Torvényszéknek a kérelemben meghatarozott forméban, az elséfoku
birésag helytalloan indult ki abbdl, hogy ilyen adatok 1éteznek. Ezt ugyanis maga az alperes
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erdsitette meg a kérelemre kiildott valaszabdl, miszerint ilyen adatot az ,,adatigénylés szerinti
bontasban” nem kezel.

[17] Ennek alapjan helyesen értelmezte ¢s alkalmazta a 13/2019. (IV. 8.) AB
hatarozatban kifejtetteket az els6foku birosadg. E szerint ugyanis amennyiben az informéacio
létezik és az kdzérdekill vagy kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil, azt a kdzfeladatot ellatd
szerv az Info tv. 3. § 10. pontja szerint valamilyen formaban kezeli és az elérhetd, ugy az adat
kiadasanak akkor sincs akadéalya, amennyiben az igényld altal kért modon valo kozlése [Info
tv. 30. § (2) bekezdés] érdekében azt ki kell keresni, valogatni vagy esetleg rendszerezni kell.
Amennyiben ez a tevekénység nagyobb munkaerdraforditast vagy idot igényel, sem indokolja
az adatok kiaddsanak megtagadasat, figyelemmel az Info tv. 29. § (3)-(6) bekezdés
rendelkezéseire {13/2019. (IV.8.) AB hatarozat [46], [47], [55]}.

[18] Az els6fokt birosag ezért az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlatanak is
megfelelden kotelezte az alperest az igényelt adatok kiadésara. Azt csak megjegyzi a
masodfoku birdsag, hogy ezen adat hidnya — vagyis az az informacid, hogy ebben az
id6szakban nem kiildott iizenetet az alperes a FoOvarosi Torvényszéknek — is adatnak
mindsiilne.

[19] Mindezekre tekintettel a masodfok birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[20] A masodfoku eljaras sordn az alperes perkdltséget nem igényelt, a felperesnek
perkdltsége nem meriilt fel, ezért arrdl hatarozni nem kellett.

[21] Az eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2023. 4prilis 11.

Dr. Kisban Tamas s.k. Dr. Kovaliczky Agota s k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo
s.k.
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