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Az alperes: ... Renddr-fokapitanysag

alperes cime

Az alperes képvisel6je: dr. Raso Orsolya kamarai jogtanacsos

A per targya: megbizasi dij megfizetése targyaban indult kozszolgalati jogvita

A fellebbezést benyujto fél: alperes

A fellebbezéssel érintett hatarozat:

Debreceni Torvényszék 2.K.701.574/2020/5.

Rendelkezo rész

A Kuria a Debreceni Torvényszék 2.K.701.574/2020/5. szamu itéletét részben megvaltoztatja
¢s az . rendl felperesnek jard6 megbizasi dij Osszegét 618.400 (hatszaztizennyolcezer-
négyszaz) forintra, a perkoltség 0sszegét 48.400 (negyvennyolcezer-négyszaz) forintra, a II.
rendii felperesnek jaré megbizéasi dij Osszegét 618.400 (hatszaztizennyolcezer-négyszaz)
forintra, a perkdltség Osszegét 44.000 (negyvennégyezer) forintra leszallitja; ezt meghaladdan
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek személyenként
15.000-15.000 (tizenodtezer-tizendtezer) forint masodfoktl perkdltséget.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperesek az alperes hivatdsos allomanyu tagjai, mindketten a ... Alosztalyan az
,A” besorolasi kategdridba tartozo jarér beosztasban teljesitettek szolgéalatot. Az alperes az 1.
rendi felperest 2018. julius 1-t6l, mig a II. rendli felperest 2018. februar 1-t6l a ,B”
besorolasi kategoriaba tartozo jardrvezetd beosztasba helyezte.

[2] A perbeli iddszakban — az 1. rendli felperes esetében 2015. junius 1-tél 2018. aprilis
30-ig, a II. rendii felperes esetében 2015. junius 1-t6l 2018. januar 31-ig terjedéen — a
felperesek havi szolgalatszama atlagban 14 volt, és a szolgalatokban kisebb részt ténylegesen
a beosztasuknak megfeleld jaréri feladatokat lattak el, nagyobb részt viszont az alperesi
szolgalatszervezés alapjan, rendszeresen ismétlddden jarOrpar vezetésével, vagy egyfos jarori
feladatok ellatdsaval voltak megbizva. Az alperesnél a jarér, valamint a jarérvezetd
beosztastiak munkakori leirdsa a munkakor céljat, funkciojat, annak altalanos feladatait, a
specidlis szakmai feladatokat, valamint az egyéb feladatokat tekintve megegyezett, azonban
kiilonbség volt a két beosztas kozott a felel0sség, valamint az utasitdsadasi jog tekintetében. A
jarérvezetoi feladatok fokozott feleldsséget jelentettek, azok magasabb szintli szakmai tudast,
hozzaértést feltételeztek, mivel egy adott szolgalatban a jarOrvezetd a jardrtars részére
jogosult és koteles is volt a szolgalattal Osszefliggd utasitast adni. A hivatdsos allomany
jardrvezetd beosztast tagjanak nem volt olyan munkakdri feladata, amit a hivatasos allomany
jaror beosztast, de az adott szolgélatban a jarOrpar vezetésével megbizott tagja ne végezhetett
volna el.

[3] Az egyfOs jardrként teljesitett szolgalatok a jardrvezetdi szolgdlatoktol annyiban
tértek el — mind az elldtando feladatok, mind a feleldsség tekintetében —, hogy az utasitdsadasi
jog ¢és kotelezettség nyilvanvaldan hianyzott, azonban ebbdl eredéen valamennyi intézkedést
az egyfos jarOrnek kellett megtennie anélkiil, hogy azt a hivatdsos allomany mas tagja —
példaul egy jardrtars — biztositani tudta volna.

[4] Az 1. rendi felperes 2015. junius hdénapban 12 szolgalatban volt vagy jarOrpar
vezetdje, vagy egyfOs jarér. 2015. juliustdl decemberig a kovetkezOk szerint volt jarOrpar
vezetdje és (+) egyfos jarér: 5+7, 3+5, 4+2, 1+3, 2+9, 8+2. A 2016 év honapjaiban 10+2,
8+7, 4+4, 3+0, 3+1, 0+7, 3+2, 9+3, 5+2, 1+0, 3+2, 1+4; a 2017. évben 5+4, 2+2, 7+4, 6+4,
6+2, 0+2, 3+2, 4+6, 2+5, 243, 343, 0+2; a 2018 évben pedig 4+2, 10+2, 5+1, 5+1 szolgalati
napon latott el jarrvezetdi, illetve egyfOs jardri tevékenységet.

[5] A 1I. rendli felperes 2015. junius hoénapban 15 szolgalatban volt vagy jarérpar
vezetdje vagy egyfOs jaror €s tett is jarOrvezetdi beosztasba tartozo intézkedést, majd 2015.
juliustdl decemberig a szolgalatai soran a kovetkezOk szerint volt jarérpar vezetdje és (+)
egyfOs jaror: 7+4, 3+6, 4+6, 149, 5+5, 3+7; a 2016. évben 9+0, 11+2, 7+4, 6+4, 4+2, 342,
8+6, 11+4, 1+7, 12+3, 5+0, 7+0; 2017. évben 2+3, 3+6, 13+1, 7+4, 11+0, 7+3, 5+4, 4+7, 1+0,
3+7, 2+6, 4+3; 2018. januarjaban pedig 5+5 szolgalati napon latott el jarérvezetoi, illetve
egyfos jarori tevékenységet.

[6] A felek kozott a jelen perrel érintett idészakot megelézden — a 2012. majus 1. és
2015. majus 31. kozotti idétartam tekintetében — folyamatban volt perben a Fdvarosi
Torvényszék 5.Kf.650.299/2018/7. szaml jogerds itéletében a jardrvezetdi szolgalatok
ellatasaért havi 30%-os mértékii megbizasi dijat figyelembe véve, felperesenként 429.015
forint megfizetésére kotelezte az alperest.
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[7] A felperesek a perbeli iddszakra vonatkozoan megbizési dij, illetve illetmény-
kiilonbozet megfizetése irant szolgalati panaszt terjesztettek eld, melyet a ... Rendor-
fokapitanysag vezetdje a ... szdml hatdrozatdval elutasitott. A felperesek a hatarozattal

szemben keresetet terjesztettek eld. A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
2.K.27.085/2019/10. szam alatt keresetiiknek helyt adott, mely itéletet az alperes fellebbezése
folytan eljart FOvarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag az 5.Kf£.650.355/2019/5. szamu
itéletével helybenhagyott. Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a
Kfv.VIIL.38.308/2019/5. szamu végzésével a Fovarosi Torvényszek itéletét az elséfoku birdsag
itéletére is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsédgot Uj eljardsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitotta. A Kuria a feliilvizsgalati eljaras illetékének megallapitasa
mellett a feliilvizsgalati eljaras koltségét felperesenként 15.000 forintban hatarozta meg.

A felperesek keresete és az alperes védirata

[8] A megismételt eljarasban az I. rendii felperes keresetében a 2015. junius 1-tél 2018.
aprilis 30-ig terjedd idészakra 711.163 forint megbizasi dij és annak késedelmi kamata,
valamint a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest akként, hogy a szolgalati
beosztasdhoz nem tartozo tobbletfeladatok ellatasaért a 2015. junius honapra 50%-os, a 2015.
juliustol decemberig tartd iddszakra havonta 65%-o0s, mig 2016-t0l havi 50%-o0s mértékii
megbizasi dijat — masodlagosan illetmény-kiilonbdzetet — érvényesitett.

[9] A 1II. rendl felperes a megismételt eljarasban fenntartott keresetében a 2015. junius 1-
tél 2018. januar 31-ig terjedd idOszakra 798.138 forint megbizasi dij és késedelmi kamata,
valamint a perkoltség megtizetésére kérte kotelezni az alperest azzal, hogy a szolgalati
beosztasdhoz nem tartozé tobbletfeladatok ellatasaért a 2015. juniusi honapra 50%-os, 2015.
juliustél havi 65%-0s mértékli megbizasi dijat — masodlagosan illetmény-kiilonbozetet —
érvényesitett.

[10] A felperesek hivatkozédsa szerint azonos beosztashoz azonos munkakori feladatok és
azonos illetmény tartozhat, ezért nem lehet jogszerli az, ha a jar6ri beosztasba kinevezett
személyek munkakori feladata 1ényegesen eltér, ala- folérendeltségi viszonyban allnak
egymassal, a jarérvezetd a jarOr intézkedéséért is feleldsséggel tartozik, de mindezt azonos
illetmény ellenében teszi.

[11] Az egyf0s jarori szolgalatok tekintetében arra hivatkoztak, hogy ezekben egyidejlileg
ellattak mind a jarérvezetdi, mind a jardri feladatok teljességét, €s amennyiben a jarérvezetoi
szolgalatokért jar nekik megbizasi dij, az — a ,,tobben a kevesebb” elv alapjan — az egyfOs
jarori szolgalatokért is megilleti 6ket.

[12] Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat és a felperesek perkoltségben
marasztalasat kérte. Az alperes nem vitatta, hogy a korabbi jogerds itéletben rogzitettekhez
képest a jelen perbeli iddszakban valtozds nem tortént, €s azt sem, hogy a jarérvezetOi
szolgalatokban a felperesek ténylegesen teljesitettek jarOrvezetdi beosztasba tartozd
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feladatokat is. Az egyf6s szolgalatok tekintetében ugyanakkor arra hivatkozott, hogy éppen az
utasitasadasi jog és kotelezettség az, ami jelentds tobbletfelelosséget teremt, €s mivel jarortars
hidnyéaban nincs utasitds, megbizasi dij ezekért a szolgalatokért egyaltalan nem jar.

[13] Az alperes a felperesek keresetét jogalapjaban teljes egészében vitatta,
Osszegszertiségében pedig a megbizasi dij minimalis mértéken feliili részében tette azt vitassa.

Az els6foku birosag itélete

[14] Az elséfokl birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az I. rendll felperesnek megbizasi dij cimén 711.163 forintot és annak a 2016. december 6-t6l
a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamatat, valamint 73.058 forint perkoltséget; a II. renda
felperesnek megbizasi dij cimén 798.138 forintot és annak a 2016. oktober 16-t6l a kifizetés
napjaig jaré késedelmi kamatat, valamint 77.407 forint perkoltséget. Ezen feliil kotelezte az
alperest, hogy a Debreceni Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak kiilon felhivasara fizessen
meg 3.155 forint allam altal eldlegezett koltséget. A meg nem fizetett eljarasi ¢s
feliilvizsgalati illeték tekintetében ugy rendelkezett, hogy az az allam terhén marad.

[15] Az elsofoka birdsdg a 2015. junius honapra még irdnyadd, a fegyveres szervek
hivatasos allomanyt tagjainak szolgalati viszonyarol szold 1996. évi XLIII. térvény (a
tovabbiakban: régi Hszt.) 50. §-dnak (1) és (4) bekezdését, tovabba a belligyminiszter
iranyitasa ala tartozo egyes fegyveres szerveknél rendszeresitett hivatasos beosztasokrol és a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 65/2011. (XII. 30.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BMrl.) 1. szami mellékletét figyelembe véve dontott a 2015. juniusi
kovetelésekrdl. Az ezt kdvetd iddszakra eldterjesztett felperesi kdveteléseket a 2015. julius 1-
tol hatalyos, a rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos allomanyéanak szolgalati
jogviszonyardl szo616 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdésének
¢) pontja, valamint (5) bekezdése, tovabba a belliigyminiszter irdnyitasa alatt alléo rendvédelmi
feladatokat ellaté szerveknél a hivatdsos szolgalati beosztdsokrol és a betdltésiikhoz
sziikséges kovetelményekrol szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr2.)
2. melléklet III. pontja alapjan biralta el. Figyelemmel volt tovabba a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Jarér- és Orszolgalati Szabalyzata kiadasarol szolo 22/1997. (XI. 18.) ORFK
utasitds (a tovabbiakban: ORFK utasitas 1.) 1. fejezetének 1. pontjara és 5-12. pontjaira,
valamint a 2017. julius 1-t8l hatalyos Jarér- és Orszolgalati Szabalyzatrol szold 13/2017. (111
24.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: ORFK utasitas 2.) II. fejezetének 5., 8. és 20-26.
pontjaira.

[16] Rogzitette, hogy a perbeli idészakra nézve a felperesek havi jarérvezetdi, illetve
egyfOs jardri szolgéalatainak szamat a felek egyezden adtak eld és egybehangzdan nyilatkoztak
arra is, hogy a jarérvezetdi szolgalatokban végeztek a felperesek a jarérvezetdi beosztasba
tartozo feladatokat is.

[17] A jardrvezetdi szolgalatok tekintetében mindezek, tovabba a korabbi jogerds itéletben
megallapitottak és a rendelkezésre all6 munkakori leirdsok alapjan az alperes utobb nem
vitatta, hogy egyrészt az el6zményi perhez képest valtozas nem volt, masrészt azt sem, hogy a
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magasabb kvalifikaltsagot és szakmai tudast igényld jarérvezetdi feladatok tobbletfeleldsséget
¢s tobblethataskort eredményeztek a hivatasos allomany pusztan jaréri feladatokat ellatod
tagjaihoz képest. Mivel ezek a tobbletfeladatok nem a jarér beosztashoz tartoznak, hanem
olyan, a jarOr szolgalati beosztasahoz nem tartozé feladatkdrnek mindsiilnek, amelyek a régi
Hszt. 50. § (1) bekezdésében, illetve a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban megkovetelt
tobbletfelelosséget eredményeznek, a felperesek tobbletdijazasra jogosultak.

[18] A felperesek jarOr beosztasahoz képest magasabb szolgélati beosztas a jarOrvezetdi
beosztas, amelybe tartozo feladatokat a felperesek a perbeli szolgalatokban ellattak, az ezzel
jaro tobbletkotelezettség €s tobbletfeleldsség terhét viselték, ezért pedig a tobbletdijazasra
jogosultak.

[19] Az elséfoku birdsag az egyfos jarori szolgalatok tekintetében azt allapitotta meg, hogy
abba sziikségképpen beletartoznak a jarérpar vezetdjének hataskorébe és feleldsségébe tartozo
intézkedések is. Ha pedig a jarérpar vezetdjeként ezekért a beosztdsba nem tartozo
tobbletfeladatokért megbizasi dij jar, akkor ennek értelemszeriien igaznak kell lennie az
egyfOs jarori szolgalatokra is. Az utasitdsadasi jog, illetve kotelezettség hianyat kompenzalja
az a tény, hogy egyfOs jarérnél nincs jelen az intézkedést biztositd kolléga, amely szintén
tobbletfeleldsséget eredményez.

[20] A megbizasi dij mértéke vonatkozasdban az elséfokll birdsdg a belligyminiszter
feliigyelete, iranyitasa ala tartozo egyes fegyveres szervekkel hivatasos szolgalati viszonyban
allok szolgalati viszonyarol és a személyiigyi igazgatas rendjérdl szold 64/2011. (XII. 30.)
BM rendelet (a tovabbiakban: BMr3.) 19. § (5) bekezdése, valamint a 2015. julius 1-tdl
iranyadd, a beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos szolgalati viszonyban all6 tagjai illetményének ¢€s egyéb juttatdsainak
megallapitasarol, valamint a folyositas szabalyair6l szolo 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BMr4.) 10. § (2) bekezdése alapjan dontott. Figyelembe vette, hogy a
megbizasi dij célja a sajat beosztas mellett végzett, de ahhoz nem tartoz6 tobbletfeladat,
tobbletfelelosség és tobbletteher dijazasa, melyet a régi Hszt. 99. § (1) bekezdésére és a Hszt.
154. § (2) bekezdésére figyelemmel az adott honapon betil ellatott szolgalatok viszonylataban
kell vizsgalni. A felpereseket a minimalis 6sszegli megbizasi dij mindazokban a honapokban
megillette, amikor jarérvezetdi tevékenységet végeztek, fliggetleniil az egyes honapokban
ellatott szolgalatok mennyiségétol.

[21] Mindezek alapjan az elséfoku birosadg a felpereseknek a 2015. junius honapra jard
megbizasi dijat a 25-100%-o0s intervallumhoz képest az illetményalap (38.650 forint) 50%-
aban latta megallapithatonak. Az 1. rendi felperes esetében 2015. jalius honaptdl az 50-200%-
os kerethez képest elébb (2015. julius-december) a 65%-0s, majd az 50%-os mértéket, mig a
II. rendli felperes esetében 2015. juliusatél a 65%-ban megjeldlt mértéket értekelte a
tobbletfeladattal, -feleldsséggel és -teherrel aranyosnak.

A fellebbezési kérelem és ellenkérelem
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[22] Az alperes fellebbezésében az els6fokl birdsag itéletének megvaltoztatasat, a felperes
keresetének elutasitasat kérte, perkoltség iranti igényt nem terjesztett elo.

[23] Az alperes allaspontja szerint az els6foku birdésag a Hszt. 71. §-aba iitk6zéen foglalt
allast a felpereseket megilleté megbizasi dij vonatkozasaban. A jarérszolgalat ellatasa sordn a
jarérvezeté a jarOrtars eldljardja, ami nem azonos a jarOrvezetdi beosztassal €s nem
eredményez magasabb illetményt. A Renddérség Szolgélati Szabalyzatardl szo6lo 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 87. § (1) bekezdése alapjan azonos
beosztas esetén a magasabb rendfokozatii rendér a szolgalati eldljaro. Ez alapjan eldljaro
lehet az azonos beosztast betdltd személyek esetében a magasabb rendfokozatl, vagy azonos
rendfokozat esetében a rendfokozatot régebben viseld renddr. A felperesek esetében a
jardrszolgalat ellatasa soran minden alkalommal ki volt jeldlve parancsnok (jarérparancsnok).
Ehhez azonban nem tarsul magasabb beosztas ¢€s illetmény, mivel nem jarérvezetdi, hanem
kizarolag szakmai, koordindcids, a munkakori feladatok ellatdsabol adodo eldljaroi
mindségrol van szo. A felperesek a jardri beosztasukkal jard feladatukat teljesitették akkor is,
amikor jarérparban, a jarOrszolgalat ellatdsa korében utasitdsadasi joggal birtak, igy arra
illetmény-kiilonbdzet, megbizasi dij igény nem alapithato.

[24] Ennek aldtamasztasaként az alperes az EBH2008.1909. szamu dontésre is hivatkozott,
amely a Hszt. 2. § d) pontjabdl kiindulva hatarozta meg a szolgalati el6ljar6 fogalmat, és
mondta ki azt, hogy a szolgalati eloljarot a felsorolt jogosultsdgok a magasabb szolgalati
beosztdsa alapjan illetik meg. A felperesek jelen esetben a jarOrparancsnoki feladatok
végrehajtasa soran a munkakori feladataik ellatdsahoz kapcsolodéan mindsiiltek a jardrtarssal
szemben eldljaronak, viszont nem voltak szolgalati eloljarok.

[25] Az alperes hangsulyozta, hogy amikor a felperesek jarérparban teljesitettek szolgalatot
jarérként, eseténként jarOrvezetoként, valojaban jardri feladatot végeztek, szakmai
tapasztalataik alapjan azonban a jarérpar altal foganatositott intézkedésekért felelosséggel
tartoztak, és e korben jarOrtarsukat utasithattak, az intézkedést ugyanakkor egyiitt hajtottdk
végre. E jogkor nem jart szolgalatszervezési joggal, magasabb szolgalati eloljaréi mindséggel.
Mivel a kialakult bir6i gyakorlat szerint a jogkor, a feleldsség nem tényleges tobbletfeladat —
¢s nyelvtani, logikai értelmezéssel egyaltalan nem is feladat —, megbizasi dijigényt nem
alapozhat meg.

[26] Az egyf0s jardri feladat kapcsdn megallapitott megbizasi dij sem fogadhato el, hiszen
a felperesek az egyszemélyes szolgalat sordn nem tartoztak tarsuk intézkedéséért
felelosséggel, nem utasithattak senkit, ezért jarérvezetdi feladatokért megbizasi dijra sem
lehetnek jogosultak.

[27] Az alperes fellebbezéséhez utobb csatolta a Kuria, mint mdasodfoku birosag
Kf.VIL.39.283/2021/4. szamu itéletét, amelyben a Kuria a megbizasi dij megfizetése iranti
keresetet az elséfoku itélet megvaltoztatasaval elutasitotta. Az alperes értékelése szerint a
Kuria a perbeli tényallassal azonos tényallas mellett hozta meg a keresetet elutasito dontését,
amely szintén az alperesi allaspont helyességét tdmasztja ala.
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[28] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6fokti birosag itéletének
helybenhagyasat kérték annak helyes tényallasa és jogi indokoldsa alapjan, és emellett az
alperest felperesenként 20.000 forint fellebbezési perkdltségben kérték marasztalni.

[29] A felperesek a kialakult birdi gyakorlatra hivatkozassal azt hangsulyoztdk, hogy a
hivatasos allomany tagja a ténylegesen ellatott munkakdre alapjan jogosult az illetményre, és
ha az eltérd beosztas ellatdsa havi szinten meghatarozott szolgalatokban jelentkezik, akkor a
megbizasi dijra jogosultsag megallapithaté (Mfv.I1.10.336/2016/4., Mfv.11.10.562/2015/4.).

[30] Allaspontjuk szerint az alperes szabadon csak egy adott beosztason beliil hatarozhatja
meg a munkakori feladatokat, mivel a jogszabaly altal meghatirozott besorolashoz és
illetményhez koétve van. A vonatkozd BM rendelet melléklete egyértelmiien rogziti, hogy a
jardéri és a jarOrvezetdi beosztds kiilonbozd besorolasu. A jardrvezetdi beosztdssal jard
feladatok pedig az eredeti jardri beosztashoz képest eltérd feladatokat, szakmailag magasabb
kvalifikaltsagot, komolyabb szakértelmet, nagyobb feleldsséget feltételeznek. A Hszt. 2. § d)
pontja alapjan is egyértelmii, hogy azaltal valhattak csak szolgalati eldljarova, hogy ket az
adott szolgéalati napon jarérvezetdi beosztasra kotelezték, igy a jarOrvezetdi beosztas
kovetkezménye lett a szolgalati eldljarosag.

[31] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott a Szolgalati Szabalyzat 87. §-ara is, mert az
jelen helyzetre nem alkalmazandé. Oket a jarérvezetéi feladatok ellatasara ugyanis kijellték,
ez képezte az Osszegszerliségi szamitas alapjat is, a BM rendelet 87. § (1) bekezdése pedig
arra az esetre vonatkozik, ha parancsnok nincs kijeldlve.

[32] Az egyf6s jarori szolgalatok tekintetében is helyes az elséfoku birésag dontése, hiszen
ilyenkor a jarOrparok esetében is felmeriilo feladatot egy személyben az adott jarérnek kellett
végrehajtania és megoldania, amelybe sziikségképpen beletartoznak a jardrpar vezetdjének a
hataskorébe és felelosségébe tartozod intézkedések is. A megbizasi dij jogalapjat onmagaban
megteremti, hogy két személy munkéjat végzi el az egyfds jaror.

A Kuria dontése és jogi indokai

[33] A fellebbezés részben megalapozott.

[34] A Kuria a fellebbezéssel tdmadott itéletet a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017.
évi . torvény (Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés ¢és fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott biralta feliil, igy azt vizsgalta, hogy az elséfoku itéletnek az alperest mindkét
felperes részére megbizasi dij megfizetésére kotelezd rendelkezése a Hszt. 71. § (1) bekezdés
c) pontjaba, illetve az ORFK utasitasl. 5. és 9. pontjaba, valamint a Szolgélati Szabalyzat 87.
§ (1) bekezdésébe iitkozott-e.

[35] A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hivatdsos allomény arra alkalmas tagja
atmenetileg megbizhatd a szolgéalati beosztdsahoz nem tartoz6 feladatkor ellatasaval,
tobbletfeladatként. A 71. § (5) bekezdése értelmében, ha a hivatasos alloméany tagja a
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megbizast az eredeti szolgalati beosztasanak ellatdsa mellett végzi, a tobbletszolgalatért a
rendvédelmi illetményalap 50-200%-dig terjedd mértéki dijazasra jogosult. Ezzel azonos
rendelkezést tartalmazott a kovetelés egyetlen honapjat érintéen még hatalyban volt régi Hszt.
50. § (1) bekezdése, valamint (4) bekezdése, azzal, hogy a hivatasos allomany tagja a
tobbletszolgalatért az illetményalap 25-100%-4ig terjedd dijazéasra volt jogosult.

[36] A fenti rendelkezések tlikrében az elséfokl birdsag helyesen vizsgalta azt, hogy a
felperesek lattak-e el a jarér beosztasukba nem tartozo tobbletfeladatot akkor, amikor az
alperesi szolgélatszervezés alapjan, rendszeresen ismétlddden jarOrpar vezetésével, vagy
egyfOs jardri feladatok ellatdsaval voltak megbizva. Ennek megitélése soran helytalléan
tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a BMr2. 2. szamt mellékletének III. pontjaban kiilon
beosztasként szerepel a jaror (68. szam alatt, ,,A” besorolasi kategoriaval), és kiilon beosztas a
jarérvezetd (62. szam alatt, ,,B” besorolasi kategoriaval). Ezen feliil megfelelden értékelte azt
is, hogy a hatalyos ORFK utasitds 1-2., valamint a felperesek munkakori leirdsa és az
alperesnél rendszeresitett jarérvezetéi munkakori leirds mit tartalmaz, mennyiben tekinthetd
eltérd beosztasnak a jaror és a jarérvezetdi beosztas.

[37] A megismételt eljardsban beszerzett munkakori leirdsokbol megéllapithatéan a két
beosztas altalanos munkakori feladatai és szakmai feladatai teljes mértékben azonosak voltak.
A feleldsség tekintetében a jarérvezetd munkakore annyival volt tobb, hogy az kifejezetten
tartalmazta az ORFK utasitdsl. 10. és 11. pontjaiban meghatarozott, a jaréri munkakori
feladatokhoz képest tobbletfeladatokat és tobbletfeleldsséget eredményezd, a jardrtars
tevékenységének Osszehangoldsaért, vezetéséért ¢€s a részére kiadott utasitasokért, a
meghatéarozott szolgalati okmanyok vezetéséért, a jelentések, feljelentések elkészitéséért (stb.)
fennalld kotelezettséget, valamint a jarOrtars utasitdsara, intézkedésre kotelezésére valo
jogosultsagot is [kozrendvédelmi jarérvezetéi munkakori leirds 4. pontjdban megjelolt
felel0sségi szabalyok kozott feltiintetett k) pont]. A munkakdri leirasok — €s a ténylegesen
ellatott jarérvezetdi feladatok — az ORFK utasitds2. hatdlyba [épését kovetden sem
modosultak, a kozjogi szervezetszabalyozo eszkdzben megjeldlt ,,parancsnokként kijeldlt
rend6r” feladatai a jardrvezetdi beosztasban felsorolt, a jardri beosztashoz képest tobbletet
jelent6 feladatokkal azonosithatdak.

[38] Az alperes hivatkozasa a Szolgéalati Szabalyzat 87. §-ara az adott tényallas mellett
téves, mivel a szolgalati eldljaroi viszonyra és feljebbvaldi viszonyra vonatkozo altalanos
szabalyok kozott elhelyezett rendelkezések kifejezetten a szolgalati el6ljaroi viszonyba 1épés
szabalyait tartalmazzdk, és arra az esetre vonatkoznak, ha a renddérség egymdasnak
szolgalatilag ald nem rendelt tagjai egyiitt latnak el szolgélatot és a parancsnok nincs
kijelolve. A perbeli esetben pedig az alperes altal sem vitatott tényallasi elem volt, hogy a
felperesek a megbizasi dij iranti igényiiket — az egyfs jardri szolgélatellatason tal — csak
azokra az alkalmakra terjesztették eld, amikor jarOrparban lattdk el a szolgélatot és azt
megeldzden jardrvezetdi feladatok ellatasara jelolték ki dket.

[39] Az e korben az alperes altal hivatkozott EBH2008. 1909. szamu dontés semmilyen
tekintetben nem feleltethetd meg a jelen per tényallasanak, abban a jelen esetben érintett jardr
¢s jarOrvezetOi beosztasok viszonylata, illetve a megbizasi dij fel sem meriilt, a Kuria a
nyomozoi potlék jogszabalyi feltételeit vizsgalva foglalt allast a szolgalati eldljaro
fogalmarol.
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[40] Ugyancsak nem iranyadd jelen esetre nézve a Kuria Kf.VII.39.283/2021/4. szamu
eseti dontése sem, abban ugyanis a tényallds meghatdrozé eleme volt, hogy a jaror és
Jjarérvezetd beosztds munkakdri leirdsaiban foglalt feleldsségi és hataskori szabalyok nem
mutattak eltérést, és a Kuaria nem tudott megallapitani a beosztasok kozotti kiillonbségbdl
fakado tobbletfeladatot, mindez pedig a jelen perben rogzitett tényallastol 1ényeges eltérés.

[41] Mindezek alapjan helyesen vonta le az elséfokt birdsag azt a kovetkeztetést, hogy a
felperesek akkor, amikor Oket a szolgalat ellatasat megel6zOen jardrvezetdi feladatok
ellatasara kijelolték, a tényleges szolgélatellatds sordn nem jardri, hanem a magasabb szinti
szakmai tudast, hozzaértést feltételez0 jardrvezetdi beosztasba tartozd tobbletfeladatokat
lattak el, erre figyelemmel megbizasi dijra jogosultak.

[42] Az egyf0s jardri feladatok teljesitése soran a Kuria nem talalt megallapithatonak olyan
tobbletfeladatot, amely a megbizasi dij megfizetését megalapozhatnad. A jarérok esetében a
szolgalatellatas alapveté forméja valdoban a jarOrpar, onmagaban ebbdl azonban nem
kovetkezik, hogy az egyfés jardri szolgalat a jardri feladatokon tul tdobbletfeladatok
elvégzésével jarna. Az ORFK utasitds 1-2. eleve akkor engedik meg az egyfds jardri
vezénylést, ha olyan feladat varhato, amelynek ellatasa az életet és testi épséget kozvetlentil
nem veszélyezteti. Az egyediil elvégzendd feladat valdban kiilonds koriiltekintést igényel,
azonban olyan koriilmények kozott, amikor a renddri intézkedés veszélyei minimalisak. Az
adott beosztason beliil jelentkezd feladatok fokozottabb figyelemmel torténd végrehajtasa
azonban nem tekinthetd tobbletfeladatnak, igy megbizasi dij fizetésére nem teremt
jogosultsagot.

[43] A Kuria a Kfv. VIIL. 37.595/2020/5. szdm itéletében mar kordbban allast foglalt arrol,
hogy egyf0s jarérszolgalat keretében kizarolag a jardr beosztasdhoz tartozo altalanos jarori és
kozrendvédelmi jardri feladatok ellatdsa nem adhat alapot a megbizasi dijra, mely
kovetkeztetés a felperesek egyfOs jarérszolgalatara is vonatkoztathato.

[44] E megallapitasok azonban érintik a felperesek részére megallapithatdé megbizasi dij
mértékét is, mivel az elséfokt birdsag a tényallds korében az egyfds jardri feladatokat is
tobbletfeladatként értékelte, és ennek figyelembevételével hatarozott a megbizasi dij
Osszegérol. A jogalap korében meghozott dontése alapjan a Kuria azokra a honapokra, amikor
az I. rendi felperes jardrvezetdi feladatokat egyaltalan nem, kizardlag egyfOs jardri
feladatokat latott el, megbizasi dijat nem allapitott meg. Ennek eredményeképp
megallapithato volt, hogy az 1. rendii felperes ¢€s a II. rendi felperes esetében is 32 honapban
tortént jarorvezetdi feladatellatas. Az ezekhez az alkalmakhoz kapcsol6édd megbizasi dij
mértékét a Karia a BMr3. 19. § (5) bekezdése, valamint a BMr4. 10. § (2) bekezdése alapjan
a minimalis mértékben taladlta megalapozottnak, tekintettel arra is, hogy a jaréri és a
jardrvezet6i feladatok nagymeértékii atfedést mutattak, és a két beosztas kozotti kiilonbség
csupan a feleldsségi €s utasitasadasi korben mutatkozott meg. Ha a jarér beosztasu, hivatasos
szolgalati viszonyban all6 felperes havonta eltéré mértékben a jarOrvezetdi beosztashoz
tartozd feladatokat lat el, a jogszabaly altal meghatarozott megbizasi dij legalacsonyabb
mértékénél magasabb szazalék figyelembevétele nem indokolt (Mfv. X. 10.154/2020/3.).

[45] Mindezek alapjan a Kuria az els6foku birosag itéletét a Kp. 109. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, és a felpereseknek jar6 megbizasi dij 6sszegét — a késedelmi
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kamatfizetési kotelezettség kezdd idOpontjanak véltozatlanul hagydsa mellett — 618.400
forintra szallitotta le, majd ennek megfeleléen az elséfokti perkoltség Osszegét a
pernyertesség/pervesztesség aranyat értékelve, az eltérd Osszegli kereseti kérelmekbdl
kiindulva felperesenként eltéré mértékben hatarozta meg.

A dontés elvi tartalma

[46] Ha a jardr beosztasu felperesek az alperes szolgdlatszervezése alapjan a beosztdasukba
nem tartozo jarorvezetoi feladatot latnak el, az a sajat beosztasukhoz képest tobbletfeladatnak
minosiil, melyre figyelemmel a megbizasi dij iranti kovetelésiik megalapozott.

7.4ro rész

[47] A tulnyomo részben pervesztes alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazando6, a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (2) bekezdése,
valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja, 3. § (5) bekezdése
alapjan koteles a pertargyérték és a jogi képviseld altal kifejtett munkaval ardnyosan
szamitott, a pernyertesség/pervesztesség aranyara figyelemmel megallapitott, a felperest
megilletd masodfoku perkoltség megfizetésére.

[48] Alperes az illetékrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés ¢) pontja
alapjan teljes személyes illeté¢kmentes, ezért a le nem rott fellebbezési illeték a Kp. 35. § (1)
bekezdés alapjan alkalmazando Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam terhén
marad.

[49] A Kiria itélete ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye [Kp. 99. § (1) bekezdése, 116.
§ d) pontja].

[50] A Kuria a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kp. 77. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. oktober 13.

Dr. Suba I1dik6

a tanacs elnoke
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