Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 2.P£.20.697/2022/6.

A felperes:
felperes, felperes cime

A felperes képviselgje:
Kummer Ugyvédi Iroda, ligyvéd cime, iigyintézé: dr. Kummer Akos tigyvéd

Az alperesek:
Lr. alperes, Lr. alperes cime — L. rendii

ILr. alperes, ILr. alperes cime. — II. rendii

Az alperesek képviselgje:
Nagy Janos Ugyvédi Iroda, iigyvéd cime, ligyintéz6: dr. Nagy Janos iigyvéd

A per targya: sajto-helyreigazitas

Az elséfoki birdosag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 18.P.21.303/2022/16.

itélet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.
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Kételezi a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 15.000
(tizendtezer) forint + afa perkoltséget.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy fizessen meg az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60
napon beliill 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allami ado- és
vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] Az 1. rendi alperes altal szerkesztett ¢s a II. rendu alperes altal kiadott portal
internetes sajtotermékben 2022. majus 5-én ,,cikk cime” cimmel megjelent irdsban arrol
szamoltak be, hogy a part egy vidéki rendezvényén egyik vezetd politikusa tanti3al, személy?2
élettarsaval er@szakoskodott. A botranynak személy1 a part elndke és kabinetfénoke, tantl is
a tantja volt, de a biincselekményt hosszu hetek 6ta probalja eltussolni a part vezetése. A
holgy az etikai bizottsdghoz fordult, de miutan nem tortént semmi, feljelentést tett. személy2
az eset utdn néhany nappal személy1nél és tanulnél is érdeklddott az esettel kapcsolatban, 6k
azonban azoéta is probaljak eltussolni a biincselekményt.

[2] A felperes 2022. majus 18-an sajto-helyreigazitasi kérelemmel fordult az I. rendi
alpereshez annak kozzétételét kérve helyreigazitasként, hogy ,,[a] 2022. méjus 5-én »cikk
cime« cimmel megjelent cikkiinkben valotlanul allitottuk, hogy amikor a felperes vezetése
tudomast szerzett arr6l, hogy egy rendezvényiikon a part egyik alelndkének élettarsaval
szemben allitasa szerint er6szakos nemi kozosiilést kiséreltek meg, az esetet megprobaltak
eltussolni.

Valotlanul allitottuk tovabba, hogy amikor az illeté holgy a part etikai bizottsagahoz fordult,
az nem foglalkozott az liggyel.

A valésag ezzel szemben az, hogy a felperes etikai bizottsaga amikor hozzd az iigyben
beadvany érkezett, napokon beliil intézkedett a vizsgalat megkezdésérdl, amely jelenleg is
folyamatban van, azt a part egyik vezetdje sem probalta akadalyozni”.

Az 1. rendl alperes a kérelemnek nem tett eleget, ezért a felperes a 2022. majus 27-én
eloterjesztett keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az 1. rendi alperest az eldzetes
kérelmével egyezd helyreigazitas kozzétételére, a II. rendii alperest a perkdltség viselésére.

[3] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, mert allaspontjuk szerint a sérelmezett
kozlés valos tényeken alapuld kovetkeztetés, vélemény, mellyel szemben helyreigazitds nem
kérhetd. Arra hivatkoztak, hogy a part részérdl 2022. aprilis 25-ig semmilyen intézkedés nem



Févarosi [télétabla 3
2.P£.20.697/2022/6

tortént, noha az esemény helyszinén a part vezetdi is ott voltak, a torténtekrdl nyilvanvaldan
tudomassal birtak. személy2 személyesen is tajékoztatta a blincselekményrdl személy1t.

[4] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 5 napon beliil az 4ltala
szerkesztett portdl internetes sajtotermékben 6nallo hirként a féoldalrol 24 o6ran keresztiil a
,Helyreigazitas az «cikk cime» cimi cikk miatt” cimrdl elérhetden, tovabba mindaddig, amig
a cikk is elérhetd, de legalabb 30 napig az ,,cikk cime” cimi cikk cime alatt, a szoveg felett
tegye k6zz¢ a kovetkezd kdzleményt:

,Helyreigazitas

A 2022. majus 5-én megjelent ,,cikk cime” cimi cikkiinkben valétlanul allitottuk, hogy
amikor a felperes vezetése tudomast szerzett arrol, hogy egy rendezvényiikon a part egyik
alelnokének ¢élettarsaval szemben allitdsa szerint er0szakos nemi kozdosiilést kiséreltek meg,
az esetet megprobaltak eltussolni.

Valé6tlanul allitottuk tovabbd, hogy amikor az illetd holgy a part etikai bizottsdgahoz fordult,
az nem foglalkozott az liggyel.

A valosag ezzel szemben az, hogy a felperes etikai bizottsaga, amikor hozz4 az iigyben
beadvany érkezett, napokon beliil intézkedett a vizsgalat megkezdésérol”.

[5] Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

[6] Kotelezte a II. rendi alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
84.000 forint perkoltséget, tovabba az allam javara az allami add- €s vamhatdsag felhivasdban
megjelolt médon és szdmlara 36.000 forint feljegyzett kereseti illetéket.

[7] Dontése  jogszabalyi alapjaként ismertette a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi. CIV. térvény (Smtv.) 12. §-anak, a
polgéri perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 495. § (1) és (2) bekezdésének,
¢€s 496. § (1) bekezdésének rendelkezéseit.

[8] Els6ésorban azt vizsgalta, hogy a sérelmezett kozlések tényallitdsként, vagy
véleménynyilvanitasként értelmezendok. Az Alkotmanybirdsag 7/2014. (I1I. 7.) és 13/2014.
(IV. 18.) AB hatérozataiban, tovabba eseti dontésében irtakra is utalva ugy foglalt allast, hogy
a ,felperes vezetése megprobalta eltussolni a nemi erdszak ligyét”, és a ,felperes etikai
bizottsaga a sértett beadvanya ellenére nem foglalkozott az liggyel”, kozlések bizonyithato
tények. Onmagaban annal fogva, hogy egy tényre a sajtd mas tények alapjan kdvetkeztetett, a
kovetkeztetésként megjeldlt tény nem mindsiil véleménynek, ha a kovetkeztetésként allitott
tény valdsaga bizonyithato, az helyreigazitas targya lehet.

[9] Az 1. rendi alperes azt az allitasat, hogy a felperes megpréobalta eltussolni a
torténteket, arra a tényre alapitotta, hogy a felperes akkori elndke, személyl a sértett altal
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allitott erdszakos nemi kozosiilésrél néhdny nappal az esetet kovetden tudomast szerzett,
tovabba, hogy az ligyben nem indult etikai vizsgalat a sértett kérése ellenére sem. Az 1. rend
alperes abban az esetben mentesiilhet a helyreigazitasi kotelezettsége aldl, ha bizonyitja, hogy
e két tényallitas valds, és a két ténybdl okszertien kovetkezik az altala levont kdvetkeztetés.

[10] A per soran kihallgatott tantik koziil személy2 és személyl vallomasa eltérd volt
abban a tekintetben, hogy az esemény utan par nappal tortént taldlkozasuk soran kézottiik mi
hangzott el. személy2 szerint 6 nemi erdszak kisérletérdl szamolt be, személyl szerint
személy2 az irant érdeklddott, hogy kozeledett-e az élettarsahoz az ligyben érintett személy3.
Ezen kozeledés erészakossagarol nem tett emlitést, arrdl csak az Etikai Bizottsagnak irtakbol
szerzett tudomast. tanu2 a nemi erdszak kisérletének gyanujardl tudott ugyan, errél azonban
csak tanult tajékoztatta.

[11] Ezek a vallomasok nem voltak elégségesek annak alatdmasztasara, hogy személy1
tudott volna tanu3 allitasarol.

[12] tani4, a felperesi part Etikai és Fegyelmi Bizottsaga elndkének vallomasa és az
altala csatolt elektronikus levelezés alapjan megallapithato volt, hogy tani3 2022. aprilis 25-
én kezdeményezett eljarast a bizottsagnal, amire a bizottsag elndke 2022. aprilis 30. napjan
vélaszolt, majd 2022. m4jus 3. napjan tjékoztatta a sértettet, hogy a bizottsag eljarast inditott
az iigyben.

[13] A rendelkezésre allo bizonyitékokat ugy értékelte az elsdfoku birdsdg, hogy a
kovetkeztetés alapjaul szolgald tények valosagat az alperes az 6t terheld kotelezettség ellenére
nem tudta bizonyitani, a kovetkeztetés kelld ténybeli alappal nem bir, ezért helyreigazitas
kozzétételére koteles. A valosag kozlése tekintetében bizonyitottnak itélte, hogy a bejelentést
kovetden az etikai eljaras az ligyben megindult, ezért a birdsag az 1. rendl alperest a valdsag
kozzétételére is kotelezte. Az pedig, hogy az etikai eljaras meginditasat és folytatasat a part
egyik vezetdje sem probalta akadalyozni, okszerlien kovetkezik a torténtek eltussolasat allitd
kozlés valotlansagabol, ezért annak kozzététele sziikségtelen.

[14] A felperest — figyelemmel arra, hogy csak a valdsag kozzététele korében utasitotta
el kisebb részben a keresetet — teljes egészében pernyertesnek tekintette. Ennek megfelelden a
Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a II. rendii alperest a perkoltség megfizetésére.

[15] Az elséfoku itélet ellen az alperesek éltek fellebbezéssel. Kérték, hogy a
masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét részben valtoztassa meg akként, hogy az I.
rendi alperes helyreigazitas kozzétételére kotelezését melldzze a ,,valotlanul allitottuk, hogy
amikor a felperes vezetése tudomast szerzett arr6l, hogy egy rendezvényiikon a part egyik
alelnokének élettarsaval szemben allitdsa szerint er6szakos nemi kozosiilést kiséreltek meg,
az esetet megprobaltak eltussolni” kozlés tekintetében, a felperest kotelezze a masodfoku
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perkoltség viselésére. A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés c)
¢s d) pontjaira alapitottak.

[16] Allaspontjuk szerint a perben kihallgatott tanik koziil egymasnak ellentmondd
tantivallomast tett személy1, személy?2 és tanu?2 is.

személy2 és személyl tantvallomésa eltérd volt abban, hogy par nappal az eset utan
személy2 mit mondott személylnek. Utobbi vallomasa teljes mértékben életszertitlen arra
vonatkoz6an, hogy amennyiben ¢lettdrsa személy2t egy nemi erdszak kisérletérdl
tajékoztatja, akkor a partelnoknek ne errdl szamoljon be.

tan2 tantvallomdsa szerint 6 mar a partrendezvényt kovetd 1-2 napon beliil tudomassal birt
az esetr6l, errdl azonban csak a partelndk bizalmasat, tantlt tdjékoztatta. Ez azonban
elképzelhetetlen €s a jozan észnek is ellentmond, hiszen egy ilyen horderejii ligy a felperesi
part részére — kiillondsen kampanyiddszakban — 6ridsi kockdzatot jelentett. Ha igy is tortént
volna, teljes mértékben elképzelhetetlen, hogy tanul, aki személyl legkdzelebbi munkatarsa,
¢s legfobb bizalmasa volt, ne tajékoztatta volna a partelnokdt a rendelkezésére allo
informaciorol.

Amennyiben személylt valoban nem tajékoztatta sem tant2, sem pedig tanul, akkor is
megallapithatd, hogy a felperesi part Orszagos Valasztmanyanak az elndke, illetve az
Elnokség tagja 1-2 nappal az esemény utan tudomassal birt a térténtekrdl, azonban semmiféle
tovabbi 1épést azzal kapcsolatban nem tettek. Ez a tény kell6 ténybeli alapot nyujt azon
alperesi kozléshez, hogy a part vezetése tudomassal birt az erdszakos kozostilés kisérletérol,
¢s azt szandékosan megprobaltak eltussolni.

[17] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Elsdsorban észrevételezte, hogy az els6foktl birosdg mérlegelési jogkorben nem hozott
dontést, ezért a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontjara alapitott feliilbirdlati jogkdér nem
gyakorolhatd. Az alperesek fellebbezése tovabba nem felel meg a Pp. 371. §-a altal a
fellebbezés tartalma korében kotelezden eldirtaknak, hiszen a 371. § (1) bekezdés d) pontja
altal megkoveteltek ellenére semmilyen jogszabalyt nem jeldltek meg, amelyet az elséfoku
birdsag dontése sértene. Alldspontja szerint ezért a fellebbezés érdemben a Pp. 369. § (3)
bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkdrben sem birdlhato el.

[18] Erdemben is vitatta a fellebbezés megalapozottsagat. A perben sérelmezett kozlés
valosagat a PK 14. szamu allasfoglalasban kifejtettek szerint és a Pp. 265. § (1) bekezdése
alapjan az alpereseknek bizonyitania kellett. A kelld ténybeli alap megléte csak
véleménynyilvanitas esetén elegendd a helyreigazitasi kotelezettség aldli mentesiiléshez. A
jelen perben az alpereseknek azt kellett bizonyitaniuk, hogy a part vezetdi tudomast szereztek
a rendezvénylikon tortént biincselekmény kisérletérdl, masrészt a tudomasszerzés utan ezt
megprobaltak eltussolni. A helyreigazitasi kotelezettség aloli mentesiilés korében nem
elegendd csupan azt igazolni, hogy az eseményrdl a vezetdk tudomast szereztek, az alperesek
bizonyitasi inditvanyai pedig csak erre szoritkoztak.
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[19] Amennyiben a tantvallomasok ellentmondéasosak, az az alperesek terhére esik,

figyelemmel arra is, hogy az ellentmondasok feloldasat az elséfoku eljaras soran — bar erre az
eljarasi lehetdségek adottak voltak — meg sem kisérelték.

[20] tan12 tovabba vallomasaban meggydzden adta eld, hogy miért nem adott hitelt a
tani3 ¢és if]. személy3 kozott torténtekkel kapcsolatos informacidnak, ezért az altala
eldadottak nem tekinthetdk életszertitlennek sem.

[21] Mindezen vallomésok legfeljebb az eseményekrdl vald tudomasszerzés korében
értékelhetok, az eset eltussoldsara iranyuld tevékenység korében nem. Az elséfoku eljaras
soran, az ott feltart bizonyitékok alapjan az volt megallapithato, hogy az I. rendl alperes nem
tudta bizonyitani a sérelmezett allitasai egyikét sem, ezért az elséfoku itélet jogszabalysértés
nélkiil kotelezte az 1. rendii alperest a helyreigazitas kozzétételére.

[22] A masodfoku eljarassal Osszefliggésben a perkoltséget a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdése alapjan, mérlegeléssel szamitotta fel 5 munkaodra figyelembevételével Gsszesen
19.050 forintban, figyelemmel arra, hogy jogi képviseldje afa fizetésére koteles.

[23] A fellebbezés alaptalan.

[24] A masodfoku birésag a Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti korlatok kozott azt
vizsgalta, hogy az elséfoku birdsag jogszabalysértés nélkiil kotelezte-e helyreigazitasra az 1.
rendii alperest azon kozlés tekintetében, hogy megprobaltak eltussolni a part alelndkének
¢lettarsaval szembeni blincselekmény kisérletét.

[25] Arra helytalloan hivatkozott a felperes, hogy a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja
szerinti feliilbirdlati jogkér nem gyakorolhatdo, mert az elséfoku birdsdg mérlegelési
jogkorében nem hozott dontést. A megsértett jogszabalyhely megjel6lésének hianya azonban
a fellebbezés érdemi elbiralasanak nem képezte akadalyat. A Pp. 371. § (1) bekezdés d)
pontja szerint a fellebbezd félnek meg kell jeldlnie azt az anyagi, illetve eljarasi
jogszabalysértést, amelyre a fellebbezd a fellebbezését alapitja, kivéve, ha a feliilbiradlati
jogkor gyakorldsanak nem feltétele a jogszabalysértés. E szerint a jogszabalyhely megjelolése
nem feltétele a fellebbezésnek.

[26] A Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbirdlati jogkor az els6foku itélet
anyagi jogi fellilbiralatara vonatkozik. A perben egyetlen anyagi jogi jogszabaly, az Smtv. 12.
§ (1) bekezdése ¢érintett, igy a fellebbezés tartalmabol — amely a helyreigazitasi
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kotelezettséget vitatta — egyértelmilien megéllapithatd volt, hogy az alperes érvelése mely
jogszabaly megsértésére iranyul.

[27] A masodfoku birésag az elséfoku birosag dontésével, kifejtett indokaival is
egyetértett, azokat nem ismétli meg.

[28] A fellebbezésben ¢és az ellenkérelemben foglaltakra tekintettel azt hangsulyozza,
hogy a felek kozott a bizonyitandd tények tekintetében nem volt vita. Az alperesnek azt
kellett bizonyitania, hogy a felperesi part vezetdi a partrendezvényen torténtekrdl tudomast
szereztek, arra torekedtek, hogy annak ne legyenek kovetkezményei.

[29] A lefolytatott bizonyitasi eljaras soran egyértelmiivé valt, hogy a cselekmény
elszenveddje — tani3 — az etikai bizottsag felé 2022. aprilis 25-én tett bejelentést, ennek
alapjan az etikai vizsgalat majus 3-an meg is indult. Ez a tény dnmagaban ellentmond annak
az allitasnak, hogy a part vezetdsége el akarta tussolni az ligyet. Ez a megfogalmazas ugyanis
a koznyelvben — amelyre tekintettel kell a sérelmezett kozléseket értékelni a PK 12. szamu
allasfoglalasban kifejtettekre figyelemmel — olyan aktiv magatartast jelent, amellyel valamely
esemény napvilagra keriilését, azzal kapcsolatos kovetkezmények bekovetkeztét kivanjak
akadalyozni. Arra semmilyen bizonyiték nem utalt, hogy az esemény 2021. decemberi
idépontja és tanti3 2022. aprilisi bejelentése kozotti idészakban a felperes részérdl barki is
akadalyozta volna akéar a sértettet, akar személy2t abban, hogy szabalyszerii bejelentéssel
vizsgalatot kezdeményezzen személy3nal szemben, vagy feljelentést tegyen, avagy erre
iranyul6 kérelmét elutasitottdk volna.

[30] A masodfoku birésag megitélése szerint tovabba annak, hogy személyl vagy a
part mas vezetdi milyen tudomassal birtak a sérelmezett cselekményrdl, azért nincs perdontd
jelentdsége, mert arra még személy2 sem utalt vallomaséban, hogy tani3 kérése ellenére nem
volt az ligynek kovetkezménye. Annak, hogy személy2 maga mit tartott volna helyes
eljarasnak a part részérél egy, a Btk. 207. §-a szerinti magéninditvanyra iildézendd
blincselekmény kisérletének gyanuaja alapjan, nincs jelentdsége. Olyat pedig ugyancsak nem
allitott, hogy 6t a part barmelyik vezetdje is le akarta volna beszélni arrdl, hogy feljelentést
tegyenek, vagy egyéb forumon a térténteket nyilvanossagra hozzak.

[31] Mindezek alapjan a masodfokt birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta, mert az elséfoku itélet nem sérti az Smtv. 12. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket.

[32] Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. § utald
szabalya alapjan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése és a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan
koteles az alperesért felelosséget viseld jogi személy a felperes részére az iigyvédi
munkadijat, és a Magyar Allam javara a le nem rott fellebbezési illetéket megfizetni.
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[33] Az ligyvédi munkadij 6sszegét a masodfokt birésag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

[34] A targyi illetékfeljegyzési jog folytdin le nem rétt fellebbezési illeték
megfizetésérdl a masodfoku birdsag a Pp. 101. § (1) bekezdése, a Pp. 102. § (1) bekezdése és
a 30/2017. (XII. 27.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan, tovabba az 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 78. § (4) bekezdése alapjan dontott.

[35] Tajékoztatja a II. rendl alperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4)
bekezdése szerint a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése soran a kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazé jogerds birdsagi hatarozatot hozo birdsag (Févarosi {télétabla) megnevezését, a
birosagi ligyszamot ¢és a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés e) pontja].

Budapest, 2023. januar 12.

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kovaliczky Agota s k. Dr. Virag Csaba s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird



