Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.M£.31.181/2022/6.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Szasz és Kiss Ugyvédi Iroda (Cim5
igyintéz6: dr. Kiss D. Agnes iigyvéd) altal képviselt Felperes1 (felperes cime) felperesnek a
Fidk Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cimel, iigyintézd: dr. Fidk Istvan {igyvéd)

altal képviselt Alperesl (alperesl) alperes ellen munkaviszony megsziintetés
jogellenességének jogkovetkezményei irdnt inditott perében a FoOvarosi Torvényszék
19.M.70.445/2021/14. szamu itélete ellen a felperes altal 15. sorszamon -eloterjesztett
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 62.500
(hatvankettSezer-6tszaz) forint és AFA masodfoku perkoltséget. A le nem rott 200.000
(kétszazezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott itéleti tényallds szerint a felperes 2019.
augusztus 7. napjatol allt az alperes alkalmazasaban, irodai munkatars munkakorben. A
felperes a veresenyirodan dolgozott, ahol munkakdri feladatai koézé tartozott a
palyabeosztasok elkészitése, engedélyek adminisztralasa, atigazolasokkal, tagfelvétellel
kapcsolatos feladatok, adatszolgaltatas. A irodan elvart rend szerint a rutin feladatokon tali
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feladatokat, igy az adatszolgéltatassal kapcsolatos feladatok elvégzését minden esetben a
kozvetlen felettessel kellett jovahagyatni kikiildést megeldzden.

[2] Az alperes 2019. decemberében - az alperesi vezetékes telefon meghibasodasa miatt
- a irodan mobiltelefont rendszeresitett, amelynek célja a meghibasodott irodai telefon potlasa
volt. A felperes 2019. december 17. napjan az alperesi mobiltelefont magahoz vette,
hazavitte, majd megkezdte a kordbban kiirt szabadsaga letoltését. A felperes az igy birtokaba
kertilt telefonra érkezd hivasokat egy masik irodai munkatars mobiltelefonjara iranyitotta at,
melyrdél a felperes felettese a késdbbiekben tudomast szerzett. Ezt kdvetden a felperes és
felettese kozott az alabbi sms-valtas zajlott:

[3] .- Szia, a iroda telefonjat juttasd vissza a szévetségbe. Nem otthoni haszndlatra
kaptuk. Koszi, felettes neve”

[4] -Nem haszndlom, at van iranyitva referensre Azért hoztam el, mert 23-an sehogy se
tudott volna hozzam keriilni. Minden hivads referensnél csorog, anélkiil, hogy kiadtuk volna a
szamat, vele beszéltiik ezt meg.

[5] -Addig, amig dolgozik barki is az irodan, itt kell lennie a szévetségben a telefonnak.
Az, hogy Ti mit egyeztettetek, az egy dolog, Velem senki nem egyeztetett.

[6] -Jo, 23-an hogy keriil hozzam? Vagy telefon nélkiil tartok vigyeletet? Nem értem mi a
gond ezzel, nem beszéltiik meg Veled, mert gondoltuk nem terheliink minden csipcsup tiggyel,
meg tudtuk oldani hogy miikodjon.

[7] - Nincsenek csipcsup tigyek, azért vannak probléemak, mert ugy gondoljatok.... Majd
én eldontom mi a csipcsup. A telefont azért kaptuk, hogy hétfotol péntekig elérheto legyen az
iroda! A vonalas telefont se vitted haza, ha jol gondolom. Ott van az e-mail, ha valami fontos
dolog van.

[8] - De elérheté. Annal a személynél csorog, aki ...... nem értem a problémat,
komolyan.... Mellesleg én is folyamatosan figyelem, még szabi alatt is.

[9] - A telefonnak a szévetségben kell lennie. Ennyi!
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[10] -Egyeztetek referenssel, jelenleg vidéken vagyok. Azért azt megjegyzem, hogy az
elmult hetekben, mig névl is itt volt, tobb izben kérdeztelek Téged is és a tobbieket is, hogy
hogyan tudjuk megoldani a telefon dtadast, valasz sosem jott rda csak annyi, hogy oldjuk meg.
Véleményem szerint megoldottuk, mert miitkodik, elérhetoek vagyunk. Az, hogy egy késziilék
fizikailag hol van, az a 21. szazadban nem kellene, hogy probléema legyen. Egyediil én
probaltam ezt megoldani egyediil nekem jutott eszembe. Ha miikodoképes megoldast taldalok
ra, az meg nem megfelelo. A késziilékért és azért, hogy semmilyen privat célu felhasznalds
nem fog torténni vele, természetesen felelosseget vallalok.

[11]  -Kedves felperes neve! Velem errdl biztos nem beszéltél, mert mar akkor is elmondtam
volna ugyanezt, amit leirtam. A telefon a szovetség tulajdona és nem engedélyezték, hogy
elvigyiik. NEM ELVITELI HASZNALATRA KAPTUK, HANEM, HOGY KIVALTSA A
VEZETEKEST! A tovabbirdnyitdsnak is koltsége van! Nem hiszem, hogy a gazdasdgi vezetd
Jjovahagyta volna. A vitat befejeztem!

[12]  -Nem vitatkozom, csak probdalom megoldani a helyzetet. Szivesen kérek engedélyt
nev2-tol, ha jovahagyod.

[13]  -Nem hagyom jova!”

[14] A felperes két nap elteltével visszavitte a telefont.

[15] 2020. januarban az alperes TAO Igazgatdsagarol adatszolgéltatdsi megkeresés
érkezett a iroda vezetd részére, melyet a vezetd az alabbi email kiséretében kiildétt meg a
felperes részére:

[16]  ,.Szia felperes neve!A lenti tablazatot pénteken 13:00-ig kérném elkésziteni a lentiek
szerint.

Nagyon készonom. Udv, felettes neve”

[17]  2020. januar 17. napjan a felperes kozvetleniil az adatkérd részére megkiildte a kért
adatokat azzal, hogy a tavalyi szezon versenyengedéllyel rendelkezd sportoloi 1étszamokat
mar nem lehet lekérni a rendszerbdl. A veresenyiroddn nincs olyan dokumentum, amibdl ez
kinyerhetd.

Az adatszolgaltatas hidnyait utobb a felperes kozvetlen felettese potolta. Ezzel egyidejlileg
ugyanezen nap a felperes részére elektronikus levelet kiildott a kovetkezokkel: ,, Kedves
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felperes neve! Csak az irant érdeklodnék, ha kiadok egy feladatot, azt miért nem én kapom
vissza ugy, hogy a leveledbdl kideriil, vannak kérdések, amit, ha felteszel, megkapod a valaszt.
A jovoben, ha én kiadok egy feladatot, azt én is szeretném visszakapni, mivel szeretem
leellendrizni, hogy ugy tortént meg a feladat végrehajtasa, ahogy kell, ebben az esetben se
ugy tortént. Ha kérdezel, minden kérdésre a vdlaszt tudtad volna. Ahogy mar a multkor is
elmondtam, most ismét megteszem, csak az engedélyemmel mehet tovabb minden adat, amit a
iroda kiad. Aki ezt nem tudja betartani, az nyugodtan jelezze felém és e szerint fogunk eljarni
a tovabbiakban. Nagyon készonom. Udv, felettes neve”

[18] ,,Kedves felettes neve! Ne haragudj, de a leveledbol nem deriilt ki, hogy Neked kell
visszakiildjem, azt kérted, hogy ,,A lenti tablazatot pénteken 13:00-ig kérném elkésziteni a
lentiek szerint. A lentiek alapjan kért adatok megkiildtem. Voltak kérdéseim, de mivel ezek az
adatok a TAO osztalynak kellettek, igy gondoltam EB alatt nem terhellek feleslegesen, és
egybol az illetékessel beszélek, aki kérte a tablazatot. A kérdéseimre valaszt kaptam. Ezek
alapjan kesziilt el a tablazat. Azért csinaltam tegnap majdnem éjfélig és kiildtem el azonnal,
joval a hatarido eldtt, ha igazgatohelyettesnek vagy tanilnak vannak észrevételei, azt 13:00-
ig orvosolni tudjam. Nem gondoltam, hogy problémat okozok Neked ezzel. A jovoben mindent
Rajtad keresztiil fogok validaltatni és engedélyeddel tovabbkiildeni. felperes neve”

[19] , Kedves felperes neve! Az se volt benne, hogy kiildd tovabb! A felettesed én vagyok!
Ha adok egy utasitast, azt anélkiil, hogy megbeszéled velem, jovahagyom, nem kiildod el! Ha
ez nem vilagos a szamodra, akkor olvasd el a munkaszerzédésedet. Nem mindsitem, hogy attol
kéred az adatokat (segitséget), akik a versenyirodatol kérik ugy, hogy ezeket mi is megtudjuk
sajat erobol oldani. A TAO csoport levelében nem volt idépont az adatszolgaltatasra
vonatkozoan, azt én kértem toled! Azt mar leirtam neked egyszer, most leirom még egyszer, ne
te dontsd el, mi fontos és mi nem, mivel zavarsz és mikor, nem a te dolgod mérlegelni, majd én
eldontom. Azt, hogy mennyi idot forditasz egy munkara, az a személyes iigyed, nagyon sok
kollegardl tudok, akik rendszeresen dolgoznak éjszaka az épiiletben vagy otthon és hétvégen
is, de még senkit nem lattam, hogy ezt hirdetné. felettes neve”

[20] ,,Kedves felettes neve! Rendben, értek mindent. felperes neve”

[21] A felperes a kdzvetlen felettese hazastarsaval kozosen dolgozott egy
sportegyesiiletben. 2019. decemberében a felperes és kdzvetlen felettese hdzastarsanak
munkakapcsolata megszakadt.

[22] Az alperes 2020. februar 6. napjan a felperest megbeszélésre hivta, ahol felajanlotta
részére a kozos megegyezéses munkaviszony megsziintetést azzal, hogy ha azt nem fogadja
el, akkor felmondassal megsziinteti a munkaviszonyt. A felperes a kdozds megegyezést nem
fogadta el, az atadni kivant felmondas atvételét megtagadta, és az atvétel megtagadasarol
késziilt jegyzOkonyvet sem volt hajland6 aldirni. Az alperes az atvétel megtagadasarol
jegyzdkonyvet vett fel, majd a felmondast postai Gton kiildte meg a felperes részére.
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[23] A felmondéas indokolasa szerint a felperes tobb alkalommal megszegte a
munkaszerzddésében, valamint a munkakori leirasban foglalt kotelezettségeit és a kdzvetlen
felettes utasitasaitol eltéréen végezte munka;jat.

1. A felperes az alperes tulajdonat képezé mobiltelefont a 2019-es év végén munkaltatoi,
illetve kozvetlen felettesi hozzéjarulds nélkiil hazavitte, valamint a késziilék hivasforgalmat
atiranyitotta egy irodai munkatarsa telefonjara. Az emlitett telefon az alperes székhelyén, a
veresenyirodan tlizemeld meghibasodott vezetékes telefon helyettesitésére szolgal. A
mobilkésziilék nem mindsiil a felperes szolgélati telefonjanak, annak az alperes székhelyérdl
torténo elvitelére a felperes felhatalmazast nem kapott. Amikor a felperes felettese észlelte,
hogy a telefon nincs a helyén, megkérte a felperest, hogy vigye vissza a késziiléket az alperes
székhelyére, azonban a felperes még vitdba is bocsatkozott felettesével, a késziiléket nem
szandékozott visszavinni.

2. A felperes kozvetlen felettese 2020. januar 15. napjan feladatot adott a felperesnek. A
felperes a késznek vélt feladatot 2020. januar 16. napjan elektronikus uton kikiildte az alperes
masik szervezeti egységének a felettese jovahagyasa, ellendrzése nélkiil. A kikiildott feladat
nem volt maradéktalanul befejezett, tobb kérdés nem keriilt tisztdzasra. A felperest felettese
tajékoztatta, hogy a megvalaszolatlan kérdésekre téle valaszt kapott volna, illetve ¢ sziikség
esetén kiegészitette volna a késznek vélt munkat, hogy az hidnytalanul keriilhessen
megkiildésre az alperes masik szervezeti egysége részére. A felperes felettese ekkor felhivta a
felperes figyelmét, hogy az altala kiadott feladatokat minden esetben megkiildeni sziikséges a
iroda vezetdjének ellendrzésre, jovahagydsra, illetve kozvetleniil nem kiildhet ki feladatot
eldzetes jovahagyas nélkiil.

3. A felperes munkaszerzédésében napi 8 o6rds munkaidd van eldirva, melyet a felperes
szamos igazolhat6 esetben nem tartott be.

Kereset és ellenkérelem

[24] A felperes keresetében a jogellenes felmondas jogkovetkezményeként 2.100.000.-
forint elmaradt jovedelem cimén jard Kkartérités, valamint 400.000.- forint sérelemdij
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a felmondas
atadasakor, annak szobeli ismertetésekor mindosszesen két indokot ismertettek, a
mobiltelefonnal kapcsolatos indok nem hangzott el, igy annak vizsgalatara a perben mar nincs
lehetéség. Mindazonaltal eldadta, hogy kizarolag az alperes érdekeit tartotta szem el6tt akkor,
amikor a mobiltelefont magéaval vitte, annak biztositasa érdekében, hogy az alperes az iinnepi
1doszak alatt is elérhetd legyen telefonon. Egyébirant ezt a magatartast lezartnak tekintették a
telefon székhelyre juttatasaval.
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[25] A 2020. januar 15-1 feladattal kapcsolatban eldadta, hogy az alperesnek nem volt
elvarasa a feladatok jovahagyasa, arra nem is lett volna lehetdség, egyrészrél mert annyira sok
¢és szerteagazd feladat volt, masrészrél pedig azért, mert kozvetlen felettese sokszor nem
tartozkodott a székhazban. Allitotta, hogy a feladatot hianytalanul végezte el. A vezeté 2020.
januar 17-1 emailje irasbeli figyelmeztetésnek mindsiil, igy ennek az indoknak a
felmondasban val6 szerepeltetése tobbszoros szankciot jelent.

[26] A 3. indokkal kapcsolatban eldadta, hogy kozvetlen felettese engedélyezte szamara,
hogy korabban fejezheti be a munkavégzést a keddi és csiitdrtoki napokon, figyelemmel az
egy¢eb munkavégzésére.

[27] A felmondéas indokdnak valotlansdga és okszeriitlensége mellett joggal valo
visszaélésre is hivatkozott. Eldadta, hogy a felmondas mogottes indoka a felperes és a
kozvetlen felettesének hazastarsa kozotti konfliktus volt.

[28] A sérelemdij korében arra hivatkozott, hogy az alperes megsértette a becsiiletét és a
johirnevét, harmadik személyek is tudomast szereztek a munkaviszonya megsziintetésérol az
alperestdl, valamint a kozvetlen felettes leveleinek stilusat is becsiiletsértonek értékelte.

[29] Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a felmondas
indoka vilagos, valos és okszerii. Allitotta, hogy a felperes magatartasa hiusitotta meg a
felmondas indokainak teljes korti kozlését az atadas megkisérlésekor azzal, hogy a felperes
nem kivanta atvenni a felmondast és annak ismertetését megelézden eltdvozott. A telefon
hazavitelére nem volt lehetdség, de a felperesnek nem is kellett az iinnepi idészakban az
otthondban iigyeletet tartania. Az a magatartds, hogy a felperes engedély nélkiil a
veresenyiroda telefonjat hazavitte, azt atiranyitotta egy munkatars telefonjara, majd a
visszavitelére vonatkozo felettesi utasitassal vitaba szallt, a késziiléket pedig csak késobb vitte
vissza, jogszeriien alapozta meg a felmondast. Vitatta, hogy joggal vald visszaélés tortént
volna, és hogy megsértette volna a felperes személyiségi jogait.

Az elsofoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[30] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[31] A hatdrozat indokoléasa szerint az els6fokt birosag elsddlegesen abban foglalt allast,
hogy mely munkéltatoi indokokat kell vizsgalni az eljards soran. Az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy nincs jelentdsége, hogy a 2020. februar 6-1 megbeszélésen mi hangzott
el, miutan az alperes allitotta, hogy a szoban el nem hangzott indokokat az irdsba foglalt,
atadni megkisérelt felmondas tartalmazta. Annak volt tehat jelentésége, hogy az atadas



Févarosi [télétabla 7
1.Mf.31.181/2022/6-11

megkisérlésekor rendelkezésre allo irasbeli felmondas mit tartalmazott. munkaltatoi jogkor
gyakorl6 tanuvallomasaban ugy nyilatkozott, hogy el6fordulhat, hogy a szébeli ismertetéskor
a telefonnal kapcsolatos indok nem hangzott el, de azt az irasba foglalt felmondas tartalmazta.
Onmagaban az, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorloja a szobeli ismertetéskor nem emlitette a
telefonnal kapcsolatos okot, nem bizonyitja, hogy azt az 4dtadds megkisérlésekor jelen 1€vo
irat sem tartalmazta. Miutan az okirat atvételét a felperes tagadta meg, a postan megkiildott
okirattal szemben a felperes érdekében allt annak bizonyitasa, hogy az alperes eltérd tartalmu
felmondast kisérelt meg szamara atadni, az okirat tartalméra azonban 6nmagéban abbol, hogy
szoban mi hangzott el, nem lehet a bizonyitottsag szintjét elérden kovetkeztetni. Az elséfoku
birdsag ezért elsdédlegesen nem a megszerzés jogellenes volta miatt mellozte a felperes altal
az atadds megkisérlésekor készitett titkos hangfelvétel felhasznalasat, hanem azon okbol,
hogy az sziikségtelen volt.

[32] A mobiltelefonnal kapcsolatos indok tekintetében az els6foku birosag rogzitette, hogy
a felperes az alperes elérésére szolgald vezetékes telefon kivaltasdra rendszeresitett
mobiltelefont munkaltatéi engedély, hozzajarulas nélkiil hazavitte, majd azt munkaltatoi
felszolitasra sem vitte vissza nyomban, hanem a felettesével a kérdésben indokolatlan vitdba
bocsatkozott. A felperes maga sem allitotta, hogy engedélyt vagy felszolitast kapott volna a
telefon hazavitelére. Az elséfoku birosdg a telefon nem vitatott rendeltetésébdl is arra
kovetkeztetett, hogy annak esetleges hazaviteléhez nyilvanvaléan munkaltatdi hozzajarulasra
lett volna szilikség. Az a felperesi hivatkozas, hogy otthoni tigyeletet kellett tartania, melyhez
szilkség volt a telefonra, nem nyert bizonyitast, az iigyelet elrendelését, tényét nem
tamasztottak ala a meghallgatott tanivallomasok. Mindezek alapjan azt allapitotta meg az
elséfoku birdsag, hogy a felperes engedély nélkiil vitte haza az alperes irodai telefonjat. Az
elsofoku birésag megitélése szerint a becsatolt SMS valtas hangulata és hangneme
egyértelmiivé tette azt, hogy a felperes a felettesével olyan kérdésben bocsatkozott ezt
kovetden hosszasan vitaba, amellyel kapcsolatban a felettesi utasitds egyértelmii volt. Az
SMS valtas tartalmat a birdsdg szerint nem lehetett a felperes altal hivatkozott egyiitt
gondolkodasnak, javaslatok tételének tekinteni, mar csak azért sem, mert a felperes felettese
ezt nem kérte a felperestdl. Ehelyett felszolitotta a felperest, hogy a telefont a szovetségbe
vigye vissza, a felperes azonban a felszolitas ellenére annak nem tett eleget, hanem vitaba
szallt a munkaltatdi utasitassal. A felperes a telefont mindossze két nap elteltével vitte vissza.
Az elséfoku birdsag szerint a felmondas ezen indoka valds és okszerii. Hangsulyozta az
els6fokl birdsag, hogy miutan az alperes nem azonnali hatalyt felmondassal sziintette meg a
felperes munkaviszonyat, ezért nem volt sziikség mindsitett kotelezettségszegésre a
munkaviszony megsziintetéséhez. Ertékelte az elséfoka birdsag, hogy a felperes egyértelmii
felszolitast kapott, az pedig, hogy a vezetd az aktudlis helyzetet rendezte, nem jelenti azt,
hogy utobb a kotelezettségszegés a felmondas indokat ne képezhetné.

[33] A masodik indok kapcsan az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felperesnek az
elvégzett feladatot a tovabbkiildést megeldzden jova kellett volna hagyatnia a felettesével. Az
els6fokll birdsag szerint a irodai munkatarsak valloméséanak volt jelentdsége, mert a kialakult
munkahelyi rendre Ok tudtak nyilatkozni. A meghallgatott irodai munkatarsak, felettes ¢€s
referens egybehangzoan gy nyilatkoztak, hogy a vezetdnek az volt az elvarasa, hogy az
adatszolgaltatast a munkavallalok a vezetdvel egyeztessék. Ezt erdsiti a kozvetlen felettes
felpereshez irt levele is, ami tartalmazza, hogy ,,ahogy mar a multkor mondtam”. tantil tant
is ugy nyilatkozott, hogy adatot csak ugy fogadott el, ha a vezetd is benne volt a levelezésben,
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mivel igy tekintették azt hitelesnek. Emellett megallapithaté volt, hogy a felperes hianyosan
szolgaltatott adatokat, amelyet a sajat maga altal irt email, valamint felettes ¢és
igazgatOhelyettes tanuvallomésa aldtdmasztott. Az is tényként volt megallapithatd, hogy az
adatokat utobb felettes potolta. felettes azt is elmondta, hogy egyebek kozott azért is volt
sziikség a felettes altali ellendrzésre, mert bizonyos adatokhoz csak a vezetdk fértek hozza.
Hangsulyozta az els6foku birdésag, hogy dnmagaban a felperesi e-mailbdl is az tint ki, hogy
nem volt teljes korli az adatszolgaltatds. E tekintetben is kiemelte az els6fokt birdsag, hogy
nem mindsitett kotelezettségszegést kellett vizsgalni, ezért a felmondés indoka e tekintetben
is valds és okszerli, kiilondsen egyiitt értékelve a mobiltelefonnal kapcsolatban tantsitott
magatartassal.

[34] A harmadik felmonddasi indok tekintetében az els6foku birésag annak valdtlansagat
allapitotta meg.

[35] Az elséfoku birosag vizsgalta a joggal valo visszaélést, melynek korében rogzitette,
hogy a felperes azon tul, hogy egyiitt dolgozott a kozvetlen felettese hazastarsaval, majd egy
1d6 utdn mar kiilon folytattak utjukat, tovabbi tényt nem bizonyitott. A kozvetlen felettes
tanuvallomaséaban azt adta eld, hogy hdzastarsa az eldallt helyzetet elfogadta, a felperesre nem
haragudott, a munkaltatoi jogkor gyakorldja pedig tigy nyilatkozott, hogy a munkaviszony
megsziintetése a felmondasban irt indokok alapjan tortént, arr6ol egyébként sem felettes
kezdeményezésére dontott, a perbeli iddszakban a felperes és felettes hazastarsa kozotti
konfliktusr6l nem is volt tudomdsa. A joggal valo visszaéléshez nem csak a konfliktust kellett
volna bizonyitani, hanem azt is, hogy ez vezetett a felmondashoz, de még a konfliktus sem
volt bizonyitott. E tekintetben a bizonyitatlansagot a felperes terhére kellett értékelni, igy nem
volt megallapithat6 joggal valo visszaélés.

[36] Az elséfokt birésag megalapozatlannak taldlta a sérelemdij iranti keresetet. Az
indokolés szerint a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a munkaviszony megsziintetésérdl az
alperes harmadik személyek részére a felperes emberi méltosagat sértd modon adott
tajékoztatast, és a becsatolt levelezés sem tekinthetd személyiségi jogot sértdnek. A levelek
valdban indulatos hangvételtiek, azonban nem érik el azt a fokot, amely becsiiletsértést valosit
meg. Az, hogy egy vezetd a rosszallasanak, nem tetszésének milyen modon ad hangot, nem
jogi elbiralas ala es6 kategoria, amennyiben az nem éri el a személyiségi jogsérelem szintjét.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[37] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve elsédlegesen az elséfoki
birosag itéletének megvaltoztatasat €s a keresetnek valdo helyt adast, masodlagosan az
els6foktl birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az els6fokll birdsadg utasitiasat uj
eljarasra ¢€s 0 hatarozat hozataldra. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfoku birosag
itélete sérti a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
294. § (4) és (6) bekezdését, a 2. § (2) bekezdését, a 279. § (1) bekezdését, az 522. § (1)
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bekezdés a) pontjat, valamint a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 64. § (2) bekezdését és 66. § (2) bekezdését.

[38] Eldadta, hogy a Pp. 522. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az alperesnek kellett volna
bizonyitania minden telefonra vonatkozd tdjékoztatds, szabalyozds meglétét és tartalmat,
éppen ugy, mint a jovahagyasi kotelezettségre vonatkozo belsé szabalyzat 1étét és tartalmat.
Miutén az alperes ezeket nem tudta bizonyitani, ezért a bizonyitatlansag az 6 terhén marad.

[39] Ezen tul az elséfoku birésag nem kisérelte meg a tantivallomésok kozotti, valamint a
tanavallomasok és a fél kozotti ellentét tisztazasat szembesitéssel. A birdi gyakorlat szerint
Iényeges eljarasi szabalyt sért a birdsag, ha az ellentétes tartalmu vallomasok ellentmondésait
a tanik szembesitése utjan nem kiséreli meg feloldani (BH1989.201).

[40]  Elmulasztotta tovabba az elséfokt birosdg a Pp. 294. § (4) bekezdése szerint felettes
tanit az elfogultsagara nyilatkoztatni, amely eljarasi szabalysértés. Miutan az elséfoka
birdsag dontését a tanuvallomasara alapitva hozta meg, ezért e kérdésnek nagy jelentdsége
van.

[41]  Hivatkozott arra is, hogy az els6foku birdsag jogellenesen mellézte a hangfelvétel
felhasznalasat. E korben eldadta, hogy a postan megkiildott felmondas tartalmazta csupan a
mobiltelefonnal kapcsolatos felmondasi indokot, de mivel az a személyes megbeszélésen nem
hangzott el, igy ezen indok nem képezhette a felmondas indokéat, igy a birésag azt nem is
vizsgalhatta volna. Ezt a felperes a hangfelvétellel tudta volna igazolni, ett6]l azonban elzarta
a birésag. E korben kérte értékelni, hogy az alperes az eljaras soran ellentmondasosan
nyilatkozott a februar 6-i személyes megbeszélésen elhangzottakrol: a 2020. oktober 22-i
elOkészitd iratban azt allitotta, hogy munkaltatoi jogkor gyakorld tajékoztatta a felperest arrol,
hogy eltért az utasitastol, amikor a telefont jogosulatlanul elvitte. Ezzel szemben a 2020.
oktober 13-1 targyalasi jegyzokonyvben az alperesi képviseld mar ugy nyilatkozott, hogy nem
vitatja, hogy a mobiltelefonos indok volt az, ami a megbeszélésen nem hangzott el. felettes
tanivalloméasaban az szerepel, hogy a telefon, mint indok elhangzott, ugyanakkor ezt
munkaltatoi jogkor gyakorld tanuvallomdsa cafolta, aki elmondta, hogy eléfordulhat az, hogy
ezen a szobeli megbeszélésen téle nem hangzott el a mobiltelefonnal kapcsolatos indok, de
emlékei szerint azt felettes emlitette. Az alperesi ellenkérelemben és viszontvalaszban
ugyanakkor az szerepel, hogy azért nem hangzott el ezen indok a felmondas kozlésekor, mert
a felperes nem hallgatta végig a tdjékoztatast. El6adta, hogy az alperes olyan jegyzékonyvet
vett fel, amely a valosagtol eltéré adatokat tartalmaz, hiszen maga az alperes is elismerte,
hogy munkatarsl nem volt jelen a megbeszélésen, igy értelemszerien nem irhatta ald a
jegyzokonyvet, ezt a koriilményt mégsem értékelte a birdsag.

[42] munkaltatoi jogkor gyakorld a meghallgatasa alkalméval ugy nyilatkozott, hogy ,,azt,
hogy a felperesnek esetlegesen konfliktusa volt felettes hazastarsaval, csak a per meginditasat
kovetden tudtam meg”. Ebbdl a felperes allaspontja szerint arra lehet kdvetkeztetni, hogy az
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alperes tajékoztatta 6t az tigyben felmertilt kérelmekrdl, hivatkozasokrol, és a tantivallomassal
kapcsolatban is egyeztetés tortént. A birdsagnak ezt értékelnie kellett volna a bizonyitékok
mérlegelése soran. Onmagaban munkaltatoi jogkdr gyakorld tantivallomésa sem bizonyitja
azt, hogy a személyes megbeszélésen 1évé papirlapon benne volt mindhdrom felmondasi
indok, amit a postan kozolt felmondas is tartalmaz. felettes tanti igy nyilatkozott a targyalas
soran, hogy ,,a felperes altal becsatolt hangfelvételrdl késziilt jegyzetben foglaltakra gy
nyilatkozom, hogy én nem emlékszem arra, hogy szorol széra mi hangzott el, de kb. az ott
elhangzottakat tartalmazza”. Ebbdl kdvetkeztetni lehet arra, hogy az alperes jogi képviseldje a
meghallgatas elétt megosztotta felettestal a leiratot és feltehetden nem csak arrdl egyeztetett
vele. Ugyancsak nem értékelte azt az ellentmondast a birésag, hogy felettes tigy nyilatkozott
,»azt nem tudom, hogy mit irtak bele a felmondasba, ezt nem olvastam. Amint azt emlitettem,
én magat az irasba foglalt felmondast nem olvastam el, de azt, hogy mi keriilt bele, arrol
tajékoztattak”. Mindezek alapjan az alperes nem tudta igazolni, hogy benne volt a
mobiltelefonos indok a felmondasban. A felperes kizardlag a hangfelvétellel tudta volna
bizonyitani, hogy a felettese elmondott mindent, amit akart a tdvozas eldtt, munkaltatoi
jogkor gyakorlo eldadasa utan pedig felettes kérdésre kijelentette, hogy nincs tovabbi indok.

[43] Hivatkozott arra is, hogy az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a
mobiltelefonnal kapcsolatos felmondasi indok valds és okszerli. E korben az elsdfokt birdsag
a tanuk elfogultsagat, a tanuvallomasok ellentmondasat nem vette figyelembe, megsértette a
Pp. 294. § (4) és (6) bekezdését és az 522. § (1) bekezdés a) pontjat. Az alperesnek kellett
volna bizonyitani a telefonra vonatkozé t4jékoztatds, szabalyozds meglétét, melyet
elmulasztott. Az els6foka birésag a tanuvallomasokat egyoldaluan, egyes részleteket
kiragadva értékelt, mely sérti a Pp. 279. § (1) bekezdését. A megallapitott tényallas
okszertitlen, 1ényeges logikai ellentmondésokat tartalmaz. Tényként nem keriilt bizonyitasra,
hogy barki is arrdl tajékoztatta volna a felperest, hogy nem vihetd el a mobiltelefon. Erre
vonatkozé szabalyozas, irasbeli t4jékoztatds, esetleges belsd szabdlyzat nem kertilt
bemutatasra. munkaltatéi jogkor gyakorld tanuvallomasidban nem erdsitette meg, hogy az
elvitel az alperes altal tiltott lett volna. Az, hogy nem volt gyakorlat az elvitel, nem igazolja
az elvitel tilalmanak jelzését. A tanu ugy nyilatkozott, hogy felettes ezt a problémat
megoldotta, erre tekintettel az ligyet 2019. decemberében lezartnak tekintették, ezért ez mar a
felmondas indoka nem lehet, plane tobb mint egy honappal késdbb. A szabadsagra vonatkozo
e-mailt maga az alperes csatolta be A/2. szam alatt, abban benne van, hogy a home office
lehetésége adott. Még felettes is elismerte, hogy a home office volt az altalanos az adott
iinnepi id0szakban. Mindezek alapjan igazolt az tigyelet 1éte. Vagyis a felperes volt az
egyediili, aki a telefonhivasokat fogadni tudta a megjeldlt szdmon. A telefon iigyeletes
telefonként kertilt kijeldlésre, ezt az alperes maga leirta, igy érthetetlen, hogy a birosdg mi
alapjan allapitotta meg a tényekkel ellentételesen azt, hogy nem nyert bizonyitast az otthoni
igyelet elrendelése. Eldadta, hogy egyébirant a birésdg nem hivta fel az tligyelettel
kapcsolatban a felperest a bizonyitdsi teherre, arra, hogy barmilyen okbol 6t terhelné az
igyelet 1étének bizonyitdsa. referens tanuvallomésanak azon részlete, mely szerint ,,én nem
tudok arr6l, hogy barmiféle egyeztetés lett volna errdl felettestal” nem értékelhetd annak
cafolataként, hogy felettes azt mondta volna a felperesnek, hogy oldjak meg a dolgot. igy az,
hogy munkaltatdi tajékoztatds alapjan a felperesnek engedélyt kellett volna kérnie, illetve
nem vihette volna el a telefont, nem nyert bizonyitast a per soran. Az els6foki birdsag
elfelejtette megemliteni €s értékelni, hogy az alperes tobb esetben gy nyilatkozott, hogy a
felperes tajékoztatva lett arrol, hogy a telefon nem vihetd el az irodabol, azonban ezt a
lefolytatott bizonyitas adatai nem igazoltak.
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[44] Tévesen allapitotta meg azt is az elséfoku birdsdg, hogy a felperes az adatokat
hianyosan szolgaltatta és ezen adatokat utoébb felettes poétolta. Ezt egyediil felettes
tantivallomésa tartalmazza, ugyanakkor sem igazgatdhelyettes, sem tanul nem erdsitette meg
¢és azt - felperesi kérés ellenére - az alperes sem igazolta akar egy e-mail becsatoldsaval.
igazgatohelyettes tanuvallomasanak értékelésekor nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt, hogy
jelenleg is az alperes alkalmazéasaban all, ennek megfelelden feltehetéen nem tesz olyan
nyilatkozatot, ami az alperes érdekeivel ellentétes lenne. A birdsagnak a gyakorlatbdl tudnia
kell, hogy egy alkalmazottdl nem varhaté el teljes mértékben érdektelen nyilatkozat.
Egyébirant az els6fokll birdsdg mar az idézésben felhivta a tanat, hogy a vonatkoz6 iratokat
vigye magaval, az erre vonatkoz6 levelezést azonban nem vitte magéval a tanu, melyet az
elséfoku birdsag elmulasztott értékelni. igazgatOhelyettes onmagdban is ellentmondasba
keveredett, mert nem emlékezett a kapcsolodo telefonos egyeztetésre, holott ez a levelezésbdl
is egyértelmiien kitlinik. Tévesen allitotta azt is, hogy tanul volt a megkeresd, a becsatolt
levelezésbdl azonban kitlinik, hogy a megkeresést 6 maga kiildte felettes részére, melyet
tanil tant is megerOsitett. Kérte értékelni, hogy tantl, igazgatdhelyettes és felettes jelenleg
is az alperes alkalmazasaban allnak.

[45] Az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperest tajékoztatta volna arrél, hogy
adatszolgaltatds esetén a vezetd jovahagyasa sziikséges. A felperesnek tovabbra is az az
allaspontja, hogy az alperes részér6l nem volt elvards minden egyes munkafolyamat
jovahagyatasa. referens tanu elfogulatlansaga kapcsan pedig nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy egy vizilabda egyesiiletnél dolgozott, ahol szerencsés ,,joban lenni” a szakagi
szovetséggel. A tanu bar olvasta az szmszt-t, nem tudott egyértelmtien arra valaszolni, hogy
azon koOvetelmény, hogy egyeztet a felettessel, milyen dokumentumban van leirva. 2020.
januarjaban az EB-n dolgozott, nem a irodan. Elképzelhetd, hogy az egyeztetéssel kapcsolatos
munkaltatéi elvaras csupadn a felperes jogviszonyanak megsziinését kovetden lett a
munkavallalok tudomasara hozva. felettes 2021. januar 21-i targyaldson eldadta, hogy az elso
munkanapon szoban kozolte, hogy mindenrdl tudnia kell. Ezt a kozlést azonban cafolja
felettes azon levele, mely szerint ,,a jovoben ha én kiadok egy feladatot, azt én is szeretném
visszakapni, mivel szeretném leellendrizni”. Hivatkozott arra, hogy a levelezésben benne volt
felettes is, ez ellentmond igazgatohelyettes nyilatkozatdnak, miszerint jellemzden a vezet6tol
érkezik vissza a valasz.

[46] Hivatkozott arra, hogy az adatszolgaltatas egyébként sem volt lezarva, amennyiben
barmilyen tovabbi adat lett volna sziikséges, ugy azt a kijel6lt hatdridon beliil teljesiteni
lehetett. A felperes a valaszban cimzettként szerepeltette a kozvetlen felettesét is, igy O
értesiilt az elvégzett feladatrol. igazgatohelyettes és tanul is ugy nyilatkozott, hogy a feladat
teljesitésre kertilt.

[47] felettes perbeli SMS {lizeneteinek, leveleinek hangvételébdl kétséget kizardan
megallapithaté, hogy személyes ellentét volt a felperes és kozte, a vezetdi pozicidja
semmiképpen nem hatalmazza fel, hogy olyan hangvétellel kommunikdljon a
munkavallaloval, ahogyan azt § tette. A személyes ellenszenvet, valamint azt a tényt, hogy



Févarosi [télétabla 12
1.Mf.31.181/2022/6-11

felettes jelenleg is az alperes alkalmazasdban 4ll, mindenképpen értékelnie kellett volna az
els6foku birosagnak, de erre nem talalhato utalas az itéletben.

[48]  Hivatkozott arra, hogy a felperes munkaszerzodésének VII.1.B. pontja tartalmazza
azt, hogy az alperes jogosult hatranyos jogkdvetkezmény alkalmazasara, ez lett volna a
perbeli esetben elvarhaté magatartds, amennyiben valos is a kotelezettségszegés. Hivatkozott
tovabba arra, hogy a kozvetlen felettes irasban figyelmeztette a felperest erre a hibara, igy a
felmondas a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozik.

[49] A sérelemdij kapcsan eldadta, hogy a felperes kozvetlen felettese nem csak a
felperesnek irt levelet, hanem egyéb cimzetteknek is, melynek célja az volt, hogy a felperes
rossz hirét keltse, 6t lejarassa a kollégai, mas vezetdk eldtt. A vezetdé mondandodja
becsiiletsértd, és nem csupan a munkahelyi hangulatot rombolta, hanem a felperes
munkahelyi tekintélyének a csorbitasahoz is vezetett. A levelezésben szerepld stilus,
kijelentések becstiletsértoek, a felperes tarsadalmi értékelésének befolyasolasara is
alkalmasak, mivel a kozvetlen felettes mas munkavallalok, vezetok eldtt is degradald
kifejezéseket hasznalt vele kapcsolatban. E korben hivatkozott tantil tantivallomésara, aki
elmondta, hogy a levelezésnek a stilusa nem olyan volt, ami azon személyekre tartozott volna,
akik mind részt vettek ebben a levelezésben.

[50] Eldadta, hogy egyértelmiien joggal vald visszaélés tortént, az intézkedés felettes
ellenszenvén alapult, ami felettes hazastarsa és a felperes kozotti konfliktus miatt alakult ki.
Ez az ellenszenv volt az oka a felperes munkaviszonyanak megsziintetésének. Ezt igazolja,
hogy 2019. novemberében felettes még az EB-n valé munkavégzést ajanlotta a felperesnek.
Ezt kovetéen romlott meg a kapcsolat felettes férje és a felperes kozott, melynek
bizonyitékaként a felperes 2021. januar 20-an becsatolta felettes férjének e-mailjét.

[51] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyaséara iranyult.
Hivatkozéasképpen eldadta, hogy a jogellenesen beszerzett hangfelvétel meghallgatdsa nem
volt sziikséges az eljarasban, tekintettel arra, hogy a hangfelvétellel bizonyitani kivant tények
az eljaras soran megismert tanuvallomasokkal keriiltek alatimasztasra. Jogellenes bizonyiték
perben torténd felhasznaldsara akkor van lehetdség, ha a bizonyitéktol mas mdédon be nem
szerezheté adatok keriilhetnek megismerésre. Igy a hangfelvétel meghallgatasa
sziikségtelennek bizonyult.

[52] Az elséfoku birosdg arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felmondasnak nem
képezheti akadalyat a munkavallalé magatartdsa. Az irasbeli felmondas rendelkezésre allt,
melyet a felperes nem kivant elolvasni. Ebbdl kifolydlag nincs jelentdsége, hogy az indokok
ismertetésében meddig jutott el a munkaltatéi jogkor gyakorldja, pontosan mely indokok
keriiltek ismertetésre, mert az irdsbeli felmondas tartalmazott minden indokot, amelynek
atvétele ¢€s alairasa a felperes altal elismerten megtagadasra kertilt.
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[53] Bizonyossa valt a per soran, hogy a vezetékes telefont helyettesitd mobiltelefon nem
otthoni hasznélatra volt kihelyezve. Valamennyi tantivallomas egyezd volt a tekintetben, hogy
a mobiltelefon nem volt elvihetd a versenyirodarél. Senki nem rendelt el otthoni telefonos
tigyeletet, amelyhez nélkiilozhetetlen lett volna a felperes részérél a mobiltelefon hazavitele.
Egyértelmiien nem szolgélta a szovetség érdekét a felperes altal eldadott home office alatti
tigyelet, ahogy elrendelve sem lett ilyen. Az ligyeletes telefonszam kozzététele csupan annyit
jelentett, hogy azon a szamon lehet a szdvetséget elérni az iinnepi idészakban. Ezen tal a
felperes kozvetlen felettese kérésével, hogy haladéktalanul vigye vissza a telefont a szovetség
sz€khelyére, vitaba szallt és csak tobbszori kérésre volt hajlandd az utasitast teljesiteni. A
perben igazolodott, hogy a felperes nem egylittmiikdo, a felettes utasitasait nehezményezve,
azzal ellenkezve hajtja végre: a felettese a felperest egyértelmiien utasitotta, hogy
haladéktalanul vigye vissza a telefont, mely utasitassal a felperes vitatkozni kezdett.

[54] A per soran megallapitast nyert a tantivallomasok egyezdsége alapjan, hogy a napi
rutinfeladat ellatasa nem szorult felettesi jovahagyasra, azonban helyben szokésos elvaras
volt, hogy a rutintdl eltérd feladatokat a felettes ellendrizze, jovahagyja. Ezt igazolta felettes
¢s referens tanuvallomasa. A hianyos e-mail kikiildését nem kérte a felperestdl senki, a feladat
minddsszesen annyi volt, hogy a felperes gylijtse 0ssze a kért adatokat. A felettes nem adott
engedélyt arra, hogy a felperes hidnyosan kozvetleniil kiildje meg az adatokat a
kérelmezdnek. Az, hogy taniil nem emlékezett arra pontosan, hogy kitdl kapta meg helyesen
a kért adatokat, nem bizonyitja azt, hogy felettes tanivallomasa valétlan lenne.

[55] Az adatszolgaltatas a felperes részérdl nem volt teljes kort. Teljes korti lehetett volna,
amennyiben a félig elkészitett adatszolgaltatast visszakiildi felettesének, hogy ¢ azt
befejezhesse.

[56] A felperes valamennyi meghallgatott tant elfogultsagéara hivatkozik, a tanuk azonban
a birdi kérdésre ugy nyilatkoztak, hogy nem elfogultak és tudnak objektiv tantvallomast
tenni. Minden tényt ¢és koriilményt mérlegelt a birdsdg. A birdsag lehetdséget biztositott a
felperesnek is, hogy tovabbi kérdéseket intézzen a tanuhoz. Igy amennyiben a nyilatkozat
ellentmonddasos volt, ugy annak feloldozaséara kérdéseket intézhetett volna a tantthoz, melyre
nem keriilt sor. Egyébirant a tantvallomasok az alperes allaspontja szerint nem voltak
ellentétben egymassal. A felperes altal el6adottak nem birnak relevancidval az ligy érdemét
tekintve.

[57] A felperes megalapozatlanul hivatkozik arra, hogy felettes degradald, becsiiletsértd
kifejezéseket hasznalt. Az, hogy egy munkavallalo a felettesével ismétlddo jelleggel vitaba
szall, a felettes utasitdsait nem tartja be, utasitds nélkiil végez munkat, maga utdn vonhatja,
hogy a felettes nem barati hangvételben jelzi ujabb felmeriil6 problémait. felettes nem
tanusitott olyan hangvételt, ami sérelmezhetd lenne. Az eljaras soran bebizonyosult, hogy
maga a felperes ment végig az alperes irodain és mesélte el mindenkinek a felmondas tényét.



Févarosi [télétabla 14
1.Mf.31.181/2022/6-11

[58] felettes igazmondasi kotelezettségre kotelezés mellett nyilatkozott arrol, hogy
semmilyen személyes ellentéte nem volt a munkavallaloval. Ennek megdontésére a felperes
egyetlen bizonyitékot sem tudott felmutatni. A felperes személyes meghallgatdsa soran kertlt
tisztazasra, hogy a joggal vald visszaélés nem valosult meg, hiszen a felperes és felettes férje
j6 viszonyban valtak el egymastol. Biroi kérdésre a felperes személyesen nyilatkozott ugy,
hogy a joggal valo visszaélést nem tudja aldtdmasztani. A felperesnek kellett volna az 4llitasai
valosagat bebizonyitani, amit azonban elmulasztott.

A masodfoku birosag dontése és annak jogi indokolasa

[59] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[60] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a sziikséges, egyben
elégséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg ¢és a
megfeleld jogszabalyi rendelkezések helytalld alkalmazasaval érdemben helyes dontést
hozott, melyet a masodfoku birésag a Pp. 383.§ (2) bekezdése ¢és a 386.§ (4) bekezdése
alapjan - helyes indokainal fogva - hagyott helyben.

[61] A masodfoku birdsag az elséfoka itélet sziikségtelen megismétlése nélkiil a
fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra:

[62] Megalapozatlanul kifogasolta a felperes fellebbezésében a hangfelvétel
felhasznalasanak elmulasztésat.

[63] A felmondas a Pp. 325.§ (1) bekezdés d) pontja szerinti teljes bizonyitdé ereji
maganokiratnak mindsiil, mivel az okiratot a jogi személy képviseletére jogosult személy a ra
vonatkoz6 szabalyok szerint megfelelden aldirta. A (3) bekezdés szerint a teljes bizonyitd
erejli magéanokirat az ellenkezd bizonyitasaig teljes bizonyito erdvel bizonyitja, hogy az okirat
aldir6ja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetve elfogadta vagy magara kotelezonek
ismerte el. Az (5) bekezdés ugy rendelkezik, hogy ha a teljes bizonyitd erejii maganokiraton
szerepld alairds valddisaga nem vitds vagy bizonyitott, az alairast vagy a bélyegzdt megel6z6
szoveget az ellenkezd bizonyitdsdig meg nem hamisitottnak kell tekinteni, kivéve, ha az
okiratnak olyan rendellenességei vagy hidnyai vannak, amelyek e vélelmet megdontik. Nem
volt vitatott, hogy a felmondason a f6titkar alairdsa szerepel, azaz az okirat valddi. A valddi
teljes bizonyitd erejli maganokirathoz fiz6do torvényi vélelem a hamisitatlansag vélelme,
mellyel szemben az okirat hamissagat allito felperesnek kellett bizonyitani azon allitasat,
hogy az irasbeli felmondas nem tartalmazta a mobiltelefonnal kapcsolatos felmondasi indokot
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(BH2005.113.). Erre tekintettel a felperes megalapozatlanul hivatkozott a nem megfelelden
meghatarozott bizonyitasi érdekre.

[64] Az Mt. 24. § (1) bekezdése szerint a kdzlés akkor is hatdlyos, ha a cimzett az atvételt
megtagadja. A nem vitatott peradatok szerint a felperes a felmondas atvételét megtagadta, a
felmondast tartalmazo okiratot az alperes kérése ellenére nem kivanta atvenni és elolvasni.
Ezért k6z6mbds, hogy munkatars1 jegyzOkonyvet alaird tanti nem volt jelen a megbeszélésen,
mivel a megtagadds ténye nem volt vitatott. A kovetkezetesen érvényesiild birdi gyakorlat
szerint a felmondas, mint egyoldalu irdsbeli jognyilatkozat kozoltnek mindsiil, ha az irat
ataddsa annak tartalma megismerését biztosito modon torténik. A kozlés megtorténtét, illetve
a kozlés hatalyosulasat nem érinti, ha felmondéasban foglaltakat a cimzett nem fogadja el, a
jognyilatkozatot nem irja ald, az iratot nem viszi magaval (BH2020.182) A munkavallald
azzal, hogy megtagadja a felmondas atvételét, onmagat fosztja meg a jogorvoslati hatarido
megismerésének lehetdségétdl (BH2021.22). Ez megfelelden iranyad6 a felmondés indokai
tekintetében is.

[65] A felperes arra kérte a hangfelvétel meghallgatasat, hogy a kozolt jognyilatkozat nem
tartalmazta a mobiltelefon elvitelével kapcsolatos indokot. E tekintetben helytalldan
allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az, hogy a szdbeli tajékoztatdskor mi hangzott el,
nem bir kiilondsebb jelentdséggel, az ugyanis pusztdn egy tajékoztatdsnak mindsiil, a
jognyilatkozatot maga a felmondas tartalmazta, amely atvételének megtagadasaval a felperes
magat fosztotta meg attdl, hogy megismerje annak indokait helyben. Egyébirant azonban
munkaltatdi jogkor gyakorlod tantivallomdsaban egyértelmiien megerdsitette, hogy az okirat,
amit 4t kivantak adni, mind a harom indokot tartalmazta. felettes tanivallomaséban pedig
elmondta, hogy 6t ugy t4jékoztattak, hogy a mobiltelefonnal kapcsolatos indok is a felmondas
indoka. munkaltatéi jogkor gyakorld kozolte vele, hogy a felperes munkaviszonyat meg
fogjak sziintetni, mert nem toltdtte le a munkaidejét, emlitette a TAO adatszolgaltatassal
kapcsolatos kifogast, valamint a mobiltelefonos indokot is. Kétségtelen, hogy az alperes
ellentmondasos nyilatkozatokat tett a per sordn a tekintetben, hogy mind a hdrom felmondési
indokot kozolték-e a szobeli tajékoztatds alkalmaval a felperessel vagy sem, illetve hogy
maguk a tantik sem emlékeztek mar erre konkrétan, de a peres eljaras soran késébb mar az
alperes elismerte, hogy lehetséges, hogy a mobiltelefonnal kapcsolatos indokot a szobeli
tajékoztatas alkalmaval nem kozolték. Mindennek azonban nem volt jelentdsége tekintettel
arra, hogy a felmondéas indokait Osszefoglaldo szobeli tajékoztatds teljeskorliségére nincs
jogszabalyi kotelezettség. Az dnmagédban egy tajékoztatasnak mindsiilt és 6nmagéaban abbdl,
hogy a szobeli tijékoztatasbol kimarad esetleg valamely felmondasi indok, nem lehet levonni
azt a kovetkeztetést — figyelemmel a bizonyitasi eljards adataira és a teljes bizonyito erejii
maganokirathoz fiiz6d6 térvényi vélelemre — hogy a hivatkozott indok nem volt a felmondés
indoka. A tantuvallomasok (munkaltatoi jogkor gyakorld, felettes) egyébirant igazoltdk, hogy
a felmondas tartalmazta mindharom indokot.

[66]  Utal tovabba a masodfoku birdsag arra, hogy a felperes a hangfelvételt a jelenlévdk
tudta és hozzajarulasa nélkiil készitette. E tekintetben irdnyadd a Pp. 296. § (1) bekezdése,
ami altalanos jelleggel tiltja a jogsértd bizonyitdsi eszkdz perben vald felhasznélasat. A Pp.
269. § (4) bekezdése ugyan kivételesen biztositja a jogsértd bizonyitasi eszkoz
felhasznaldsanak lehetségét, e tekintetben azonban mérlegelési szempontokat hataroz meg,
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melyek kozott eldirja az eset dsszes koriilményeinek figyelembevételét, a rendelkezésre allo
egyeb bizonyitékok sulyat, a jogsértd bizonyiték tényallas felderitésére gyakorolt hatasat, a
jogsérelemmel érintett jogi érdeket és a jogsérelem sajatossagat és meértékét. Mindezek
alapjan helytalloan foglalt allast az els6fokt birdsag a tekintetben, hogy a jogsérté bizonyiték
tényallas felderitésére gyakorolt hatdsdra és az egyéb bizonyitékokra is figyelemmel
sziikségtelen volt a hangfelvétel felhasznalasa.

[67] A mobiltelefonnal kapcsolatos indok kapcsan tévesen allitotta a felperes, hogy a Pp.
522. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az alperesnek kellett volna bizonyitani mind a telefonra
vonatkoz6 tajékoztatas, szabalyozas meglétét, mind annak tartalmat. Az Mt. 6. § (1)
bekezdése szerint a munkaszerz6dés teljesitése soran - kivéve, ha torvény eltérd
kovetelményt ir el6 — ugy kell eljarni, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhat6. Az
altalanos magatartasi kovetelményekrdl nem kell tajékoztatni a munkavallalot, a
munkavallal6 ugyanis az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartds tanusitasara koteles.
A kovetkezetesen érvényesiild birdi gyakorlat szerint munkaltatéi szabalyzat nélkil is
megallapithatd a kotelezettségszegés, ha a munkavallalé nyilvanvalo éltaldnos magatartési
kovetelményeket sért meg. Belsd utasitds vagy szabdlyzat hianya nem mentesiti a
munkavallalot az altalanos magatartdsi normak, elvarasok és a munkaltatonal érvényesiild
gyakorlatnak a betartasa alol (BH 2016/12/M28., Mfv.1.10.066/2016/6.).

[68] A masodfoku birdsag szerint teljesen egyértelmii, hogy a munkavallalé munkaeszkozt
Oonhatalmulag nem vihet el a munkaltatotol. Nyilvanvaléan ilyennek mindsiil a nem a
munkavallalo hasznalatdba adott mobiltelefon, mely a munkaltaténdl a kordbbi vezetékes
telefont helyettesiti. Annak hozzajarulds nélkiili elvitele méar Onmagdban is Iényeges
kotelezettségszegés. Utal arra a masodfoku birdsag, hogy a peres iratok kozott elfekvo, a
felperes altal 2019. augusztus 7-én alairt Informatikai Szabalyzat (keresetlevél melléklete) is
rogziti, hogy az informatikai eszkdz rendelkezésre bocsatasarol €s az informatikai eszkozzel
kapcsolatos valamennyi kérdésrél a munkaltatd jogosult donteni. A szabalyzat 4. pontja
tartalmazza a mobiltelefon hasznalatdt, mely kapcsan ugyancsak rogziti, hogy arrdl a
munkaltatd jogosult donteni. Igy megalapozatlanul hivatkozott a felperes arra, hogy az
alperes nem bizonyitotta a szabalyzatot, illetve annak tartalmat. A masodfoku birdsag szerint
az alperesnek mégcsak szabalyzatot sem kellett volna biztositani, mert kiilon tajékoztatas
nélkiil is nyilvanvald, hogy a munkavallal6 munkaeszkozt onhatalmilag nem vihet el a
munkahelyrél. Emellett azonban referens tantivallomasiaban egyértelmiien akként
nyilatkozott, hogy nem lehetett hazavinni a telefont. Ezt felettes is egyértelmiien
megerdsitette, elmondta, hogy a telefont az alperest a vezetékes telefon potlasara
rendszeresitette, igy azt nem lehetett elvinni.

[69] Ezen talmenden helytalloan allapitotta meg az els6foku birosadg azt is, hogy a
mobiltelefon elvitele sziikségtelen volt: az otthoni tigyelet, bar korabban felmeriilt, végiil nem
kertilt elrendelésre, err6l ugyancsak a felperes Onhatalmulag rendelkezett. Kiilondsen
kifogésolhato, hogy a felperes Uigy vitte el magaval december 16-an a mobiltelefont, hogy
december 17-22-ig szabadsagon volt, majd onhatalmulag rendelkezett annak atiranyitasarol,
ami egyértelmilen koltségigényt keletkeztetett. A felperes a 14. szamu jegyzokonyvben
elismerte, hogy ,,kétségtelen, hogy a telefonnal kapcsolatos megoldast nem jeleztem a tanu
felé.” Megalapozatlanul hivatkozott arra a felperes fellebbezésében, hogy az elséfoku birosag
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nem tajékoztatta e vonatkozasban a ra haruld bizonyitasi érdekrél. A hatalyos Pp. a
bizonyitasi tajékoztatdsi kotelezettséget az anyagi pervezetés korében a korabbi Pp-nél
lényegesen sziikebb korben irja eld, akkor, ha a perfelvételi nyilatkozat nem terjed ki
valamely lényeges tény vonatkozasaban a bizonyitasra vagy a felek kozott vita van abban,
hogy valamely tény bizonyitasa mely felet terheli [Pp. 237.§ (2) bek.]. Ez alapjan az els6foku
birésag nem mulasztott: az tligyelet elrendelése nem volt 1ényeges tény, mert még annak
fennallasa esetén sem jogosult a felperes a munkahelyi telefont 6nhatalmtlag és hozzajarulas
nélkil elvinni, figyelemmel arra is, hogy az Mt. 51. § (1) bekezdése szerint a munkaltatd
koteles - a felek eltéré megallapodasa hidnyaban - a munkavégzéshez sziikséges feltételeket
biztositani. Masrészrél a felek kozott nem volt vita abban, hogy az ligyelet elrendelése
tekintetében a Pp. 265.§ (1) bekezdése szerint a felperest terheli a bizonyitas.

[70] A becsatolt levelezésbdl is kitlinik, hogy a felperes felettese tobbszor megismételt
egyértelmii utasitasat, hogy a mobiltelefont vigye vissza, nem fogadta el, annak
indokoltsadgaval, célszertiségével vitaba szallt és még azt kovetden is alternativ megoldast
ajanlott, hogy a felettese teljesen egyértelmiivé tette a mobiltelefon visszaszolgaltatasara
vonatkoz6 utasitasat és hogy befejezte a vitat. Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag,
hogy ez is lényeges kotelezettségszegés volt. Alaptalanul Aallitotta a felmondés
okszertitlenségét a felperes, helytalloan allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy mindez a
masfél honappal késobbi felmondas okszerli indokéaul szolgalhatott.

[71]  felettes tanivallomasanak elején ugyan valdoban nem rogzitette az elséfoku birdsag a
tan elfogulatlansagara, érdektelenségére vonatkoz6 nyilatkozatat, de a felperes maga sem
allitotta, hogy a tantval perben vagy rokonsagban allna, minddsszesen a tanu ellenszenvére
hivatkozott, amelyet azonban a tani sajat személyére vonatkozo, illetve a hazastarsara
vonatkozo vallomésa egyértelmiien cafol. felettes tanuvallomésdban ugyanis hosszan
részletezte a felperes €s férje kozotti kapcesolatot, eldadta, hogy a férje és a felperes mar mar
baratinak mondhatd kapcsolatdban szeptemberben volt egy kisebb fennakadds, amiben 6
semmilyen modon nem mélyedt el, a férje éppen hogy csak emlitette, de egy felnott férfi, meg
tudja oldani a problémait. Kiilon kifejtette, hogy a férje nem volt dithds, nem haragudott a
felperesre, és ugy tudja, hogy végiil ezt a problémat meg is oldottdk. December elején mertilt
fel egy jabb helyzet, ami konfliktust generalt kozottiik, de ekkor sem latott semmi olyat a
férjén, ami miatt haragudna a felperesre. Azt gondolta, hogy 6k ezt mar lezartdk. Ebbdl,
valamint a tantivallomas 6sszességébdl egyértelmiien kitlinik, hogy a tanii nem volt elfogult
¢s nem volt érdekelt, és ezt egyéb bizonyitékok sem cafoltdk. Az pedig, hogy a felettes a
munkavallalo utasitast megkérddjelezd, azt vitatd nyilatkozataira erdteljes és hatdrozott
hangnemben kommunikal, a tanavallomas érdekeltségét nem igazolja.

[72] A tanuk egyértelmiien nyilatkoztak a irodan kialakult gyakorlatrdl, mely szerint nem
minden iigyben, csak a nem rutin tigyekben kellett a felettessel egyeztetni és jovahagyatni a
feladatot a felperessel, melyet a felperes egyértelmiien elmulasztott. referens, akinek mar nem
all fenn a munkaviszonya az alperessel, tobbszor is megerdsitette, hogy egyértelmii és
értelemszerti volt, hogy egyeztet a felettesel az érdemi munkak tekintetében, egyszer sem
kiildott ki felettesi jovahagyas nélkiil elvégzett feladatot és ez a tobbiek szdmara is
nyilvanval6 volt. Onmagaban a felperes azon hivatkozasa, hogy a tantinak ,,szerencsés joban
lenni a szakdgi szovetséggel”, tények nélkiili altalanosito feltevés, mely a tani vallomasat
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nem cafolja. Az Mt. 17. § (1) bekezdése szerint a munkaltatd a 15-16. §-ban meghatarozott
jognyilatkozatait altala egyoldalian megallapitott belsé szabalyzatban vagy egyoldaluan
kialakitott gyakorlat érvényesitésével (a tovabbiakban egyiitt: munkaltatdi szabalyzat) is
megteheti. Az egyértelmlivé tett gyakorlatot felettes és referens tantivallomasa s
megerdsitette. A masodfoktl birdsag szerint is az adott helyzetben 4&ltaldban elvarhato
magatartds az lett volna, hogy ha a feladatot a munkavallalé nem tudja hianytalanul
teljesiteni, akkor felletteséhez fordul irdnymutatasért.

[73] Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az adatszolgaltatas hianyossagai a
felperes sajat levelébdl, de a tantvallomasokbol is megallapithato. felettes ¢és
igazgatohelyettes egyértelmiien nyilatkoztak, hogy utélag a hidnyos részeket felettes potolta.
Onmagaban az, hogy tanil konkrétan arra mar nem emlékezett, hogy kitél kapta meg a
hianypotlast, jelentdséggel nem bir.

[74] A felperes fellebbezésében alaptalanul kifogasolta a bizonyitds eredményének
mérlegelését. A Pp. 279.§ (1) bekezdése szerint a birésag a tényallast a felek el6adasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja meg, a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és a meggy6zddése szerint birdlja el. A
bizonyitékok Gsszességében torténd mérlegelése soran arra kell elsésorban figyelemmel lenni,
hogy a bizonyitékok jelentds tobbsége koherensen illeszkedik-e egymashoz és az
aldtdmasztja-e az itéletben megfogalmazott tényallitdsokat. Ennek a kovetelménynek az
elséfoku birdsag itélete egyértelmiien megfelelt. Nem volt fellelhetd olyan iratellenes,
logikétlan, kirivé okszerltlen megallapitas, amely a masodfoka birésag szdmara a
bizonyitékok feliilmérlegelését sziikségessé tette volna.

[75] A masodfokt birésdg nem észlelt a tantvallomasok kozott a lényeges tények
tekintetében olyan ellentmondés, ami feltétleniil sziikségessé tette volna a szembesitést. A
tanavallomasok apro, jelentéktelen kérdésekben kiilonboztek egymastol és a tantk
vallomasaibol egyértelmiien kitlint, hogy annak oka az idémulas, illetve az, hogy nem
relevans koriilményeket nem jegyeztek meg. A felperes egy-egy apro pontatlansaggal kivanta
a tantvallomasokat cafolni. A tanuk az iigy megitélése szempontjabol 1ényeges kérdésekben
egyez6 tanuvallomast tettek. A tanik nyilatkoztak az érdektelenségiikrél és
elfogulatlansagukrol, a kovetkezetesen érvényesiilo birdi gyakorlat szerint 6nmagaban az,
hogy a tanli munkaviszonyban all az alperessel, az elfogultsagat, érdekeltségét nem igazolja.
A munkaltatoval fennalld6 munkaviszony egymagaban nem ad alapot annak megallapitasara,
hogy a tant nyilatkozata elfogult (Mfv.1.10.039/2008/4.). A tantvallomasok konkrét tartalma
sem tamasztott ala ilyen koriilményt. Arra, hogy a tantk ismerték a periratokat, nincs adat, de
erre a felperes is csak a fellebbezésben hivatkozott. A felperes nem adott el olyan
koriilményeket, ami a tanuvallomasok valosagtartalma tekintetében kételyeket ébresztene,
hivatkozésai puszta feltételezések voltak.

[76] Helytallban értékelte azt is az elséfoki birdsag, hogy nem mindsitett
kotelezettségszegésrdl volt sz6. Ugyanakkor mindkét felmondasi indok igazolta, hogy a
felperes megsértette az Mt. 6.§ (1) bekezdését, valamint az 52.§ (1) bekezdés c¢) pontja
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szerinti kotelezettségét, nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altaldban elvarhato,
munkijat nem az altaldban elvarhatd szakértelemmel és gondossaggal, a munkajara
vonatkoz6 szabdlyok, eldirasok, utasitdsok szerint végezte. Az alperes nem alkalmazott sem
irasbeli figyelmeztetést, sem hatranyos jogkdvetkezményt a felperessel szemben, ezért a
felmondds nem {itk6zott a kétszeres értékelés tilalméba. A kozvetlen felettes levele a
mindennapos munkavégzés soran torténd tajékoztatast és a jovore nézve egyértelmi utasitast
tartalmazott, az nem értékelhetd a birdi gyakorlat szerinti irasbeli figyelmeztetésnek,
egyébirant nem is a munkaltatoi jogkor gyakorlojatol szarmazik.

[77] A kovetkezetesen €rvényesiilo birdi gyakorlat szerint nem teszi lehetévé a torvény a
jogszabalyban meghatarozott tiltd, illetve korlatoz6 szabalyokba nem iitk6z6 felmondas
megtamadasat a vazolt koron kiviil esé méltdnyossagi szempontok alapjan, mert ez a
jogbiztonsaggal nem férne Ossze. A jogszerli munkaltatdéi felmondast tehat pusztan az eset
méltanyossagot igényld kortiilményei alapjan nem lehet hatalytalanitani (MK. 95.).

[78] Helytalloan allapitotta meg azt is az elsdfoku birdsag, hogy a tantvalloméasok
kifejezetten cafoltdk a joggal valo visszaélést. A felmondésrol dontd, munkaltator jogkort
gyakorld munkaltatéi jogkdr gyakorld tantivallomasaban elmondta, hogy ¢ dontott a
munkaviszony megsziintetésrol, melynek legfébb indoka az volt, hogy a felperes a munkaiddt
nem toltotte ki, de ezen feliil a korabban emlitett levelezés és a mobiltelefonnal kapcsolatos
eset volt, ami megalapozta a munkaviszony megsziintetést. felettes véleményét nem kérte ki
abban, hogy megsziintesse-e a munkaviszonyt, kizarolag azt kérdezte meg tdle, hogy a
felperes milyen munkakort tolt be az alperesnél és poétolhato-e. felettes ezzel egyezd
tanavallomast tett, amikor elmondta, hogy ezen felmondasi indokokrol tdjékoztatta Kollar
felettes neve és a dontés meghozatalaban semmilyen szerepe nem volt, a véleményét sem
kérték ki. Rogzitette tovabba, hogy a férje és a felperes kozotti konfliktus semmilyen
Osszefiiggésben nem 4llt a felperes munkaviszonyanak megsziintetésével. A konfliktusrél a
munkaltatéi jogkor gyakorloja a felmondas meghozatalakor nem is tudott, az tehat
nyilvanvaloan nem lehetett a felmondas indoka.

[79] A mobiltelefonnal kapcsolatos levelezés kizarolag a kozvetlen felettes és a felperes
kozott zajlott, az a masodfokll birdsag szerint még kiilondsebben indulatos hangnemiinek sem
tekinthetd, figyelemmel arra, hogy a felperes tobbszor is nyiltan és egyértelmiien megtagadta
a munkaltatoi utasitas teljesitését, becstiletsértd semmiképpen sem volt.

[80] A TAO adatszolgaltatassal kapcsolatos levelezésbe valoban tobb személy is szerepelt,
e korben azonban lényeges, hogy csak azon személyek részére keriilt megkiildésre a levél,
akik az adatszolgaltatassal kapcsolatban érintettek voltak, igy a TAO irodavezetd, az
irodavezetd-helyettes, a munkaltatoi jogkor gyakorldja, a felperes és kozvetlen felettese. A
felettes a levélben a jovobeli munkavégzés tekintetében a TAO irodara is tartozo elvarasokat
fogalmazott meg, ezért ezen munkavallalok cimzettként vald feltiintetése nem sértett
jogszabalyi eloirast. A levelezés hangvétele a munkahelyi viszonyok kozott is elfogadhat6d
figyelemmel annak koriilményeire. A levél becsmérld kifejezéseket, sértd, valotlan tényeket
nem tartalmazott, személyiségi jogi sérelmet nem valositott meg.
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[81] Mindezekre tekintettel a masodfokt birdsag az els6foku birdsag itéletét helyes
indokai alapjan helyben hagyta.

Z.4ro rész

[82] A sikerteleniil fellebbez6 felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kdoteles az alperes
masodfokil perkoltésgének megfizetésére, melynek Osszege a Dbirosagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 23.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdésén alapul.

[83] A felperes a munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, ezért a targyi
koltségfeljegyzési jogos perben a le nem rott fellebbezési illeték viselése aldl a Pp. 95. § (1)
bekezdése alapjan mentesiil.

[84] A fellebbezési illeték Osszege az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 46. § (1)
bekezdésén alapul.

[85] Azitélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2022. oktober 11.
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