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A Févarosi [télotabla az elséfoki itéletet hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsagot az
érdemi szaktdl kezd6do uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitja.

A masodfokt perkoltséget a felperes vonatkozasaban 298.000 (kétszazkilencvennyolcezer)
forintban, az alperes vonatkozasaban 158.750 (szazdtvennyolcezer-hétszazotven) forintban
hatdrozza meg.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az alperes altal szerkesztett ipolyinfo.com internetes portalon 2025. oktober 16-
an ,, Kamuegyesiiletbe Iéptette be a polgarmestereket” cimmel jelent meg cikk az aladbbi
tartalommal:

[2] »Nem létezd civil szervezetbe Iépett be tobb Nyugat-ndgradi polgarmester, akik
johiszemiiségét egy diosjendi dnkormanyzati képviseld hasznalta ki — allitja Drégelypalank
elsd embere. Névl a Megafonnak mondta el, hogy megddbbenve vette észre, felelds
telepiilésvezetok bizalmaval visszaélve egy fiktiv szervezet nevében intézkedett felperes
didsjendi helyi politikus. Névl a radié mai adasaban ismertette: felperes idén év elején azzal
kereste meg 6t, valamint Ipolysag, Nograd és Balassagyarmat vezetoit, hogy vegyenek részt a
Balassagyarmat-Vac vasutvonal fejlesztéséért induld kezdeményezésben, amelynek elsd
munkdja egy hatastanulmany elkészitése lesz. Névl visszaemlékezésében azt mondta:
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nemrégiben mar késziilt egy ugyanilyen hatdstanulmany, azonban az ligyre tekintettel
bizalmaba fogadta a Borzsonyi és Ipoly-volgyi Vasutbaratok Egyesiiletének elnokeként
bemutatkozott felperest. Az orszdgos médiavisszhangot is kivaltott témat kovetden a
polgarmesterek egymastol tudtak meg, hogy nem létezd egyesiilet nevében kampanyolnak. A
drégelypalanki polgarmester szerint szerint a hatarozott fellépés és a hivatalosnak tlind
megkeresés vezette félre oket. Megjegyezte: a fiktiv egyesiilet azota meg is alakulhatott
volna, de az sem tortént meg.”

[3] A felperes 2025. november 14-én e-mail formajaban sajto-helyreigazitas iranti
kérelmet kiildott az alperes e-mail cimére, géppel szerkesztett alairas nélkiili levélben, a
cikkben foglalt valotlan tényallitadsok miatt.

[4] Az alperes 2025. november 18-an ugyancsak e-mailben valaszolt a felperesnek,
amelyben tajékoztatta, hogy nem kozolt valdtlan tényeket.

[5] A felperes 2025. december 4-én eldterjesztett keresetében az alperes kotelezését
kérte az alabbi — az eldzetes kérelemmel egyezd tartalmu — helyreigazitd kozlemény
kozzétételére:

[6] ,Helyreigazité kdzlemény az ipolyinfo.com weboldalon 2025. oktober 16. napjan
»Kamuegyesiiletbe Iéptette be a polgarmestereket« cimmel kozolt cikk valdtlan allitasai
miatt: Az ipolyinfo.com weboldalon 2025. oktober 16. napjan megjelent, ,,Kamuegyesiiletbe
Iéptette be a polgarmestereket” cimmel kozolt cikkiink cime, miszerint felperes
,2Kamuegyesiiletbe 1éptette be a polgarmestereket”, nem felel meg a valésagnak.

[7] E cikkiinkben valotlanul Aallitottuk, hogy felperes didsjenéi Onkormdnyzati
képviseld tobb nyugat-ndgradi polgarmester johiszemiiségét kihasznalta, akik egy nem 1étezd
civil szervezetbe 1éptek be.

[8] E cikkiinkben valétlanul allitottuk, hogy felperes diosjendi Onkormanyzati
képviseld felelds telepiilésvezetdk johiszemiiségével visszaélve egy fiktiv szervezet nevében
intézkedett. A valosag a cikk cimében és szovegében irtakkal szemben az, hogy nem volt,
nem jOtt létre semmiféle egyesiilet, és igy, mivel nem volt egyesiilet — amely oOtletet az
érintettek kdzosen elvetettek — abba nem is Iéphetett be senki, felperes nem Iéptetett be senkit
semmilyen egyesiiletbe, sem mas szervezetbe és nem intézkedett fiktiv szervezet nevében.”

[9] Keresetét a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabélyairdl szolo
2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. §, a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
¢vi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 495. §, 496. § rendelkezéseire alapitotta.
Perkoltségét felszamitotta.

[10] Az alperes ellenkérelme a kereset eclutasitasara és a felperes perkoltségben
marasztaldsara irdnyult. Védekezése szerint a keresetet megel6zd sajtd-helyreigazitasi
kérelemre vonatkozo felhivas nem felelt meg a jogszabalyban foglaltaknak.

[11] Az elbézetes kérelem benyujtasara nyitva allo 30 napos hataridé anyagi jogi
hataridonek mindsiil, ezért annak utolsé napjan a kérelmet igazolhato6 modon postara kell
adni, vagy annak meg kell érkeznie a cimzetthez.

[12] A jelen esetben a felperes ajanlott, tértivevényes kiildeményt nem kiildott az
alperes részére. A keresetben hivatkozott, 2025. november 14. keltezésti elektronikus levél
nem tartalmaz grafikus elemet és aldirdst sem. Ezért az irat nem felel meg az irasbeliség
kovetelményének, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:7. § (2), (3) bekezdésében foglaltaknak; nem mindsiil irdsba foglalt nyilatkozatnak.

[13] Az irasbeliség kovetelményének valdé megfelelés esetén pedig fokozott biztonsagu
alairassal ellatott levélként lenne elfogadhato.

[14] A 30 napos hatériddt a felperes elmulasztotta.
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[15] Az alperes a kereset elkésettségére hivatkozassal kérte az eljards megsziintetését.
Az elOzetes eljarasban az alperes nyilatkozott, ebbdl nyilvanvaldva valt a felperes szamara,
hogy nem kivan sajto-helyreigazitast kozzétenni; a felperesnek a nemleges valasz
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil kellett volna keresetét benytjtania. A 2025.
november 18-i datumot figyelembe véve a keresetinditasra nyitva allo hataridé 2025.
december 3-an jart le, am a felperes keresetét csak 2025. december 4-¢én iktattak.

[16] Erdemben azért kérte a kereset elutasitisat, mert a sérelmezett kijelentés
véleménynek mindsiil a sajtokozlemény egészének értelmezése soran. Kiemelte, hogy az irés
koziigyet érint, a felperes kozszerepld. A cim tényekbdl levont okszerli kovetkeztetést
tartalmaz; a szerz6 sarkos véleményének adott hangot.

[17] Az els6fokt birosag itéletében a keresetet elutasitotta. A felperest kotelezte
342.900 forint perkoltség megfizetésére az alperes részére.
[18] Alkalmazott jogszabalyként ismertette az Smtv. 12. § (1), (2) bekezdését, a Pp.

495. § (1) bekezdését, 496. § (1), (2), (3) bekezdését. Azt vizsgalta, hogy az eldzetes
helyreigazitasi kérelem megkiildésére a jogszabalynak megfelel6 modon Kkeriilt-e sor;
teljesiiltek-e a Pp. 495. § (1) bekezdésében foglalt feltételek.

[19] A Pp. 495. § (1) bekezdése alapjan abbdl indult ki, hogy a pert megelézden a
sajtoszerv felé iranyuld helyreigazitasi kérelem eredménytelensége a feltétele a keresetlevél
eldterjesztésének. A megel6z6 kérelem alapjan van ugyanis a sajtoszerv abban a helyzetben,
hogy meggy6zddhessen a kérelem alapossagarol, igy mindenekel6tt arrdl, hogy rendelkezik-e
azokkal az informaciokkal, amelyek alapjan a perben sikerrel védekezhet.

[20] A szikségképpeni elozetes eljarasban igényelt helyreigazitds formai
kovetelménye a torvény altal eldirt irdsbeliség. Ezért a torvényszék az alperes részére
eljuttatott elektronikus levél joghatas kivaltasara alkalmassagat vizsgalta.

[21] Az itélkezési gyakorlat alapjan annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a jogosult
azonosithatdsaga érdekében sziikséges a kérelem alairasa (BDT2019. 3986. szamu dontés). A
kérelemnek legalabb az okiratokra vonatkoz¢é irésbeliség kovetelményének meg kell felelnie,
figyelemmel a Ptk. 6:7. § szabalyozasara. A rendelkezés értelmében a jognyilatkozat akkor
mindsiil irasba foglaltnak, ha azt a nyilatkozé fél aldirta. frasba foglaltnak kell tekinteni a
jognyilatkozatot akkor is, ha annak kozlésére, a jognyilatkozatban foglalt tartalom valtozatlan
visszaidézésére, a nyilatkozattevd személyének és a nyilatkozat megtétele id6pontjanak
azonositasara alkalmas formaban keriil sor. Az egyszeri zart rendszeren kiviili e-mail a
nyilatkozattevd személyének a kétségkiviili azonositasara aldirds hidnyaban nem alkalmas,
igy az irasbeliség kovetelményét sem elégiti ki.

[22] Az celektronikus levélben érkezett helyreigazitasi kérelem esetében fontos
garancialis kovetelmény az, hogy annak tartalma és a jogosulttdl vald szarmazasa kétséget
kizardban megallapithatd legyen. A hitelesség hidnya azt jelenti, hogy a dokumentum nem
alkalmas az akaratnyilatkozat megtételének, valodisaganak ¢és a tartalma valtozatlansaganak,
hamisitatlansaganak, kétséget kizard bizonyitésara.

[23] Az elektronikus okirat a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak
egyes szabalyairol szolo 2023. évi CIIL. térvény (a tovabbiakban: Daptv.) 30. § (1) bekezdés
a), b) pontjdban foglaltak teljesiilése esetén felel meg a valddisdg €s a hamisitatlansag
kovetelményének.

[24] Az adott esetben a helyreigazitasi kérelem és a megkiildés mddja egyiitt alkot
egységet; irasba foglaltnak csak a fokozott biztonsagl alairassal ellatott elektronikus irat
mindsiil. Emellett — a Daptv. rendelkezései értelmében — a kézbesitett elektronikus
dokumentumnak meg kell egyeznie a nyilatkozattevd altal jovahagyott dokumentummal.
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[25] A felperes eldzetes kérelme azonban alairast nem tartalmaz, ezért a felperestdl
szarmazasa egyértelmien nem azonosithatd; az irasbeliség kdvetelményének nem felel meg,
igy joghatas kivaltdsara nem volt alkalmas.

[26] Ezért az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a per eldfeltétele nem teljesiilt, és a
keresetet elutasitotta. Az eljaras megsziintetése iranti kérelmet elutasitotta, mert a
helyreigazitasi kérelem megkiildése nem volt joghatalyos és annak pontos idépontja sem volt
megallapithato. Az alperes védekezésének tovabbi érveit nem vizsgalta, a felperes bizonyitasi
inditvanyat pedig sziikségtelenként melldzte.

[27] A perkoltség megfizetésére a pervesztes felperest kotelezte a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan. Az alperes perkoltségét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi és
kamarai jogtandcsosi koltségrdl sz616 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2.
§ (1) bekezdés a) pontja szerint hatdrozta meg 150.000 forint + afa, valamint két targyalas
vonatkozasaban 6sszesen 120.000 forint + afa 6sszegben.

[28] Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku birdsagnak 0j eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara utasitasat,
masodlagosan az els6foku itélet megvaltoztatdsat és a keresetnek helyt ado dontés
meghozatalat kérte. Perkoltségét felszamitotta.

[29] Jogorvoslati kérelmét eljarasi és anyagi jogszabalyok sérelmére alapitotta.
Ervelése szerint az elséfoka birosag megsértette a Pp. 263. § (1) bekezdés, 279. § (1)
bekezdés, 346. § (4), (5) bekezdés, 495. § (1) bekezdés, valamint a Ptk. 6:7. § rendelkezéseit.
A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (1) bekezdésében, (3) bekezdés a), c),
d) pontjaban jeldlte meg.

[30] Nem értett egyet az els6foku birdsagnak a per eldfeltétel hidnyara vonatkozéd
megallapitasaival (els6foku itélet indokolasa, [21] bekezdés).

[31] Az els6foktl birdsag a pervezetés tekintetében kovetkezetlen is volt; ha
kovetkeztetése szerint a helyreigazitdsi kérelem nem felel meg az irasbeliség
kovetelményének, akkor sziikségtelen volt a targyaldsok megtartdsa, az érdemi bizonyités
lefolytatasa. Ez az eljards nem felelt meg a perkoncentracido elvének, és sérti a
pergazdasagossag szempontjat is.

[32] Az itéleti indokolas [19], [20] bekezdésében az irasbeliség kovetelményével
kapcsolatban megfogalmazott érvek megalapozatlanok. A sajto-helyreigazitasi kérelem
alakisdgara vonatkozd megallapitasok helyessége esetén is jelentdsége van annak, hogy az
alperes a pert megel6zden, majd a peres eljarasban sem vitatta az elézetes helyreigazitasi
kérelem tartalméat, megismerését és felperestdl szarmazasat. Ezt tdmasztja ald az is, hogy az e-
mail és mellékletének tartalmat a 2025. november 18-1 cikkében szinte sz6 szerint kozolte,
kvazi helyreigazitasként.

[33] A torvényszek altal hivatkozott ,,az akaratnyilatkozat megtételének, valodisaganak
¢s a tartalma valtozatlansdganak, hamisitatlansaganak, kétséget kizar6 bizonyitasara”
vonatkozo kovetelmény nem elvont, altalanossagban figyelembe veendd szabaly, hanem az
adott iigy egyedi jellemzdihez igazoddan alkalmazando.

[34] Az elséfoku itéletben foglaltakkal ellentétben nem csupdn a fokozott biztonsagi
alairassal ellatott elektronikus irat mindsiil irasba foglaltnak. A felperes nem rendelkezik
olyan technikai-informatikai feltételekkel, hogy fokozott biztonsdgu alairassal ellatott
elektronikus iratot tudjon eldallitani. Nem elvarhatd, és nem is jogszabalyi kotelezettsége,
hogy rendelkezzen ilyen feltételekkel; az ehhez sziikséges feltételek hidnya miatt nem érheti
hatrany.
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[35] A Daptv. rendelkezéseire hivatkozassal a helyreigazitasi  kérelem
azonosithatatlansagara, az irasbeliség hianyara levont kovetkeztetés is téves. Az alperes a
részére e-mailben kiildott helyreigazitasi kérelem megérkezését nem vitatta, az abban
foglaltakat szinte sz szerint kozolte a 2025. november 18-an kozzétett cikkében, amellyel
tartalmilag eleget tett a helyreigazitasi kérelemnek.

[36] A fellebbezo a Kuaria Gfv.30417/2014/3. szamu hatarozatat ismertetve kiemelte,
hogy a jelen esetben a helyreigazitasi kérelmét elektronikusan, egyszerti e-mail formajaban
kiildte meg; az kétséget kizardéan megérkezett az alpereshez; a felek kozotti egyetlen
kapcsolattartdsi forma az elektronikus ut volt; az alperes a honlapjan, impresszumaban maga
adta meg ezt az e-mail cimet kapcsolattartas céljara; a levelezés a felek kozott zart lancolatot
alkotott, kiildeményére az alperes valaszolt; tovabbi e-mailt az alperesnek nem kiildétt, ezért
nem allt fenn a perbeli elektronikus {izenet azonositdsdnak bizonytalansaga.

[37] Mindezekbdl nyilvanvald, hogy a perbeli helyreigazitasi kérelem a felperestdl
szarmazonak azonosithatd, annak megtorténte, tartalma, idépontja utodlag rekonstrudlhato,
ellendrizheto.

[38] Az itélkezési gyakorlat alapjan az eldzetes kérelem joghatalyos nyilatkozatként
elfogadhato; a torvényszék figyelmen kiviil hagyta a hivatkozott eseti dontést.

[39] A jogeset alkalmazhatosagat nem érinti az eltérd pertargy, hiszen mindkét esetben
jelentds kérdés a felek kozotti elektronikus kapcsolattartas mibenléte, értékelése, mindsitése
¢s elfogadhatdsdga; ehhez mérten Iényegtelen, hogy az elektronikus kapcsolattartisra mely
jogteriileten kertiilt sor.

[40] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt itélet helybenhagyasara és a
felperes perkoltségben marasztalasara iranyult.

[41] Allaspontja szerint a fellebbezésb6l nem allapithatd meg, hogy az indokolasban
kifejtettek mely jogsértés korében értékelhetok. A pervezetés, perkoncentracid tekintetében
megfogalmazott allitasokhoz a fellebbezé nem jelolt meg jogsértést. A fellebbezés nem
tartalmaz indokolast arra vonatkozdan, hogy az elséfoku birdsag a Pp. 279. § (1) bekezdését
¢€s 346. § (4), (5) bekezdését milyen modon sértette meg.

[42] A ténydllas szabad megallapitdsanak elve [Pp. 263. § (1) bekezdése] és a
bizonyitas eredményének mérlegelése [Pp. 279. § (1) bekezdése] korében hangsulyozta, hogy
az elséfoku birdsag a bizonyitdsi eljarast a per érdemi elbirdldsahoz sziikséges mértékben
lefolytatta, a tényallast helyesen 4&llapitotta meg, a rendelkezésre allo6 bizonyitékokat
helytalléan mérlegelte €és a jogszabalyoknak megfeleld érdemi dontést hozott. Az itéletnek a
Pp. 279. § (1) bekezdésébe iitkdzd jogszabalysértd volta csak akkor allapithatdé meg, ha az
igyben eljaro birésag a bizonyitékok egybevetése soran nyilvanvaléan okszerttlen
kovetkeztetéseket vont le.

[43] A fellebbezés az elsédleges és a masodlagos jogorvoslati kérelemhez illeszkedd
elkiilonilt indokolast nem tartalmaz; a felperes a Pp. 381. § rendelkezésére hivatkozasa
ellenére nem jelolte meg az elsdfoka birésag altal elkdvetett 1ényeges eljarasi
szabalysértéseket.

[44] A Pp. 495. § (1) bekezdése egyértelmiien irja eld, hogy a helyreigazitas
kozzétételét az érintett személy irasban kérheti; vita esetén a tdrvényi eldirasoknak
megfeleldség a vizsgalat és értékelés targya.

[45] A torvény valdoban nem koveteli meg az elektronikus irat fokozott biztonsagu
alairassal torténd ellatasat, kizarolag csak az irasbeliséget irja eld. A felperes nem volt elzarva
attol, hogy ,hagyomanyos” irasbeli nyilatkozattal, levélben, kézirdssal ellatva, postai
kézbesités utjan terjessze eld kérelmét. Az elektronikus ut vélasztisa esetén azonban az



Févarosi [télétabla 6
1.P£.20.114/2026/7

elektronikus iratnak is meg kell felelnie az irasbeliség kovetelményének. Ennek mércéje
objektiv, a Ptk. 6:7. § (2), (3) bekezdésében meghatarozottak szerint.

[46] Az itélkezési gyakorlat szerint az egyszerli e-mailben kiildott jognyilatkozatok
nem mindsiilnek irasba foglaltnak; a mindsitett elektronikus aldirassal ellatott elektronikus
dokumentum kétséget kizardan eleget tesz a Ptk. irdsbeliségre vonatkozo kdvetelményének,
mig az ald nem irt elektronikus levél joghatas kivaltdsara nem alkalmas (BDT2016. 3609.,
BDT2019. 3986. szamon kozzétett dontések; a Kria Pfv.21360/2017/4. szamu hatarozata).

[47] A felperes sajat dontése volt, hogy az egyéb lehetdségek mellett az elektronikus
levél formajat valasztja a kérelem eldterjesztése sordn. Ebbdl kovetkezden az O terhe és
kotelezettsége az, hogy az elektronikus kiildeménye az irasbeliség fogalmanak megfeleljen.

[48] Jelentdsége van annak is, hogy a levélhez csatolt, a kérelmet tartalmaz6 melléklet
ugyancsak alairas nélkiili (word file) volt; ebben az esetben a BDT2021. 4323. szamon
kozzétett dontés tartalma az irdnyadd. Az SMS és az egyszerli e-mail aldiras hianyaban nem
mindsiilhet a Ptk. 6:7. § (3) bekezdése szerinti nyilatkozatnak; az alairt és szkennelt
dokumentum egyszerti irasban tett nyilatkozatnak mindsithetd.

[49] Mindezek alapjan a felperes helyreigazitds iranti kérelme az irdsbeliség
kovetelményének nem felelt meg; ekként a jogszabalyban eldirt 30 napos jogvesztd hataridon
beliil érvényes igényérvényesités az alpereshez nem érkezett. Ezen nem valtoztat az sem,
hogy az e-mailen érkezett kérelem alapjan wjabb cikk sziiletett. A torvény ugyanis nem a
laikus fogad6 fél reakciojahoz koti a kérelem eldterjesztésének a szabalyszerliségét, hanem az
irasbeliséghez €s a hataridé megtartottsdgahoz.

[50] A Kuaria Gfv.30417/2014/3. szamu hatarozataban foglalt jogértelmezés a jelen
eljarasban nem vehetd figyelembe. A felek kozott nem 4llt fenn jogviszony, amelynek soran
kialakult volna egy ,bevett elektronikus kapcsolattartasi forma”. A felperes kifogasolt
elektronikus levele volt az elsé kiildemény, ami fogalmilag is kizarja, hogy kialakult és
elfogadott gyakorlat lett volna.

[51] Mindemellett a helyreigazitasi kérelem és a kereset kapcsan is fenntartotta az
elkésettségre torténd hivatkozast is.

[52] A fellebbezés alapos.

[53] Az elséfoku birosag itéletének nem volt fellebbezés hianydban jogerdre

emelkedett rendelkezése [Pp. 358. § (5) bekezdése], ezért a masodfoku feliilbirdlat azt teljes
terjedelmében érintette, a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott [Pp. 370. § (1)
bekezdése]. A Févarosi {tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviili eljardsban biralta el a Pp.
376. § (1) bekezdése értelmében.

[54] A felperes elsddleges jogorvoslati kérelmét az elséfoku birdsag téves eljarasjogi
jogértelmezésére hivatkozassal terjesztette eld, ezért az itélétabla a Pp. 369. § (1)
bekezdésében meghatarozott feliilbiralati jogkorében eljarva a fellebbezésben megjelolt
eljarasi szabalyok megtartottsagat vizsgalta.

[55] A torvényszeék itéleti dontését az eldzetes eljarasra vonatkozo jogszabalyi
rendelkezések sérelmére alapitotta.

[56] A Pp. 495. § (1) bekezdése értelmében a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabalyairdl szol6 torvény szerinti helyreigazitd kozlemény kozzétételét az érintett
személy vagy szervezet az altala vitatott kozlemény kozzétételétdl szamitott harminc napon
beliil irdsban kérheti a médiaszolgaltatotol, a sajtotermék szerkesztdségétdél vagy a
hirtigynokségtdl (a tovabbiakban egyiitt: sajtdszerv). A hatdridét megtartottnak kell tekinteni,
ha a helyreigazitas iranti kérelmet legkésobb e hatarid0 utolsé napjan a sajtoszerv cimére
ajanlott kiildeményként postara adtak. E hataridé elmulasztasa esetén igazolasnak nincs helye.
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[57] Helyesen jart el az els6fokll birdsag, amikor a jogvita érdemi elbirdldsa soran
elsOként az eldzetes eljaras esetleges szabalyszeriitlensége, a kérelem hataridon tali jellege,
egyéb  hidnyossdga tekintetében vizsgalodott. A megeldz6 eljards  esetleges
szabalyszerlitlensége a per ¢érdemi eldontése soran értékelend6. A birdsdg jogi
kovetkeztetéseivel azonban az itélétabla nem értett egyet.

[58] Az eljarés irataibol megéllapithatéan a felperes helyreigazitasi kérelmét az alperes
impresszumaban megadott, ipolyinfo@ipolyinfo.com elektronikus cimre kiildte meg. A levél
e-mail form4ju, a rajta feltiintetett, az elektronikus rendszer altal generalt adatok szerint a
megkiildés idOpontja 2025. november 14., a felado ,.felperes e-mail cim”. A levél kizardlag
gépelt szoveget tartalmaz, annak kiildéje ,,felperes”. Az e-mail lizenet csatolmanyként utal a
helyreigazitasi kérelemre. A mellékletként tovabbitott levél szintén nyomtatott formdban
tartalmazza a keltezést és a felado személyét (,,Didosjend, 2025. november 14. Tisztelettel:
felperes jogosult, érintett”).

[59] Az alperes fOszerkesztdje, személyl elektronikus levélben valaszolt a felperesnek
2025. november 18-an. Levelének targya ,,valasz helyreigazitasi megkeresésre”, a cimzett e-
mail cim e-mail cim. A kiildemény utalast tartalmaz a felperes levelére, az ismételt valasz
megkiildését is az ipolyinfo@ipolyinfo.com cimre kérve. Kozli a felperessel, hogy az altala
kiildott helyreigazitasi kérelmet nem tudja elfogadni, egyben felkéri a hamarosan megjelend
ujabb cikk elolvasasara. Ez utobbi irds a 2025. november 18-an megjelent ,,felperes: valotlan,
hogy valdtlan egyesiiletbe Iéptette be a polgarmestereket” ciml cikk. A sajtéanyag utal a
felperes korabbi cikkhez kapcsolodd helyreigazitasi kérelmére és részben annak tartalmat is
sz6 szerint idézi.

[60] Az elséfoku birosag a 2026. janudr 12-1 targyaldson személyesen meghallgatta az
alperes foszerkesztdjét, személylt, aki torvényes képviseloként ugy nyilatkozott, hogy a cikk
megjelenése utan masfél orat beszéltek a felperessel; helyt kapott az § véleménye, a masik
cikk mar ennek a megjelentetése (Balassagyarmati Torvényszék 47.P.20452/2025/13. szamu
jegyzdkonyv 5. oldal).

[61] A fenti peradatok értelmezése soran az els6foku birdsag téves jogi kdvetkeztetésre
jutott; az eldzetes kérelem megfeleltethetd a Pp. 495. § (1) bekezdésében meghatarozott
torvényi feltételeknek, mert megallapithato, hogy a feladé az érintett, a kérelem benyujtasara
a jogszabalyban el6irt hataridében kertilt sor, irdsban.

[62] A helyreigazitasi kérelem értékelése soran a Daptv. rendelkezései nem voltak
alkalmazhatdéak, mert annak 9. § (2), (3) bekezdése nem nevesiti az alperest digitalis
szolgaltatds nyujtasara kotelezett szervként; a Daptv. hatalya a sajtdészervekre nem terjed ki
[Daptv. 2. § (1), (2), (3) bekezdése].

[63] A torvényszék a Ptk. 6:7. § rendelkezéseit is tévesen alkalmazta. A Ptk. 6:7. § (1)
bekezdése szerint, ha a jognyilatkozatot irasban kell megtenni, az akkor érvényes, ha legalabb
a lényeges tartalmat irasba foglaltak. A (2) bekezdés értelmében, ha e torvény eltéréen nem
rendelkezik, a jognyilatkozat akkor mindsiil irasba foglaltnak, ha jognyilatkozatit a
nyilatkoz6 fél aldirta. A (3) bekezdés alapjan irasba foglaltnak kell tekinteni a
jognyilatkozatot akkor is, ha annak kozlésére a jognyilatkozatban foglalt tartalom valtozatlan
visszaidézésére, a nyilatkozattevd személyének és a nyilatkozat megtétele idépontjanak
azonositasara alkalmas formaban keriil sor.

[64] Az els6foka birosag altal is idézett, az 0j Ptk. tanicsado testiiletének
jogértelmezése szerint a jogszabaly 6:7. § (3) bekezdése technologia semleges feltételeket
szab a hagyomdanyos irasba foglalastol kiilonb6z6 modon megtett jognyilatkozatok irasbeli
mindségének megallapitasdhoz.
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[65] A kommunikacids technikak fejlddésével a mindennapi érintkezés szokasos
formajava valt, maradando6 eszkozzel, irasjelek utjan tett, a Ptk. 6:7. § (3) bekezdésben foglalt
rendelkezés kovetelményeinek vitathatdan megfeleld nyilatkozatok — ide értve az e-mailben,
ahhoz csatolt file-ban elkiildott kozléseket — akkor mindsiilnek irasba foglaltnak, ha
kozlésiikre, a benniik foglalt tartalom valtozatlan visszaidézésére, a nyilatkozatot tevd
személyének és a nyilatkozat megtétele idopontjanak azonositasara alkalmas formaban kertil
SOT.

[66] E feltételek fennalltat a birésagnak minden esetben meg kell vizsgélnia és meg
kell allapitania, hogy az adott kozlési forma az adott koriilmények kozott megfelelt-e ezeknek
az elvardsoknak. A Ptk. 6:7. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés a valodisag és
hamisitatlansdg kovetelményét nem szabdlyozza, €s nem varja el a nyilatkozat abszolut
hamisithatatlansdgat ahhoz, hogy az irdsbeli nyilatkozatnak mindsiiljon. Ennek a
kovetelmeénynek elvileg barmilyen fizikai formdban megjelenitett kozlési forma megfelelhet;
a jognyilatkozatok alakisdganak mindsitése attdl fligg, hogy a vizsgalt nyilatkozattételi és
kozlési forma az adott esetben alkalmas-e a tartalom valtozatlan visszaidézésére, tovabba a
nyilatkozatot tevd személyének és a nyilatkozat megtétele iddpontjanak azonositasara.

[67] Az elséfoku birosdg ezeket az altaldnos megallapitdsokat sziikitden értelmezve
csak azokat az elektronikus uton tett jognyilatkozatokat tekintette az irasbeli alakszeriiség
kovetelményének megfeleloként, amelyek a Déptv. elbirasaihoz illeszkednek, illetve — a
tanadcsado testiilet tagjainak kisebbségi allaspontja szerint — elektronikusan alairtnak
mindsiilnek. Mindemellett a tanidcsadd testiilet véleménye és az itélkezési gyakorlatként
bemutatott BDT2019. 3986. szamu eseti dontés az eljard birésagot nem koti; utobbi nem a
Kuria Bir6sagi Hatarozatok Gylijteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett hatarozata
[Pp. 346. § (5) bekezdése].

[68] Ugyanezen indokbol mellézte az itélétabla a fellebbezd és az alperes altal
megjelolt dontések figyelembe vehetdségének vizsgalatat (Gfv.30417/2014/3., BDT2016.
3609., BDT2021. 4323.). A Kuaria Pfv.21360/2017/4. szamGi BHGY-ban megjelent
hatarozatanak elvi tartalmaval (a sajto-helyreigazitasi eljarasban az elézetes helyreigazitasi
kérelem e-mail formdjaban csak akkor mindsiil irdsban eldterjesztettnek, ha a kérelmet
fokozott biztonsagu elektronikus alairassal latjak el) kapcsolatban a Févarosi télotabla a
kovetkezoknek tulajdonitott jelentdséget.

[69] A Kuria altal a BHGY-ban megjelentetett Pfv.20321/2020/3. szamu itéletének
indokolasaban az irasbeliség kovetelményét értelmezte az elektronikusan kiildott levél (email)
vonatkozdsdban. A szerint megfeleléen iranyadonak tekinthetd ,,az uj Ptk. Tanacsadd
Testiiletnek a Ptk. 6:7. § (3) bekezdése vonatkozasdban megfogalmazott azon véleménye,
mely szerint az e-mailben, ahhoz csatolt file-ban, beszlrt aldirasképfajllal ellatott,
szovegszerkesztovel szerkesztett, szerkeszthetd vagy nem szerkeszthetd formdba konvertaltan
elkiildott, chat feliileten, SMS-ben, a masik fél altal rendelkezésre bocsatott platformon
elektronikus uton tett irdsbeli jognyilatkozatok is irdsba foglaltnak mindsiilnek akkor, ha
kozlésiikre, a benniik foglalt tartalom véltozatlan visszaidézésére, a nyilatkozatot tevd
személyének ¢€s a nyilatkozat megtétele idopontjanak azonositdsara alkalmas formdban keriil
sor. A Tanacsad6 Testiilet tagjainak tobbségi allaspontja szerint a birdsagnak minden esetben
meg kell vizsgélnia és meg kell allapitania, hogy az adott kozlési forma az adott koriilmények
kozott megfelelt-e ezeknek a feltételeknek. A Ptk. 6:7. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés
ugyanis a valddisag €s hamisitatlansag kovetelményét nem szabalyozza, €s nem varja el a
nyilatkozat abszolut hamisithatatlansdgat ahhoz, hogy az irasbeli nyilatkozatnak mindsiiljon.
Ennek a kovetelménynek elvileg barmilyen fizikai formdban megjelenitett kozlési forma
megfelelhet. Ezért a nem hagyomdnyos és nem az elektronikus iligyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altaldnos szabalyairdl sz6lo 2015. évi CCXXII. tv. 17. §-aban (az eIDAS
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rendelet 26. §-dban) szabalyozott irasbeli alakszerliség mellett tett jognyilatkozatok
alakisaganak mindsitése attol fligg, hogy a vizsgalt nyilatkozattételi és kozlési forma az adott
esetben alkalmas-e a tartalom valtozatlan visszaidézésére, tovabba a nyilatkozatot tevd
személyének ¢és a nyilatkozat megtétele idOpontjanak azonositasara” (Indokolas 41.
bekezdés).

[70] Az idézett hatdrozat a BHGY-ban késdbbiként jelent meg, ezért az itéldtabla a
késObbi jogértelmezést tekintette iranyaddonak.

[71] Az irasbeliség kovetelményének Ptk. 6:7. § (3) bekezdésében meghatarozott
feltételeinek a mar ismertetett, a Ptk. tanacsado testiiletének jogértelmezéséhez illeszkedden a
masodfokt birdsag az adott iigy tényallasi elemeihez mérten, a konkrét, egyedi koriilmények
vizsgalata alapjan bizonyitottnak taldlta a hamisitatlansadg, valodisag és a kozlési id6pont
azonosithatdsagat.

[72] A vizsgalt elektronikus levél és a mellékletét képezd kérelem egyarant a felperes
nevét tiinteti fel, a killdeményt a felpereshez rendelt, az 6 személyes adataival megjeldlt e-
mail cimrdl tovabbitottdk. Az alperes vélaszat ugyanerre a cimre kiildte meg. személyl
nyilatkozata és a 2025. november 18-an megjelent cikk tartalma alapjan nem kétséges, hogy a
kérelmet — a kereseti eldadassal egyezen — a felperestdl érkezettnek tekintette a sajtoszerv,
arrol szdban is egyeztettek, majd a 2025. november 18-i irasban is a felperes véleményeként
ismertették a kérelem tartalmat. Ezekkel a peradatokkal szemben nem meriilt fel olyan
koriilmény, amely kétségessé tette volna az eldzetes kérelem felperestdl szarmazasat; ezért a
személyes aléirds hianyaban is megallapithato volt a jognyilatkozat eredete, hamisitatlansaga.

[73] Az eldzetes kérelem tartalmanak egyértelmii visszaidézhetdsége is megvalosult.
Az elektronikus levél és mellékletének tartalma a periratok alapjan megismerhetd volt, azt
megkérddjelezd koriilmény nem meriilt fel. Az alperes 2025. november 18-i valaszaban és a
per soran sem vitatta az eldzetes kérelem tartalmat; azt a 2025. november 18-i cikkben sz6
szerint is idézte, a megkiildott irat tartalmaval egyez6en mutatta be.

[74] Az elézetes kérelem elkiildésének idOpontjat az elektronikus levél
rendszeradatként tartalmazza; az alperes valasza ehhez az idéponthoz képest 5 napon beliil, az
Smtv. 12. § (2) bekezdésében szabott hataridoben érkezett meg. Az alperes a 2025. november
18-1 valaszlevelében nem hivatkozott az eldzetes kérelem elkésettségére, a Pp. 495. § (1)
bekezdésében foglaltak sérelmére. Nem volt azonosithatd olyan kdriilmény, amely az elézetes
kérelem megkiildésének okiraton szerepld idOpontjat kétségessé tette volna.

[75] Tévesen értelmezte az alperes a Pp. 496. § (3) bekezdésében foglaltakat. E
rendelkezés értelmében a keresetlevelet a kozlési kotelezettség utolsd napjatdl szamitott
tizendt napon beliil kell benyujtani; e hataridé elmulasztidsa esetén igazoldsnak van helye.
Ennek alapjan a keresetinditasi hatarid6 kezd6 idépontja egyértelmiien a kozlési kotelezettség
utolsd napja (jelen esetben 2025. november 19.); azt a helyreigazitas esetleges teljesitése, az
arra adott valasz idOpontja nem érinti. Az adott ligyben a keresetinditasi hatarid6 utolso napja
2025. december 4., amikor a felperes keresetét benyujtotta. Ezért helyesen hatarozott az
els6foku birdsag az eljaras megsziintetése iranti kérelem elutasitasakor.

[76] Mindezekre figyelemmel az els6foku birosag az eljards lényeges szabalyait
sértette meg [Pp. 495. § (1) bekezdése], az az iigy érdemi eldontésére kihatott, a hiba
orvoslasa a masodfoku eljarasban nem lehetséges. Ezek a koriilmények indokolttd teszik az
els6foku eljaras megismétlését az érdemi szaktol kezdédden. Ezért a Févarosi [télotabla a Pp.
381. §-a alapjan rendelkezett az érdemi dontés hatalyon kiviil helyezésérdl €s az elséfoku
birdsagot 01 eljarasra, 0j hatdrozat hozatalara utasitotta a Pp. 386. § (2) bekezdés d) pontja
szerint meghatarozva a lefolytatando 1j eljaras szakaszait.



Févarosi [télétabla 10
1.P£.20.114/2026/7

[77] Az eldzetes eljaras megtartottsdganak téves értékelése folytan a jogvita érdemi
elbiralasa elmaradt; a megismételt eljarasban a keresetet az Smtv. 12. §, a Pp. 495. § - 501. §
rendelkezései €s az ligyben értékelendd alkotmanyossagi szempontok alapjan kell az elséfokt
birdsagnak elbiralnia.

[78] Az itéldtabla a Pp. 386. § (3) bekezdése alapjan hatarozta meg a felek masodfoku
perkoltségét. A felperes részére értékelte a jogi képviseldjével kotott megbizasi szerzodéssel
igazolt 250.000 forint iigyvédi dijat és az elézetesen megfizetett 48.000 forint fellebbezési
illetéket, az alperesnél pedig a megbizasi szerzddés alapjan felszamitott 125.000 forint + afa
igyvédi munkadijat, figyelemmel az Ukr. 2. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 39. § (3) bekezdés c¢) pontjara és a 46. § (1)
bekezdésére.

Budapest, 2026. majus 12.

Dr. Kovacs Helga s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Stecbauer Anita s.k. Dr. Kovécs Eva s.k.
el6ado bird bird



