DEBRECENI ITELOTABLA
Pkf.11.20.345/2022/2. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Herman Edit iigyvéd (cim) altal képviselt
I. rendli kérelmezd neve I. rendli és II. rendli kérelmezd neve II. rendli kérelmezdknek
(mindketten: (cim) a dr. .... birdsagi titkar altal képviselt Budapest Kornyéki Torvényszék
(cim) kérelmezett ellen vagyoni elégtétel megfizetésére irdnyuld nemperes eljarasban a
Debreceni Torvényszék 8.Pk.20.248/2022/15. szamu végzése ellen a kérelmezdk altal 16.
sorszam alatt, a kérelmezett altal 18. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd
végzest:

Az itéldtabla az els6foku birosag végzeésének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét részben megvaltoztatja és a kérelmezett marasztalasdnak oOsszegét 1669 200
(egymillié-hatszézhatvankilencezer-kétszaz) forintra felemeli, a kérelmezdk altal az allam
javara fizetendd els6foku eljarasi illeték 6sszegét 4774 (négyezer-hétszazhetvennégy) forintra
leszallitja, mig az allam terhén marado elséfoku eljarési illeték Gsszegét 50 076 (6tvenezer-
hetvenhat) forintban allapitja meg; egyebekben a végzést helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezdk mint egyetemleges jogosultak
részére 15 napon beliil az altalanos forgalmi adot is tartalmazd 12 700 (tizenkétezer-hétszaz)
forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a kérelmezdket, hogy fizessenek meg az allam javara egyetemlegesen, a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal kiilon felhivasara, az ott megjelolt modon és szamlara, 4776 (négyezer-
hétszazhetvenhat) forint fellebbezési illetéket; megéllapitja, hogy a tovabbi 19 144
(tizenkilencezer-szaznegyvennégy) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.
Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
A tényallas
[1] Felperesl, felperes2 és felperes3 felperesek, valamint a kérelmezettek mint
alperesek kozott tdmfalépités és kartérités targyaban 2009. julius 21. napjan indult a
Budakornyéki Jarasbirosdgon (a tovabbiakban: jarasbirosag) P.20.696/2009. szamon polgari
peres eljaras, amely érdemben a Budapest Kornyéki Torvényszék — a kérelmezett — altal
2022. januar 25-én, a kérelmezdk jelenlétében kihirdetett jogerds itélettel fejez0dott be.
[2] Az els6foku eljaras soran a jarasbirdsag a peres eljarast €épitésiigyl hatosagi
eljarasra tekintettel 2010. madrcius 24. és 2011. majus 26. napja kozotti iddszakra
felfiiggesztette; 2011. november 11-t6] épitésiigyi hatosagi eljards lefolytatasara és hatosagi
hatdrozat végrehajtadsara tekintettel ugyancsak felfliggesztette az eljarast, amelyet érintd

dontést azonban a kérelmezett mint masodfokt birésag a 2012. februar 14-1 végzésével
hatalyon kiviil helyezett.

[3] A jarasbirdsag tobb alkalommal kiilonb6z6 okokbol a kovetkezd folytatolagos
targyalast a torvényi négy honapos hataridon tali idopontra tizte ki: igy a 2012. majus 12-i
targyalast kovetden — atszignalas okan — csak 2013. februar 12-re, a 2013. méajus 6-i targyalast
kovetden — birdsagi munkaszervezési okok miatt — csak 2013. oktober 17-re, a 2013. oktober
17-1 targyalast kovetden — a birésag mikodésében bekovetkezett objektiv akadalyra
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hivatkozva — csak 2015. janudr 26-ra. Ezen késedelmeket érintéen a kérelmezdk az eljaras
elhuzodasa miatti kifogast nem terjesztettek eld.

[4] A peres felek tobb alkalommal Ggy nyilatkoztak, hogy kozottiik egyezségi
targyaldsok vannak folyamatban; a jarasbirosag erre tekintettel halasztotta el a 2016. julius
11-1 targyalast 2016. szeptember 9. napjara, a 2016. szeptember 9-i targyalast 2016.
szeptember 30. napjara, a 2016. szeptember 30-i targyaldst 2016. november 11. napjéra, a
2017. aprilis 21-1 targyalast 2017. jinius 8. napjara.

[5] A 2016. junius 3-ara kitlizott targyalast a felperesi jogi képviseld egyoldalq,
betegségére hivatkozd kérelmére halasztotta el a jarasbirosag 2016. jalius 11-re. A 2016.
november 11-1 targyalast pedig ) hatarnap kitlizése nélkiil halasztotta el, és csak a
kérelmezOknek a szakértdi dijat megallapitd végzés elleni fellebbezését elbirald masodfoku
végzés 2017. marcius 13-1 megérkezését kovetden rendelkezett Uj targyalasi hatarnap 2017.
aprilis 21. napjara kitizésérol.

[6] Mindezen feliil a szakvélemény el6terjesztésére az eredetileg 2015. november
1-jén lejar6 60 napos hataridét a jarasbirdsadg tovabbi 45 nappal meghosszabbitotta, amely
meghosszabbitott hataridon beliil, 2015. december 16-an terjesztette eld a kirendelt szakértd a
szakvéleményét.

[7] Ezen tul a kérelmezett masodfoku birdsag az elséfoku itéletet részben
hatalyon kiviil helyezd hatarozata folytan 2018. aprilis 27-én Ojraindult eljarasban a térvényes
harminc napos hataridén tal csak 2018. oktober 31-én tortént intézkedés, amelyet érintden a
kérelmezok ugyancsak nem nyujtottak be az eljaras elhuzodasa miatti kifogést.

[8] A masodfoku eljaras soran a 2020. majus 14-re kitlizott targyalast a
kérelmezett eldszor a 45/2020. (III. 14.) Korményrendelet altal a Covid-19 jarvany miatt
elrendelt rendkiviili itélkezési sziinetre tekintettel hatdrnap Kkitlizése nélkiil hivatalbol
elhalasztotta, majd a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedésekrol
szolo 74/2020. (III. 31.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: , Veir. 1.”) altal bevezetett
veszélyhelyzeti perrend alapjan 2020. oktdber 15. napjara 0 targyalasi hatarnapot tiizott ki. A
masodfokt eljaras soran lefolytatott szakértéi bizonyitdssal kapcsolatban a kérelmezok a
kiildemény nem keresése folytan 2021. aprilis 1-jén kézbesitettnek tekintendé végzésben irt
15 napos dijeldlegezési felhivast 2021. majus 6-an teljesitették. A szakvélemény 2021. junius
21-1 érkezését kovetden a kérelmezett a torvényes négy hdnapos hataridén talra, 2021.
december 7-1 napra tlizott ki targyalast, amelyre a kérelmezok az eljaras elhuzodasa miatti
kifogassal nem éltek. A 2021. december 7. napi targyalast — amelyen a kérelmezék nem
jelentek meg — pedig a felek kozotti igy eredménytelen egyezség megkisérlése miatt a
kérelmezett 2022. januar 25. napjara halasztotta el, amely targyalason meghozta és kihirdette
az ligyet érdemben elbirald jogerds itéletet.

A Kkérelem és az ellenirat

[9] A kérelmezOk az eljaras elhtizodasa miatt a 2009. julius 22. napja és 2022.
januar 25. napja kozotti, osszesen 4571 nap figyelembevételével egyetemlegesen kérték a
kérelmezettet 1 828 400 forint vagyoni elégtétel a javukra megfizetésére kotelezni.

[10] A kérelmezett az elleniratdban az elismert 2746 nap figyelembe vehetd
ido6tartamra jaro 1 098 400 forinton feliil a kérelem elutasitasat kérte. Az eljaras szamitott
id6tartamabol kérte levonni az elsdfoku eljaras felfiiggesztéseire tekintettel a 2010. marcius
24. és 2011. majus 26. kozotti 429 nap (az ellenirat sorszdmozasat hasznalva: 1.) és a 2011.
november 11. és 2012. februar 14. nap kozotti 96 nap (2.); az eljards elhuzodasa miatti
kifogas eloterjesztésének a hianyaban az elséfoku eljarasban a targyalas négy honapon tuli
iddtartamra halasztasat érintéen a 2012. szeptember 13. és 2013. februar 12. kozotti 153. nap
(3.), a 2013. szeptember 7. és 2013. oktdber 17. kozotti 41 nap (4.), a 2014. februar 18. és
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2015. januar 26. kozotti 343 nap (5.), ugyanezen okbdl a hatdlyon kiviil helyezés utan a
harminc napon tuli intézkedést érintéen a 2018. majus 27. €s 2018. oktober 31. kozotti 158
nap (13.), ugyanezen okbdl a masodfoku eljarasban a szakvélemény érkezését kovetden a
targyalds négy honapon tuli iddtartamra kitlizését érintden a 2021. oktober 22. és 2021.
december 7. kozotti 47 nap (17.); a peres felek kozotti egyezségi targyalasok folytatdsa
celjabol a targyalasok elhalasztasa miatt a 2016. jalius 12. és 2016. szeptember 9. kozotti 60
nap (8.), a 2016. szeptember 10. és 2016. szeptember 30. kozotti 21 nap (9.), a 2016. oktober
1. és 2016. november 11. k6zotti 42 nap (10.), a 2017. 4prilis 22. és 2017. junius 8. kozotti 48
nap (12.); az elséfoku eljarasban a szakvélemény eldterjesztésére biztositott hatarido
meghosszabbitasa miatt a 2015. november 2. és 2015. december 16. kozotti 45 nap (6.); a
felperesi jogi képvisel6 betegsége okdn a targyalas elhalasztisa miatt a 2016. junius 4. és
2016. jalius 11. kozotti 38 nap (7.); a szakértoi dijmegallapito végzés elleni fellebbezés
elbiralasa miatt a targyalas késobbi kitiizése alapjan a 2017. marcius 12. és 2017. aprilis 21.
kozotti 41 nap (11.); a masodfoku eljarasban a szakértoi dij késedelmes eldlegezése miatt a
2021. aprilis 16. és 2021. majus 6. kozotti 20 nap (16.); a jarvanyiigyi helyzet miatt a
masodfoku targyalds elhalasztasa alapjan a 2020. majus 15. és 2020. oktober 15. kozotti 154
nap (15.), valamint a kérelmezdk meg nem jelenése folytan meghiusult egyezségi kisérlet
miatt a masodfoku targyalas elhalasztdasa alapjan a 2021. december 8. és 2022. januar 25.
kozotti 48 nap (18.), Osszesen 1825 nap idOtartamot (amelyek utan a vagyoni elégtétel
730 000 forint).

Az els6foki végzés

[11] Az elséfoktl birdsag a fellebbezéssel tamadott végzésével kotelezte a
kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezdknek 15 napon beliil egyetemlegesen 1 264 400
forint tokét, ezt meghaladdan a kérelmet elutasitotta. A kérelmezdket kotelezte az allam
javara egyetemlegesen 16 456 forint eljarasi illeték megfizetésére, mig megéllapitotta, hogy a
tovabbi le nem rott 38 396 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[12] Az eljarast befejezd érdemi végzése szerint az elséfoku birdsdg az ellenirat
szerint az eljaras teljes idétartamabol levonni rendelte a kovetkezd iddszakokat:

[13] Az elsofoku eljaras felfiiggesztéseire tekintettel a 2010. marcius 24. és 2011.
majus 26. kozotti idészakra szamitott 429 napot, valamint a 2011. november 11. és 2012.
februar 14. nap kozotti idészakra szamitott 96 napot azzal, hogy az tigyben alkalmazando, a
polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IIL. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 152. §-
anak (1) bekezdésében irt felfiiggesztésrol torténd rendelkezés a bird befolydsmentes,
meggy6zO0dése szerinti dontése. A felfiiggesztés hatdlya alatt a birésdgnak nincs intézkedési
kotelezettsége, a hataridok nem telnek, a birdi intézkedések is hatalytalanok, a kozigazgatasi
eljaras esetleges elhuzddasa pedig nem a birosag érdekkorében felmeriilt, és nem is a birdsag
altal elharithatdo ok, igy annak esetleges elhuzodéasaért a birdsag egyébként sem felel.
Mindezek alapjan a felfiiggesztés idétartamat a polgéari peres eljaras elhtizodaséaval
kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szolo 2021, évi XCIV. torvény (a
tovabbiakban: Pevtv.) 15. §-anak (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil kell hagyni.

[14] Az eljaras elhuzodasa miatti kifogas eloterjesztésének a hianyaban az elséfoku
eljarasban a targyalas négy honapon tali idOtartamra halasztasat érintéen a 2012. szeptember
13. ¢és 2013. februar 12. kozotti idoszakra szamitott 153 napot, a 2013. szeptember 7. és 2013.
oktober 17. kozotti idészakra szamitott 41 napot, a 2014. februar 18. és 2015. januar 26.
kozotti idoszakra szamitott 343 napot, a hatalyon kiviil helyezés utan a harminc napon tali
intézkedést érintéen a 2018. majus 27. és 2018. oktdber 31. kozotti idoszakra szamitott 158
napot, ugyanezen okbol a masodfoku eljarasban a szakvélemény érkezését kovetden a
targyalas négy hoénapon tali idOtartamra kitlizését érintéen a 2021. oktober 22. és 2021.
december 7. kozotti iddszakra szadmitott 47 napot azért, mert a Pevtv. 15. §-anak (4)
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bekezdése ebben a korben hatarozottan akként rendelkezik, hogy a vagyoni elégtétel iranti
igény érvényesitésének feltétele a kifogas eldterjesztése, és kifogast a kérelmezdk valoban
nem terjesztettek eld. Hangstlyozta, hogy a jogalkoté az 1952. évi Pp. alapjan folyo
eljarasokban — mar a peres eljaras kezdeményezésének napjan hatalyos szovege szerint is —
lehetdvé tette az eljaras elhtizodasa miatti kifogas eldterjesztését, meghatarozta annak konkrét
feltételeit, tartalmat, illetve elbirdlasanak modjat, igy kifogéasnak csak és kizardlag az az
irasbeli beadvany tekinthetd, amely a jogszabalyi feltételek fennallasa esetén, a jogszabalyban
foglalt tartalommal és a jogszabalyban meghatarozott eljarasrend szerint kertiilt elbiralasra. A
kérelmezOk altal hivatkozott, a per sordn eldterjesztett szamos beadvany nem felelt meg az
eljaras elhuzodasa miatti kifogas torvényi kovetelményének.

[15] A szakvélemény eldterjesztésére biztositott hatarido meghosszabbitasa miatt a
2015. november 2. és 2015. december 16. kozotti idészakra szamitott 45 napot azzal, hogy az
1952. évi Pp. 104. §-a (1) bekezdésének az a rendelkezése, amely kivételt teremt a
szakvélemény eldterjesztésének negyvendt napos hatdrideje aldl akkor, ha a szakértdi
vélemeény elkészitése hosszabb hataridot tesz sziikségessé, azt jelenti, hogy a szakértd részére
a birdsag szabadon allapithat meg hatarid6t a szakvélemény elkészitésére, igy a birdsag altal
meghatarozott hataridé nem torvényi hatarid6. A szakérté a jogszabalyi rendelkezéseket
betartva, a hatdridd meghosszabbitasat kérte a rendelkezésére allo, eredetileg engedélyezett
hatarid6 lejarta eldtt, a hataridé meghosszabbitasa igy megfelelt az 1952. évi Pp. fent idézett
rendelkezéseinek, ezért az eredeti lejarat és a szakvélemény benyujtasa kozotti id6tartam a
Pevtv. 15. §-anak (5) bekezdése szerint levonand¢ a teljes id6tartambol.

[16] A felperesi jogi képviselo betegsége okan a targyalas elhalasztasa miatt a
2016. junius 4. és 2016. jalius 11. kozotti idészakra szamitott 38 napot azért, mert a targyalas
— a torvényben nem felsorolt okbdl vald — elhalasztdsara nem a kérelmezok érdekkdrében
felmertilt okbol kertilt sor, azonban az nem is tekinthetd sem a birdsag, sem az ellenérdeki fél
érdekkorében felmeriilt oknak. A jogi képviseld betegsége, amelyrdl a targyalast megel6zo
napon ¢értesiilt a birdsadg, olyan kivételesen fontos oknak tekinthetd, amely a targyalés
elhalasztasat mindenképpen indokoltta teszi, a targyalas elhalasztdsara méltanyolhatd okbol
keriilt sor, ezért a Pevtv. 15. §-adnak (5) bekezdése szerint annak idGtartama nem szadmithatd
bele az eljaras iddtartamaba.

[17] A szakértoi dij késedelmes elblegezése miatt a 2021. aprilis 16. és 2021. majus
6. kozotti idoszakra szamitott 20 napot azzal, hogy az 1952. évi Pp. 99. §-anak (2) bekezdése
szerint a ,,nem Kkereste” postai jelzéssel visszaérkezd hivatalos irat szabalyszerlien
kézbesitettnek tekintendd; a kézbesités igy 2021. aprilis 1. napja, a szakértéi dijat a
kérelmezOknek 2021. 4prilis 16. napjaig kellett volna letétbe helyeznilik. Mivel pedig a
birésag a késobbiekben kétszer is megismételte a felhivast, és a szakért6i dij letétbe
helyezésére 2021. majus 6-an kertilt sor, ugyanakkor a harmadik felhivast csak 2021. majus
10-én vették at, ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a masodik utasitasra kiadott felhivas —
amely a ,,nem kereste” jelzéssel visszaérkezd bontatlan kiildeménnyel azonos — tartalmazta a
szakértonek a kérelmezék 4altal a dijeldleg megalapozottsaganak alatamasztasahoz
sziikségesnek tartott beadvanyat. A tényleges letétbe helyezés késedelme a kérelmezdk
érdekkorében felmeriilt okbol tortént, ezért a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan a
figyelembe vehetd idtartamba nem szamithato bele.

[18] Ugyanakkor nem taldlta indokoltnak az els6éfokl birésag az eljaras teljes
id6tartamabol levonni a kovetkez6 iddszakokat:

[19] A peres felek kozotti egyezségi targyalasok folytatasa céljabol a targyalasok
elhalasztasa miatt a 2016. jalius 12. és 2016. szeptember 9. kozotti idészakra szamitott 60
napot, a 2016. szeptember 10. és 2016. szeptember 30. kozotti idészakra szamitott 21 napot, a
2016. oktober 1. és 2016. november 11. kdzotti idészakra szamitott 42 napot, a 2017. aprilis
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22.¢és 2017. janius 8. k6zotti idészakra szamitott 48 napot azzal, hogy az 1952. évi Pp. a felek
kozotti egyezségi targyalasokat nem jelolte halasztasi okként, az id6 mulasa igy a kérelmezett
érdekkorében felmeriilt okbol, sziikségteleniil tortént, az beszamithat6 a Pevtv. 15. §-dnak (4)
bekezdése alapjan, figyelemmel arra is, hogy kérelmezett nem hivatkozott az elleniratdban
arra, hogy a kérelmezdok nem terjesztettek eld eljaras elhiizodasa miatti kifogast.

[20] A szakeértoi dijmegallapito veégzés elleni fellebbezés elbirdalasa miatt a
targyalas késobbi kitiizése alapjan a 2017. marcius 12. és 2017. 4prilis 21. kozotti idészakra
szamitott 41 napot azért, mert a jogorvoslati jogosultsagot a kérelmezdk részére mind az
Alaptorvény, mind az 1952. ¢évi Pp. biztositotta, kizardlag a térvényben biztositott
(alap)jogukkal éltek akkor, amikor a szakértdi dijmegallapitd végzés ellen fellebbezést
terjesztettek eld, igy olyan eljardsi cselekmény miatt, amit a jogalkotd tobbszintii
szabalyozassal biztositott résziikre, hatrany ket nem érheti.

[21] A jarvanyiigyi helyzet miatt a madsodfoku targyalas elhalasztasa alapjan a
2020. majus 15. és 2020. oktober 15. kozotti idoszakra szamitott 154 napot, mivel a ,,Veir. 1.”
szabalyozta a veszélyhelyzeti perrendet, igy bar valdoban vis maiornak tekinthetd a pandémias
helyzet, de a jogalkotd biztositotta a birdsagok és az igazsagszolgaltatds miikodését a
veszélyhelyzet alatt is. Ennek értelmében a ,,Veir. 1.” 29. §-anak (2) bekezdése alapjan jart el a
kérelmezett, amikor tdjékoztatta a feleket arrdl, hogy targyaldson kiviil biralja el az ligyet,
erre tekintettel az eljarast befejezd hatdrozat meghozataldnak nem volt akaddlya, hiszen olyan
tartalmu beadvany, ami novumot tartalmazott volna, erre a felhivasra nem keriilt becsatolasra.
Ha a kérelmezett szerint az iigy érdemi elbiralasa tovabbi targyalds megtartasat igényelte,
akkor a ,,Veir. 1.” 29. §-dnak (3) bekezdése szerint kellett volna eljarnia, azonban erre nem
keriilt sor, nem éallapitotta meg az akadaly bekdvetkezésének iddpontjat és nem adott
tajékoztatast ennek a jogkovetkezményeirdl sem. Mindezekre tekintettel a Pevtv. 15. §-anak
(4) bekezdése alapjan a figyelembe vehetd id6tartamba beleszamit.

[22] A kérelmezok meg nem jelenése folytan meghiusult egyezségi kisérlet miatt a
masodfoku targyalas elhalasztasa alapjan a 2021. december 8. és 2022. januar 25. kdzotti
idészakra szamitott 48 napot, mert a felek kozotti egyeztetés, egyezségi targyalas az 1952. évi
Pp.-ben nem volt halasztasi ok, mindezen tulmenden a kérelmezdk a birdsag érdekkorében
felmertilt adminisztracids hiba folytan nem 2021. december 7., hanem azt kovet6 napra, 2021.
december 8. napjdra kaptak idézést, ezért értelemszerlien a targyalds napjdn nem is tudtak
megjelenni a birdsagon. igy a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése szerint az id6tartam figyelembe
vehetd.

[23] Mindezek alapjan az elséfokt birdsag ugy taldlta, hogy a kérelmezett altal
elismert 2746 nap mellett tovabbi 415 nap is beszamitando a figyelembe vehetd idétartamba,
igy a mind Osszesen 3161 nap utan a kérelmezett 1264 400 forint vagyoni elégtétel
megfizetésére koteles, ezért ennek az 6sszegnek a megfizetésére kotelezte a kérelmezettet, és
ezt meghaladdan utasitotta el a kérelmet.

[24] A pernyertesség aranyat a kérelmezdk javara 70 %-ban hatarozta meg, a Pevtv.
9. §-d4nak (4) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. §-aban foglalt perkoltség felszamitas hidnydban a
perkdltségrol torténd rendelkezést mellozte, mig a Pp. 101. §-anak (1) bekezdése értelmében
a megallapitott pernyertességi aranyok szerint hivatalbol hatarozott a meg nem fizetett illeték
viselésérol, figyelemmel a kérelmezett az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabiakban: Itv.) 5. §-dnak (1) bekezdés c) pontja és (2) bekezdése alapjan fennalld
személyes illetékmentességére.

A fellebbezések és a fellebbezésre tett észrevételek
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[25] Az els6foku végzés ellen mind a kérelmezdk, mind a kérelmezett fellebbezést
terjesztettek eld.

[26] A kérelmezok a fellebbezésiikben kérték a végzés megvaltoztatasat és a
kérelmezett a kérelmiik szerinti, valamint a masodfoku perkoltségiikben marasztalasat.

[27] Eldadtak, hogy a végzés sérti a Pevtv. 15. §-anak (3)-(5) bekezdéseit, az

Alaptorvény XV. cikkét, XXIV. cikk (1) bekezdését, XX VIII. cikk (1) bekezdését, 28. cikkét,
valamint a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdését.

[28] Felhivtak, hogy az els6foku birdsag szamos esetben a formalis jogi érvelésre
hivatkozassal nem szamitotta bele a birosagi eljaras figyelembe vehetd idétartamédba a
kérelmezok altal megjelolt idészakokat azzal, hogy nem terjesztettek elé az 1952. évi Pp.
114/A. §-a szerinti eljaras elhuzodasa miatti kifogast. Ezzel szemben — a fellebbezésben
részletezett beadvanyaikban — sorozatosan a birosag elé tartak az eljaras elhizodasa miatti
aggalyaikat, hatarozottan kérték a mieldbbi dontéshozatalt, amely nyilatkozataik az 1952. évi
Pp. 3. §-é4nak (2) bekezdésében megfogalmazott tartalom szerinti elbirdlas kovetelménye
alapjan az eljaras elhtizodasa miatti kifogasnak voltak tekinthetdk. Az Emberi Jogok Eurodpai
Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) elétti eljarasnak egyébként nem eldfeltétele, hogy az ottani
kérelmezd eljaras elhuzodasa miatti kifogassal €ljen, amibdl kovetkezik, hogy az eljard
bir6ésagnak hivatalbol is ligyelnie kell az észszer(i id6 megtartasara. Nem volt a kérelmezoktol
elvarhato a kifogés benyujtasa, mivel attol hatékony jogorvoslatot nem remélhettek volna és a
birésag a kifogds benyujtasdig megvalosult késedelmét egyébként sem orvosolta volna.
Mindezzel egyiitt részletesen kifejtették, hogy a kifogds benyujtdsdnak elmaradasat a
kérelmezOk hatranyara értékelni a visszahat6 hatalyt jogszabalyalkalmazas tilalmaba {itkozik
¢s diszkriminativ. A Pevtv. 2022. januar 1-t6l hatalyos, ebbdl kovetkezéen mindazon
jogosultak, akik a vagyoni elégtételre vonatkozo jogosultsagukat a Pevtv. hatilyba 1épését
megel6z0 1dészakban elszenvedett eljards elhuzddasara alapitjdk, magatartasukat
visszamendlegesen nem igazithatjdk hozza a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdésében
megfogalmazott kdvetelmény-hez. A jogszabaly azonosan kezeli azon jogosultakat, akik a
Pevtv. hatalyba 1épését megeldzéen €s akik azt kovetden bekovetkezett eljaras elhtizodassal
szereznek jogosultsagot a vagyoni elégtételre, amely indokolatlan kiilonbségtétel. Mindebbdl
tehat az kovetkezik, hogy a 2012. szeptember 13. napjatél 2013. februar 12. napjaig, a 2013.
szeptember 7. napjatol 2013. oktober 17. napjaig, a 2014. februar 18. napjatdl 2015. januar
26. napjaig, a 2018. majus 27. napjatol 2018. oktober 31. napjaig és a 2021. oktdber 22.
napjatol 2021. december 7. napjaig eltelt iddszakot a birdsagi eljards figyelembe vehetd
iddtartamaba be kell szamitani.

[29] Mindezen tul az elséfoku birdsdg tévesen nem szdmitotta bele a birdsagi
eljaras figyelembe vehetd idOtartaméba az eljarés felfliggesztésével érintett, a 2010. marcius
24. ¢és 2011. majus 26., valamint a 2011. november 11. és 2012. februar 14. napja kozotti
iddszakokat. Megallapithato, hogy az eljaras felfliggesztésére az alapperben eljart elséfoku
birosag téves, jogszabalyellenes €és utdbb hatdlyon kiviil helyezett dontése alapjan keriilt sor.
A kérelmezett hatalyon kiviil helyezd végzése mindkét felfiiggesztd végzést érintette, ezzel
nyilvanvalova tette, hogy a birdsag téves jogértelmezéssel jutott arra a helytelen jogi
kovetkeztetésre, hogy az eljarés felfiiggesztésének van helye, igy a felfiiggesztés iddtartama
alatt a bir6sag megalapozatlan és jogellenes dontésére visszavezethetd okbol nem torténhetett
érdemi eljarasi cselekmény. A helytelen dontésbdl eredd perelhuzodas kovetkezményei nem
harithatok at a kérelmezdkre.

[30] Jogszabalyellenesnek talaltak, hogy az els6foku birdsag nem szamitotta bele a
figyelembe vehetd id6tartamba a 2015. november 2. és 2015. december 16. napjaig eltelt
idoszakot azzal, hogy a szakértd részére a birdsdg szabadon allapithatna meg hataridét a
szakvélemény elkészitésére. A peranyag alapjan megallapithatd, hogy a bir6sag maga dontott
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ugy, hogy pothatariddét engedélyez a szakértdnek egy olyan indok alapjan, hogy a szakértd
nyari szabadsagat kivanja tolteni, ezzel tovabbi perelhtizodést generalva, holott a szakértonek
mar eredetileg is 60 napja lett volna a szakvélemény elSterjesztésére. A birdsdg nem volt
koteles a tovabbi hatdrid hosszabbitasra, ezen dontésének kovetkezményeit a kérelmezokre
atharitani méltanytalan és megalapozatlan.

[31] Alaptalanul vonta le az elséfokt birosag a kérelmezdk szerint a jogi képviseld
betegségére hivatkozva torténd halasztds 2016. junius 4. és 2016. jalius 11. napja kozotti
iddszakat. A targyalds elhalasztasara — amelyre az 1952. évi Pp. ebbdl az okbdl nem adott
lehetdséget — a kérelmezoktdl fiiggetlen személyek cselekménye miatt keriilt sor, marpedig a
Pevtv. rendelkezései egyértelmiiek abban a tekintetben, hogy minden peres felet, mint 6nallo
kérelmezdt, sajat jogan illeti meg a vagyoni elégtétel és e tekintetben sajat cselekményeit €s
mulasztasait lehet csak figyelembe venni; a toliik fliggetlen személyek perelhtiz6 magatartasat
a kérelmezoknek nem lehet betudni.

[32] Sérelmezték a 2021. aprilis 16. és 2021. majus 5. napja kozotti idészak
figyelmen kiviil hagyésat. A kérelmezdk az alapperben a 2021. aprilis 23-4n kelt
beadvanyukban tajékoztattak az eljard birdsagot arrdl, hogy a 2021. aprilis 22-én kézbesitett
végzéshez az abban foglalt szakért6i beadvanyt nem csatoltdk, igy nem tudjak ellendrizni a
dijeldleg megalapozottsagat. A kért szakértéi beadvanyt a birésag csak ezt kovetden
kézbesitette, sajat szabalytalan kézbesitésének kovetkezményeit nem lehet a kérelmezok
terhére haritani.

[33] A kérelmezett a fellebbezésében a végzés megvaltoztatasat kérte akként, hogy
az ellenirata szerint az itél6tabla az elséfokt birosag altal nem elfogadott idétartamokat is
vonja le az eljarés teljes idétartamabol és ennek megfelelden a kérelmezett marasztalasat
1 098 400 forint megfizetésére szallitsa le.

[34] Jogszabalysértonek talalta, hogy az elséfoku birdsag azért nem vonta le a per
szamitott idétartamabol a 2016. julius 12. és 2016. szeptember 9. kozotti, a 2016. szeptember
10. és 2016. szeptember 30. kozotti, a 2016. oktober 1. és 2016. november 11. kozotti, a 2017.
aprilis 22. és 2017. junius 8. kozotti id6tartamokat, mert az egyezségi targyaldsokat az 1952.
évi Pp. nem jeldlte halasztasi okként, valamint nem hivatkozott a kérelmezett arra, hogy a
kérelmezOk nem terjesztettek eld eljards elhuzdddsa miatti kifogast. Kétségtelen, hogy a
Pevtv. 15. §-anak (5) bekezdése értelmében a nemperes eljarasban dontd birdsag kétve van az
ellenirathoz. Az ellenirathoz kotottséget azonban a Pevtv. specidlisan szabédlyozza, ebben a
tekintetben a Pp. szabalyait nem kell figyelembe venni. A Pevtv. pedig ebben a korben az
ellenirat tartalmat veszi alapul, az ellenirat tartalmat a Pevtv. 14. §-anak (2) bekezdése
tételesen meghatarozza. E felsoroldsban viszont nem szerepel sem az adott iddtartam
figyelmen kiviil hagyasat lehetévé tevé jogszabalyhely, sem annak valamely rendelkezése,
igy az eljaras elhuzodasa miatti kifogas benyujtasanak a hianya mint jogi tény sem. Mindez
azt jelenti, hogy a nemperes eljarasban eljard birdsag hivatalbol nem derithet fel fizetési
kotelezettség aldl mentesitdé eljarasi cselekményeket — vagy azok elmulasztisat — a
dontésénél kizardlag azokbol indulhat ki, amit a kérelmezett maga megjeldlt. Viszont ha a
kérelmezett ezt megtette, akkor hivatalbol koteles elvégezni a feltiintetett eljarasi
cselekmények jogi mindsitését, azaz hivatalbol koteles megvizsgalni, hogy ezek
vonatkozasdban fennallnak-e a Pevtv. 15. §-a (3), (4) vagy (5) bekezdésében foglalt feltételek,
igy teljesen irrelevans, hogy az elleniratban az adott pontndl éppen szerepelt-e a kifogas
benyljtasanak a hidnya vagy sem. A felek kozotti egyeztetési targyalasok miatti halasztas
okan eltelt id6tartam ettd] fiiggetleniil semmiképpen nem vehetd figyelembe, az nem szolgélja
az eljaras érdemi eldrehaladésat, analogiaképpen alkalmazhato a felek k6zos megegyezése az
eljaras sziinetelésében. Az EJEB esetjoga is abbdl indul ki, hogy az egyezségkotési kisérlet
nem értékelhetd az eljaro birosag terhére.
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[35] Sérelmezte a szakértdi dijmegallapitd végzés elleni fellebbezéssel kapcsolatos
2017. marcius 12. és 2017. aprilis 21. kozotti idotartam levonasanak elmaradasat. Tény, hogy
mind az Alaptorvény, mind az 1952. évi Pp. biztositotta a kérelmezOk szadméra a
jogorvoslathoz vald jogot a szakértéi dijat megallapitd végzés ellen, azonban minden mas
alapjoggal egyezden a jogorvoslathoz valo jog sem gyakorolhat6 rendeltetésével ellentétesen.
Ebben az esetben a kérelmezettek azonban a fellebbezésiikben valdjdban nem is a szakért6i
dijat meghataroz6 torvényi feltételek fennallasat, hanem a szakvélemény érdemi
megallapitasait vitattdk. A jogorvoslathoz valdé jogukat igy nem az Alaptdrvénnyel
Osszhangban, valamilyen joguk vagy jogos érdekeik sérelme miatt gyakoroltadk, hanem az
kifejezetten az eljaras sziikségtelen elhuzodasara szolgalt.

[36] Nem ¢értett egyet a masodfoku eljardsban a veszélyhelyzeti perrenddel
kapcsolatos, a 2020. majus 15. és 2020. oktober 15. kozotti idOtartam figyelembe vételével.
Kifejtette, hogy az itélet az elleniratban megjeldlt idétartamban nem volt meghozhato, hiszen
a peres iratok tantisaga szerint éppen a kérelmezd inditvanyara tovabbi szakértdi bizonyitasra
volt sziikség, igy annak nem volt jelentdsége, hogy a kérelmezett a ,,Veir. 1.” szabalyainak
megfelelden jart-e el, amikor targyalast tizott, ugyanis az elleniratban megjelolt 154 napos
1d6szak akkor is eltelt volna, ha a kérelmezett nem tiiz targyalast. Relevanciaja annak van,
hogy ez az id6tartam nem telt volna el az eljaras elérehaladasat nem szolgalé médon, ha nem
lett volna a pandémias helyzet és az abbol kovetkezd specialis jogrend.

[37] Mind a kérelmezok, mind a kérelmezett a fellebbezésre tett észrevételeikben,
megismételve az elséfoku eljarasban kifejtett jogi allaspontjukat, az ellenérdekii felek
fellebbezésével tamadott részében az elsdfoku végzes helybenhagyasat kérték.

A masodfoki birdsag dontése

[38] Az itélétabla fellebbezés hidnydban nem ¢érintette az elséfoktl végzés a
kérelmezettet 1 098 400 forintban marasztald rendelkezését; a kérelmezok fellebbezését
részben alaposnak, a kérelmezett fellebbezését alaptalannak talélta a kovetkezdk szerint:

[39] Az eljaras elhuzodéasa miatt a 2022. januar 1-jén hatdlyba 1ép6 Pevtv. altal
bevezetett vagyoni elégtételnek ugyan voltak elézményei — igy kiilondsen a 2017. december
31-ig hatalyos 1952. évi Pp. 2. §-anak (3) bekezdésében szabalyozott, a feleknek a jogvitak
elbiralasdhoz, a perek tisztességes lefolytatasdhoz ¢és észszeri idon belil torténd
befejezéséhez valo joganak a sérelme esetén igényelhetdé méltanyos Osszegli kartérités —,
azonban a jogintézmény céljat, az észszeri 1dé meghatarozasat, a felelds személy
megallapitasat, a felel6sség aloli kimentést, a pénzbeli szankcid 0Osszegszerliségének
szamitasat érintden egészében Uj alapokra helyezett kiilonleges jogkovetkezmény. Mivel
pedig a jelen ligy a magyarorszagi jogtorténetben az elsd, vagyoni elégtételre irdnyuld
kérelmet érdemben elbirald hatarozattal befejezett eljaras, ezért értelemszerien nem
tamaszkodhat a bir6i gyakorlat jogfejlesztd értelmezésének eredményeire, ezért a sziikséges
értelmezési kérdésekben valod iranymutatdsokat a torvény megalkotasanak elézményeire, a
jogalkoto torekvéseire figyelemmel kell — kiilonos tekintettel az Alaptérvény 28. cikkében és
a Pevtv. 9. §-dnak (4) bekezdése értelmében hattérjogszabalyként alkalmazando Pp.
Preambulumaban irt kovetelményekre — meghatarozni.

[40] Az elséfoku birdsdg a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdésében irt jogszabalyi
feltétel, az eljaras elhuzoddasa miatti kifogas eloterjesztésének a hianya miatt vonta le az
elleniratban kértek szerint az eljaras teljes idétartamabol a 2012. szeptember 13. és 2013.
februar 12. kozotti, a 2013. szeptember 7. és 2013. oktober 17. kdzotti, a 2014. februar 18. és
2015. januar 26. kozotti, a 2018. majus 27. és 2018. oktober 31. kozotti, valamint a 2021.
oktober 22. és 2021. december 7. kozotti iddszakot. Ezzel a jogi allasponttal az itélétabla
azonban csak részben értett egyet.
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[41] A kérelmezdi fellebbezés hivatkozédsa szerint az els6foku birdésag ebben a
részben megsértette Magyarorszag Alaptorvénye XV. cikkét, XXIV. cikk (1) bekezdését,
XXVIIL cikk (1) bekezdését és 28. cikkét. Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallas utolso elétti
bekezdése szerint az Alaptdrvény a jogrend alapja, ugyanakkor az Alapvetés C) cikk (3)
bekezdése, az R) cikk (2) bekezdése és a T) cikk (2)-(3) bekezdése alapjan az Alaptorvény
nem jogszabaly. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan annak vizsgalatara,
hogy egy birdsagi itélet sérti-e az Alaptorvényt, kizardlag az Alkotmanybirésag jogosult
(Kuria Pfv.I11.21.323/2020/7. szamu itéletének [41] pontja).

[42] Nem sérthette az ugyancsak ehhez kapcsoloddan hivatkozott, a jogalkotasrol
sz616 2010. évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdését sem az elséfoku itélet, mivel ennek a
jogszabalyi elbirasnak a cimzettje a jogalkotd, a jogszabalyokkal szemben tamasztott
jogalkotasi kovetelmények megsértése pedig nem vizsgalhatd egy konkrét birésagi hatarozat
elleni fellebbezés elbiralasa soran.

[43] Mindezek alapjan az els6fokt birésag nem hagyhatta figyelmen kiviil a Pevtv.
15. §-a (4) bekezdésének azt az eldirasat, hogy a birdsag érdekkdrében felmeriilt, elharithatd
ok miatt, sziikségteleniil eltelt idotartam nem szamithato bele a birosagi eljaras idotartamaba
akkor, ha a kérelmez6 a jogszabdlyban biztositott lehetdosége ellenére nem nyujtott be kifogdst
az eljaras elhuzodéasa miatt.

[44] Egyetértett az itélotabla az els6fokl birdsadggal annyiban, hogy a kérelmezdk
altal hivatkozott beadvanyok, még azok tartalmi értelmezése mellett sem tekintheték az
eljaras elhtizodasa miatti kifogasnak. Annak ugyanis csak olyan beadvany mindsithetd, amely
tartalma szerint arra irdnyul, hogy az adott hatarid6 eredménytelen elteltét, a birdsagi
cselekmény hidnyat sérelmezi, a hivatkozott beadvanyok azonban nem ezt, hanem mas céla —
érdemi védekezés, a szakértdi bizonyitds szabalytalansdgara hivatkozas, a szakért6i dij
csokkentése, bizonyitasi inditvanyok mell6zése, részitélet, majd itélet meghozatala iranti —
kérelmeket tartalmaztak.

[45] Az eljaras elhuizddasa miatti kifogas a magyar polgari eljarasjogban a birdsagi
eljaras elhuzddasa miatti kifogas jogintézményének bevezetéséhez kapcsolodod egyes
torvények modositasarol szolo 2006. évi XIX. torvény altal az 1952. évi Pp. 114/A.-114/B. §-
aival beiktatott, 2006. aprilis 1-je ota 1étezd jogintézmény. Ennek bevezetésével a jogalkoto
olyan eljarasi eszkoz kiépitését célozta, amely az eljarasok folyamatdban rahatést biztosit az
eljarasok elhuzddasmentes folytatdsara, és megfeleld védelmet jelent az azt okozd
magatartdsokkal szemben. Mind a kordbbi, mind a hatilyos polgari perrendtartas ezzel
kivanta biztositani a torvény vagy a birosag altal meghatarozott vagy egyébként a birdsag
altal az ligy észszerl idOn beliili intézésének elmulasztasa (,,inaktiv id6szak’) miatti kdzvetlen
sérelem kikiiszobolését azzal, hogy lehetOséget adott a félnek arra, hogy a mulasztast az
igyben eljar6 birosdgnak jelezze, amely ezéltal vagy megtette a kifogasban sérelmezett
helyzet megsziintetése érdekében sziikséges intézkedéseket vagy a kifogast a masodfoku
birosaghoz (illetve a Kuria masik tanacsdhoz) terjesztette fel, amely utobbi dontott annak
alapossagarol. A Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése tehat nem utdlag alapitott egy jogvédelmi
elvarast, hanem az eljaras elhizédasa miatt pénzbeli szankciot €rvényesitd féltdl azt kéri
szamon, hogy igénybe vette-e azt a jogi eszkozt, amelyet a jogalkoto kifejezetten az észszerii
1d6 sérelmének az elharitasara vezetett be.

[46] A Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdésében foglaltak szerinti kovetelményt azonban
nem lehet mechanikusan, formalisan megitélni. Azt, hogy a vagyoni elégtételt érvényesitd fél
terhére itélhetd-e meg, hogy az adott birosagi mulasztassal szemben nem vette igénybe az
eljaras elhuzodasa miatti kifogast, mindig az egyes mulasztasok gondos vizsgalataval,
egyedileg, a jogintézmény céljaval, a sérelem orvosldsara alkalmassagaval, és mindezek
alapjan a féltdl elvarhaté magatartassal 6sszefliggésben kell értékelni. Egyrészt az 1952. évi
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Pp. 114/A. §-d4nak (2) bekezdése, egyezéen a Pp. 157. §-dnak (1) bekezdésével, nem
valamennyi, a birosag érdekkorében felmeriilt, elharithaté ok miatt, sziikségteleniil eltelt
id6tartam orvoslasa végett teszi lehetdvé annak igénybe vételét, hanem csupéan akkor, ha a
bir6ésag valamilyen — torvény vagy sajat maga altal megallapitott — hatarid6t mulasztott vagy
észszerli 1don belil nem intézkedett; mas eljarasi szabalysértések elhdritasara ez a
jogintézmény nem szolgal. Masrészt a hataridok és az észszeri idétartam elmulasztasa mellett
is vizsgalni kell annak a sérelem elhdritasara alkalmassagat. Az Alaptorvény 28. cikkébdl
kovetkezben a jogszabdlyoknak a jozan észnek ¢és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és
gazdasagos célt szolgald tartalméabodl kiinduld, a Pevtv. altal megfogalmazott jogalkotoi
célokat kell figyelembe venni. Ezt a célt pedig a Pevtv. térvényjavaslatinak indokolasa
egyértelmiien kijeldlte: mivel az EJEB tobb alkalommal jelezte, hogy az Emberi Jogok
Europai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) 13. cikkében foglalt kovetelmény
teljesitésére a magyar jogrendszer nem biztosit olyan, az EJEB éltal hatékonynak itélt hazai
jogorvoslatot — beleertve dnmagaban az eljaras elhuzodasa miatti kifogast is —, amely a
birosagi eljarasok elhtizodasanak megeldzését, illetve az ilyen eljarasokkal okozott
jogsérelem orvoslasat kimeritéen szolgalna, 1étre kivant hozni olyan hazai jogorvoslatot vagy
Jjogorvoslat-egyiittest, amely megfeleld modon, az EJEB esetjogaban lefektetett egyezményes
elvekkel 0sszhangban allva képes kezelni a meglévo strukturalis hianyossagokat. Mindebbdl
kovetkezden a jogalkalmazoi értelmezésnek sem lehet azt figyelmen kiviil hagynia, hogy a
vagyoni elégtételnek alkalmasnak kell lennie az Egyezmény 13. cikkében meghatarozott
kovetelmények az EJEB gyakorlata altal elvart teljesiilésére, ellenkezd esetben az a jogalkotoi
cél nem érheto el, hogy a hatékony jogorvoslat-egyiittes kikiiszobolje a jovoben az EJEB elott
az észszerll id0 kovetelményének a sérelme miatt az allammal szembeni marasztaldsok
visszaszoritasat.

[47] Nem lehet eltekinteni az eljards elhuzodasa miatti kifogas elmaradasanak
értekelése soran attdl a ténytdl, hogy a Pevtv. hatdlyba Iépése elott 1étrehozott jogintézmény
szabalyozéasa folytdn nem volt tekinthetd a hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak, az
EJEB maga sem taldlta dnmagédban alkalmasnak az észszerli id6 megsértésével okozott
sérelem orvoslasidra. Nincs olyan eljarasi rendelkezés — a fellebbezéshez vagy az
ellentmondashoz mint rendes perorvoslathoz hasonléan —, hogy a birésagnak tdjékoztatni
kellene a feleket ennek az eljaras elhizéddsa miatti kifogés eldterjesztésének a jogarol és a
modjarol. Kilondsen a jogi képviseld nélkiil eljarod felek igényérvényesitését nehezitette a
tajékoztatas elmaradasa, mivel ennek a jogi eszkdznek az ismertsége a jogi szaktuddssal nem
rendelkez6 személyek el6tt alapvetden csekély volt. Az intézmény hatékonysagat nehezitette
az is, hogy a folyamatban 1év0, egyébként is elhuzodo eljarasban eldterjesztett kifogasok
vizsgélata onmagdaban is negativan érintette a per id6tényezdjét. Mindezeken tal azt is
tekintetbe kell venni, hogy a birdsag kotelezettsége a sajat kozhatalmi tevékenységére
iranyad¢ szabalyok betartéasa, igy a feleknek is abbdl a feltételezésbdl kell kiindulniuk, hogy a
birosdgok betartjak a rdjuk vonatkozd — igy az észszerti idon beliili cselekvés — eljarasi
szabalyait.

[48] Figyelemmel pedig arra is, hogy a 2022. januar I-je el6tti birdsagi
cselekmények esetén a félnek arrdl értelemszeriien nem lehetett tudomasa, hogy az eljaras
elhuzédasa miatti kifogds elmaraddsa az ésszerli id sérelmére alapitott vagyoni
kompenzacionak a feltétele lenne, ezért az eldzdekben kifejtett szempontokat alapul véve,
abbol kell kiindulni, hogy a vizsgalt birésagi mulasztas esetében a féltdl mikor volt elvarhato
az okozott sérelem elharitasat célzod, arra alkalmas kérelem benytjtasa. Ez a mérce pedig nem
formalisan egy rendes jogorvoslatnak nem tekinthetd, az eljarasok elhuzddasat természeténél
fogva csak korlatozottan akadalyozni képes eszkdz puszta igénybevételéhez igazodik. Ezzel
szemben a féltdl a bir6sag inaktiv magatartasa miatti eljaras elhtizodasanak megakadalyozéasa
esetén az az elvarhato, hogy akkor terjesszen eld emiatt kifogast a folyamatban 1év6 perben,
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ha a birésag olyan mértékben mulasztotta el az észszerli idon beliili eljardsi cselekmények
kotelezettségét, amely a ra vonatkozo eljarasi szabalyok betartasaban alappal bizé fél szamara
nyilvanvalo és egyértelmilien felismerhetd, az eljarasi kotelezettség megszegésére vonatkozo
jelzéstol pedig alappal varhatja a sérelem kell6 idében ¢és eredményességgel torténd
orvoslasat. Az itélétabla jogi allaspontja szerint ez a félre méltanyos értelmezés felel meg az
EJEB elvarasainak és egyeztethetd Ossze a Pevtv. 1étrehozasanak jogalkotoi céljaval.

[49] Mindezek alapjan nem hatarozhato meg a fél terhére a bar a torvényes
hataridén tulra, de a mar kitlizott targyaldsi hatarnap korabbi idOpontra vald kitlizésére
iranyul6 kérelem elmaradasa; mivel az igy okozott sérelemnek a kikiiszobolésére az eljaras
elhuzoddsa miatti kifogas eleve nem vehetd igénybe. Az 1952. évi Pp. 142. §-a (2)
bekezdésének a folytatdlagos targyalas négy honapon beliili megtartasat eldird rendelkezése
nem a birdsag részére az eljaras lefolytatasara, eljarasi cselekmény elvégzésére vagy valamely
hatdrozat meghozataldra hataridé meghatarozasa. Ha a birosag a folytatdlagos targyalast négy
hoénapon tulra, de kitiizi, azzal mar nem 4ll fenn mulasztdsa, ezzel szemben megszegte az
eldirt idotartam megtartasara iranyado szabalyt, amellyel szemben legfeljebb az 1952. évi Pp.
114. §-a szerinti eljaras szabalytalansaga elleni kifogds vehetd igénybe, amely a Pevtv.
alkalmazdsa szempontjabol irrelevans. Ezért nem vonhat6 le a 2012. szeptember 13. és 2013.
februar 12. kozotti iddszak arra tekintettel, hogy az el6zdek szerint amikor a felek a 2012.
februar 17. napjan meghozott végzésbdl felismerhették, hogy az eredetileg a torvényes
hataridén beliil, 2012. oktober 2. napjara kitlizott targyaldst a birosag 2013. februar 12.
napjara elhalasztotta, mar nem allt fenn mulasztas, a torvényi eldirdsokbol kdvetkezéen pedig
nincs olyan tartalmu kifogés el6terjesztésére lehetdség, hogy a mar kitlizott targyalas korabbi
id6pontra keriiljon. Ugyanezért nem vonhato le a 2013. szeptember 7. és 2013. oktober 17.
kozotti idStartam, tekintettel arra, hogy a 2013. julius 1-jei végzésbdl felismert, az eredeti
2013. szeptember 4. napjahoz képest mintegy egy honappal késobbi, 2013. oktober 17-re
kitizés miatti kifogds eldterjesztésére nem volt torvényes lehetdség. Hasonldéan nem
szamolhat6 el a kérelmezdk terhére a masodfoku eljarasban, ezért nem vonhat6 le a 2021.
oktdber 22. és 2021. december 7. kozotti iddszak, amikor ugyanis a szakvélemény 2021.
Junius 21-én érkezett, a birdsag valoban a 2021. oktdber 21-én lejart négy honapos hataridén
tuli, 2021. december 7-1 idOpontra tlizte a targyalast, de az el6zdekben kifejtett okokbol,
mulasztas hidnydban nem allt rendelkezésre a késdbbi kitlizés eldrehozatala érdekében a
sérelem orvoslasara alkalmas hatékony jogorvoslat.

[50] Ugyanakkor részben a kérelmezok terhére értékelhetd az els6foku végzésben
egészében levont 2014. februdr 18. és 2015. januar 26. kozotti idészak. Amikor ugyanis 2014.
januar 22-én kézhez vették a 2014. januar 17-i, a 2014. februar 14-re kitlizott targyalast j
hatarnap hivatalbdl kitizésével elhalasztdo végzést, ugy észlelniiik kellett ezutan az eljarasi
cselekmények hidnyat, azaz a birdsadg tényleges mulasztasat, és legkésébb az ezt kovetd
harminc nap mulva, a munkasziineti napra figyelemmel 2014. februar 24-én elvarhato lett
volna a targyalds kitlizése indokolatlan elmaradasat kifogasolni. Ez a kotelezettségiik azonban
csak 2014. oktober 22-ig terhelte dket, ekkor ugyanis kézbesitették résziikre a targyalast 2015.
januar 26-ra kitlizé végzést. Igy levonhato a 2014. februar 24. és 2014. oktober 22. kozotti
240 nap idészak. Hasonldan részben egyetértett az itélétabla az elséfoku birdsag altal a 2018.
majus 27. és 2018. oktober 31. kdzotti idészak levondsat érintd allaspontjaval. A masodfoku
részitéletet a kérelmezok 2018. majus 15-én vették kézhez, igy az itélotabla az gy
koriilményeit figyelembe vevd mérlegelése alapjan ettdl szamitott harminc nap mulva, 2018.
junius 15-4n mar indokolt lett volna annak észlelése alapjan, hogy semmilyen els6foku
cselekmény nincs, jelezni a birdsag felé az ezzel kapcsolatos kifogasukat, ez a kotelezettségiik
az elszamolt 2018. oktober 31-ig nem sziint meg, mivel ekkor még nem vették kézhez (csak
2018. november 7-én) a targyalast 2018. december 10-re kitiizd végzést. gy levonhato a
2018. janius 15. és 2018. oktober 31. kozotti 138 nap iddszak.




Debreceni [télétabla 12
I1.Pkf.20.345/2022/2

[51] Ertelmezést igényel a Pevtv. 15. §-anak (5) bekezdése, arra tekintettel, hogy a
kérelmezett erre a jogszabalyi rendelkezésre hivatkozva kérte egyes iddtartamok levonasat. A
Pevtv. torvényjavaslat indokoldsa azt hivja fel, hogy a birosag altal altalanosan vizsgéalando
szempont az, hogy a bir6sagi eljarasban félnek mindsiild kérelmezd, valamint a birdsagi
eljarast lefolytatod birdsag eljarasi cselekménye, illetve mulasztdsa mennyiben jarult hozza az
eljaras elhtizddasahoz, és azt vizsgalja a birésag — a kérelem és az ellenirat korlatai kozott —,
hogy az alapul fekvd birdsagi eljaras soran volt-e olyan idészak, amely akar a kérelmezd, akar
a vizsgalt birdsagi eljarasban eljart birosag érdekkorében felmeriild, elharithaté ok miatt
sziikségteleniil telt el. A kizardlag a kérelmezo illetve a birosag érdekkorében felmeriilt
elharithato okok miatti levonasra egyrészt a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése, masrészt a (4)
bekezdése ad jogszabalyi alapot. Ehhez képest rendelkezik ugy a Pevtv. 15. §-anak (5) bekez-
dése, hogy a bir6sag — a nemperes eljarasban el6terjesztett kérelem és ellenirat tartalmanak
korlatai kozott — mérlegeli, hogy a birdsagi eljarasban félnek mindsiilé kérelmezd, valamint a
birdsagi eljarast lefolytatd birdsag eljarasi cselekménye, illetve mulasztasa mennyiben jarult
hozza az észszerlinek mindsiilé idétartam meghaladdsdhoz, és e koriilmények értékelését
kovetden hatarozza meg a birosagi eljards vagy eljarasi szakasz figyelembe vehetd
id6tartamat. Ez a rendelkezés nyelvtanilag nyitva hagyja azt a kérdést, hogy ez a birosag és a
felek érdekkorében felmeriilt elharithatd okokon kiviil ad-e lehetéséget mas okokbdl — mint
nem a kérelmezd fél érdekkorében jelentkezd elhérithatd vagy éppen elhérithatatlan okbol —
valé levonasra vagy csupan az el6z0 jogszabalyi eldirasok alkalmazasanak szempontjaira
utal.

[52] Az itélétabla allaspontja szerint az értelmezést az Alaptorvény 28. cikkére és a
Pp. Preambulumara tekintettel, a torvényjavaslat indokoldsaban eldadottak alapjan kell
elvégezni. Abbdl, hogy a torvényjavaslat indokoldsa is csak a birdsadg és a kérelmezd
cselekményeit vette figyelembe, azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy arra volt tekintettel,
hogy a birdsag miikodésében akar emberi, akar technikai okbol kovetkezhet be fennakadas.
Ezzel egyiitt a Pevtv. 15. §-dnak (5) bekezdése egyébként sem ir a kérelmezd és birdsagi
eljarast lefolytatd birosag tevékenységein kiviili okokrol. A sziikitd értelmezésre utal tovabba,
hogy a torvény az ellenirat tartalmi kovetelményei korében is csak a kérelmezd a
meghatarozott id6 figyelmen kiviill hagyasat megalapozé eljardsi cselekményeit, illetve
sziikséges eljarasi cselekménye elmulasztasat aldtdmasztd tényeknek, valamint ezzel
Osszefliggésben figyelmen kiviil hagyand6 iddétartamoknak a megjelolését irja eld, mas
levondsra alapot ad6 koriilmény az elleniratban meghatarozasat nem tartalmazza [Pevtv. 14. §
(2) bekezdés f) és g) pont]. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a jogalkotdé egy olyan
szabalyozasi modellt kivant bevezetni, ahol rogziti azt az idétartamot, amelynek meghaladdsa
esetén a fél az eljarasok észszerii idon beliili befejezéséhez vald joga sérelme folytan vagyoni
kompenzaciora jogosult, amely Osszegét csak a sajat felrohatd kozrehatasa csokkentheti —
akdr azért, mert 6 okozta egyes eljarasi szakaszok elhuzddasat vagy azért, mert nem ¢élt az
elhtizddas megakadalyozasara alkalmas torvényes jogorvoslati eszkdzokkel. Az észszerii 1d6
kovetelményének érvényesiilése sordn a birésagoknak szamitaniuk kell arra, hogy a per
folyaman eléallhatnak olyan elére nem lathatdé koriilmények — varatlan megbetegedés, a
birésag miikddését akadalyozo koriilmények, megkeresés akadélyai, eljarasok eredménye
bevarasanak a sziikségszerlisége, a felek nyilatkozattételét megakadalyoz6 okok —, amelyekre
a per koncentralt befejezése érdekében a megfeleld valaszokat meg kell adni —
munkaszervezes, a mielObbi befejezést eldsegitd eljarasi eszk6zok igénybevétele —, de nem
hérithatja a kérelmezd félre az olyan okokbdl jelentkezd iddmulasokat, amelyekre a
kérelmezonek rahatasa nem lehetett. Mindezzel egyiitt mindig az adott mulasztas gondos
vizsgalatara tartozik, hogy az a kérelmez fél érdekkorben jelentkezett-e. Igy feltétleniil a fél
érdekkorében jelentkez6 elharithatod ok, ha a per kotelezo felfiiggesztése azért torténik, mert a
fél, bar modja lett volna rd, nem inditotta meg azt az eljarast, amelyre tekintettel a pert utobb
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fel kell fliggeszteni. A Pevtv. 15. §-d4nak (5) bekezdése azonban nem teremt egyes
id6tartamok levonasara alapot ado 0j okot.

[53] Nem osztotta ennek alapjan az itélotabla az elsofoku eljaras felfiiggesztéseire
tekintettel egyes id6szakok figyelmen kiviil hagyasara iranyad6 elséfoka birdsagi allaspontot.
A peres eljaras épitésiigyi hatosagi eljarasra tekintettel vald felfliggesztése nem sorolhatd a
birésag érdekkorében felmeriilt sziikségteleniil eltelt iddszaknak, és ezért nem is olyan inaktiv
1d6szak, amellyel szemben az eljaras elhuzodasa miatti kifogds — vagy mas jogorvoslat —
igénybe vehetd lett volna. Ez a kovetkeztetés a felfiiggesztést 2011. november 11-t6l
elrendeld végzés a masodfokon eljart birosag altal annak jogszabalyi feltételeinek hianyai
miatti hatdlyon kiviil helyezése mellett sem jelenthetd ki; az ellenkezd értelmezés ugyanis
olyan koriilmény értékelését varna el a nemperes eljarasban — a kérelmez6 igénybe vette-e az
eljaras elhuzodasanak megakadalyozasara ebben az esetben egyediil alkalmas rendes
jogorvoslat eszkozét — amelyet maga a Pevtv. sem fogalmaz meg, ekképpen nem
Osszeegyeztethetd a vagyoni elégtétel intézményével. Ugyanakkor a felfliggesztés nem is
jelentkezett a kérelmezdk érdekkorében, legfeljebb ugyanis a per felperesei oldalardl lehetett
volna vizsgélni azt, hogy a perbeli igényeik érvényesitéséhez olyan el6kérdésnek mindsiild
eljarasokat kellett volna meginditaniuk, amely az érdekiikben allt, ilyen megallapitds a
kérelmez6k oldalardl nem tehetd. Ezért nem vonhatd le a 2010. marcius 24. és 2011. majus
26. kozotti, valamint a 2011. november 11. és 2012. februar 14. kozo6tti idoszak.

[54] Nem értett egyet az itéldtabla az elséfoku birdsag allaspontjaval annyiban,
hogy a szakvélemény eloterjesztésére biztositott hataridé meghosszabbitasa miatti idészakot a
kérelmezok terhére szamolta el. Helyesen hivta fel az 1952. évi Pp. 104. §-anak (1)
bekezdését annyiban, amennyiben a hataridé egyszeri, negyvendt napnal hosszabb
idotartamra torténd meghosszabbitdsara a hatalyos perrendi szabalyok a szakvélemény
eldterjesztése esetében lehetéséget biztositottak. Onmagaban azonban nem ad alapot a
levondasra, hogy a birdsag az eljarasi szabalyoknak megfelelden jart el, annak alapja ugyanis —
a Pevtv. torvényjavaslat indokoldsdval és az ellenirat kotelezd tartalmi elemeinek a
meghatarozasaval is alatamasztott értelmezés szerint — a kérelmezd fél perbeli kozrehatésa;
azonban a szakvélemény eldterjesztésére meghatarozott hataridd meghosszabbitdsa nem
tekinthetd a kérelmezdk érdekkdrében jelentkezd oknak, de nem is a birdsag érdekkorében
sziikségteleniil eltelt id6, amely mulasztassal szemben az eljaras elhtizodasa miatti kifogast
lehetne igénybe venni, hiszen nem sériilt sem torvényi, sem birdsag altal meghatarozott
hatarid6 és nem is telt el eredményteleniil eljarasi cselekmény elvégzésére indokolt idétartam.
Ebbdl kovetkezéen nincs jogszabalyi alap ennek az iddtartamnak a figyelmen kiviil
hagyasara, ezért nem vonhat6 le a 2015. november 2. és 2015. december 16. kozotti id6szak.

[55] Hasonldéan nem értékelhetd a kérelmezdk terhére a felperesi jogi képviseld
betegsége okan a targyalds elhalasztdsa miatt eltelt id6tartam. Az 1952. évi Pp. 151. §-anak
(1) bekezdése a targyalas elhalasztdsa okaként nem tartalmazta az egyoldalu, a jogi képviseld
betegségére hivatkozd kérelem alapjan valo elhalasztasat, ezzel egyiitt ez a korlilmény
semmiképpen nem mertilhetett fel a kérelmezdk érdekkdrében, hiszen a targyalas elhalasztasa
ebben az esetben a kérelmezdk ellenfelének érdekében allt, és nem is volt tekinthetd — mert
nem a torvényi vagy birdsagi hataridé telt el eredményteleniil vagy nem telt el az utolso
érdemi cselekményt6l a birdsag intézkedési kotelezettségét kivaltd iddétartam — olyan
mulasztasnak, amellyel szemben az eljaras elhuzodasa miatti kifogast igénybe lehetett volna
venni. Ezért nem volt levonhato a 2016. jinius 4. és 2016. jalius 11. kozotti idoszak.

[56] Minden részében osztotta az itéldtabla az els6fokl birdsdgnak a szakértoi dij
késedelmes elblegezése miatti levonast érintden kifejtett allaspontjat. A Pp. 279. §-anak (1)
bekezdése altal biztositott mérlegelési jogkorében kelld indokat adta annak, hogy a
rendelkezésre allo periratokbol miért vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a ,,nem kereste”
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postai jelzéssel bontatlan boritékban visszaérkezd hivatalos irat tartalmazta a kérelmezdk altal
hianyolt szakértéi beadvanyt. A bizonyitékok ekképpen valo értékelése megfelelt a logikai
szabalyoknak, az elfogadott tények melletti érveket megfelelden részletezte és alatdmasztotta,
a bizonyitékok értékelésének feliillmérlegelésére az itéldtabla indokot nem talalt. Mivel pedig
az ennek alapjan 2021. aprilis 1-jén kézbesitettnek tekintendd felhivasnak a kérelmezdok az
abban meghatarozott 15 napos hataridoben nem, csak késedelmesen tettek eleget, ezért a két
idépont kozotti, a kérelmezdk érdekkorében felmertilt okbdl sziikségteleniil eltelt 2021. aprilis
16. és 2021. majus 6. kdzotti 20 nap idészakot le kell vonni a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése
alapjan a per szamitott id6tartamabol.

[57] Alaptalanul tdmadta a fellebbezésében a kérelmezett, hogy nem vonta le az
elséfoku birosdg a per teljes idOtartamabol — az eljaras elhuzodasa miatti  kifogas
elmulasztasara hivatkozas hidnyaban, illetve az 1952. évi Pp.-ben meg nem hatarozott
halasztas okan — a peres felek kozotti egyezségi targyalasok folytatdsa céljabol a targyalasok
elhalasztdsa miatt eltelt iddszakokat.

[58] Helyesen foglalt allast az elsdfoku birdésag, hogy arra hivatkozva, hogy a felek
kozott egyezségi targyalasok vannak folyamatban, az 1952. évi Pp. 151. §-anak (1) bekezdése
a targyalas elhalasztasat nem engedte; ezzel szemben arra lett volna lehetdség, hogy a felek az
1952. évi Pp. 137. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan kozosen kérjék az eljaras
szlinetelését a kozottik folyamatban 1éve megbeszélésekre hivatkozva, és ez a felek
érdekkorében valdé idomulas lenne; mivel azonban a birosdg a torvényes okok hidnyaban
hatérozott a targyalds elhalasztdsarol, ezért az emiatt sziikségteleniil eltelt id6 a birdsag
érdekkorében jelentkezett.

[59] Egyetértett az itélétabla az elséfoku birdsag azon allaspontjaval, mely szerint
amennyiben a kérelmezett nem hivatkozott az elleniratdban arra, hogy a kérelmezék nem
terjesztettek eld az eljards elhuzodasa miatti kifogast, Gigy a kifogas elmulasztasa hivatalbol
nem vizsgalhato.

[60] A Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése azt a rendelkezést tartalmazza, hogy azon
eljarasi kérdésekre, amelyeket a torvény a birdsag eldtti igényérvényesitést (azaz a vagyoni
elégtételre iranyuldé nemperes eljarast) rendezd alcime eltéréen nem szabalyoz, a Pp.
rendelkezéseit a nemperes eljards sajatossagaibol eredd eltérésekkel és a birdsagi polgari
nemperes eljardsokban alkalmazand6 szabalyokrol, valamint egyes birdsagi nemperes
eljarasokrol szold 2017. évi CXVIIL torvénynek (Bpnp.) a birdsagi polgari nemperes
eljarasokra vonatkozo altalanos rendelkezéseit kell alkalmazni. Ebbdl tehat az kovetkezik,
hogy a Pevtv. hattérjogszabalya a Pp., annak minden olyan, a nemperes eljaras sajatossagaival
Osszeegyeztethetd rendelkezése alkalmazandd, amelyre nincs a nemperes eljarasra vonatkozo
eltérd eldirds. Ezért alkalmazandd a Pp. 2. §-a (2) bekezdésének a rendelkezési elv részében
iranyado az a szabdlya, hogy a birdsag — torvény eltérd rendelkezése hianyaban — a felek altal
eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van, valamint a 4. §-a (2)
bekezdésének a targyalasi elv részében irdnyadd az a szabdlya, amely szerint a perben
jelentds tények allitdsa — torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — a feleket terheli. Ehhez
képest a hivatalbolisdgot a Pevtv. a Pp.-hez képest specialisan csak a vizsgalandd birdsagi
eljaras szilikséges tligyiratmasolatainak beszerzésére [13. § (2) bekezdés], a kérelemben
megjelolt birosagi eljaras elhuzodéasaval kapcsolatban indult EJEB-eljaras felderitésére [13. §
(3) bekezdés], valamint a bizonyitds korében a felek tovabbi nyilatkozattételre, illetve okirat
csatolasara valo felhivasara [15. § (1) bekezdés] hatdarozza meg; nincs azonban olyan
rendelkezés, amely szerint a polgari eljarasjogban altaldban irdnyado targyalasi elv helyett a
nyomozati elv el6térbe helyezésével a felek allitasi kotelezettsége ellenére a nem hivatkozott
tényeket is hivatalbdl vehetné figyelembe.
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[61] A Pevtv. 14. §-a (1) bekezdésének f) pontja szerint az elleniratban fel kell
tiintetni a kérelmezd azon eljarasi cselekményét, illetve sziikséges eljarasi cselekménye
elmulasztasat alatdmaszto tényeket, amelyek a kérelmezett allaspontja szerint megalapozzak —
a birdsagi eljaras vagy eljarasi szakasz vonatkozasaban — meghatarozott idotartam figyelmen
kiviil hagyésat, mig a g) pontja értelmében az el6zd szerinti eljarasi cselekményre, illetve
mulasztasra tekintettel figyelmen kiviil hagyand6 idétartamot. Mivel az ellenirat tartalmat
meghataroz6, az elézdekben felhivott jogszabalyi rendelkezések a kérelmezd eljarasi
cselekményeire utalnak, azonban a 15. § (3) illetve (4) bekezdése értelmében mind a birdsag,
mind a fél érdekkorében felmeriilt, elharithaté ok miatt, sziikségteleniil eltelt idészak alapot
adhat a levonasra, ebbdl az kovetkezik, hogy az elleniratban a kérelmezé minden olyan
cselekményét vagy mulasztiasat — igy a birosag érdekkorében felmeriilt idészak figyelmen
kiviil hagyasat eredményezhet6 eljaras elhizodasa miatti kifogas elmulasztasat is — hivatkozni
kell, amelyre a kérelmezett a védekezését alapozza; a Pevtv. 15. §-dnak (5) bekezdésében
felhivott kérelem és ellenirat tartalmanak korlatai kozotti vizsgélodas szabalya, a polgari
eljarasjog altalanos elveire figyelemmel azt jelenti, hogy a kérelmezett altal ebben a korben
nem hivatkozott tényeket a nemperes eljarasban eljaré birdsdg nem veheti figyelembe. Az
ellenkezd értelmezés ahhoz a nyilvanvaldéan nem tdmogathaté helyzethez vezetne, hogy ha az
elleniratban pusztdn a levonandd idétartam szerepelne, ugy az eljar6 birosagnak kellene
megtalalni annak az okat, amely egyértelmilen szembe keriilne a rendelkezési elv és a
koncentralt eljaras alapvetd kovetelményével.

[62] Mindennek azonban az egyezségi targyalasok okan valo halasztasok miatti
idémulasokat érintden jelentdsége egyébként sem lett volna, hiszen a targyalds jogszabéalyba
iitk6z6, indokolatlan elhalasztasa miatti idéveszteség ugyancsak nem a birdsag részére az
eljaras lefolytatasara, eljarasi cselekmény elvégzésére vagy valamely hatarozat meghozatalara
meghatarozott hatarido, ezért nem a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése, legfeljebb a 15. §-anak
(3) bekezdése vizsgalhato. Egyetértett azonban az itélétdbla az elséfokt birdsag
allaspontjaval annyiban, hogy az 1952. évi Pp. 151. §-a nem adott lehetdséget a targyalas
elhalasztasara a felek kozotti egyezségi targyalasok bejelentése okan. Barmilyen indokbol a
felek ko6zos, legkésObb a kitlizott hatarnap eldtt nyolc nappal eléterjesztett indokolt kérelmére
volt lehetdség a targyalds elhalasztasdra; mig ezt kdvetden az arra alapot ado kozos kérelem
indokaként megjelolt mérlegelhetd fontos ok kivételesen engedte a targyalds elhalasztasat,
amellyel az itéldtabla allaspontja szerint nem azonosithatd a mar kilenc éve folyamatban 1évo
perben az egymds utdn négy alkalommal el6adott, hatdrozatlan tartalmii megegyezésre
hivatkoz6 eldadas. Az 1952. évi Pp. 137. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan a feleknek
lehetdsége lett volna az eljaras sziinetelését kérni, amely esetben az érdekkdriikben valo
iddmulas megéllapithato lett volna. Nem tdmogathaté azonban a felek terhére annak az
elszamolésa, hogy a birdésag az 1952. évi Pp. 2. §-a (1) bekezdésében irt, az észszerli idén
beliil torténd befejezéséhez vald jog érvényesitésére irt kotelezettsége ellenére a targyaldst a
torvényben megengedett feltételek hidnyaban halasztja el. Mindezek alapjan, az egyezségi
targyaldsok okén vald halasztasok miatti idémulasokat érintéen, nincs helye a 2016. jalius 12.
€s 2016. szeptember 9. kozotti, a 2016. szeptember 10. és 2016. szeptember 30. kozotti, a
2016. oktdber 1. és 2016. november 11. kozotti és a 2017. aprilis 22. és 2017. janius 8. kozotti
1d6szak levonédsanak.

[63] A szakértoi dijmegallapito vegzés elleni fellebbezés elbiralasa ugyancsak nem
rohato a kérelmezettek terhére. A jogorvoslathoz fiiz6d6 jog a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya 2. cikke, valamint az Egyezmény 13. cikke altal biztositott
emberi jog, az Alaptorvény Szabadsdg és feleldsség cimi része XXVIIIL. fejezetének (7)
bekezdésében szabalyozott alkotmanyos alapjog. Utdbbi szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, mely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslat olyan eszkdz, amely altal az érdekelt a birdsagi,
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hatésagi eljardsban meghozott, vélt vagy valos érdekeit sértd dontés korrigalasat kéri. A
jogorvoslathoz fiz6d6 alapvetd jogosultsag fiiggetlen attél, hogy annak tartalma esetlegesen
nyilvanvaldan alaptalan, ezért nem mindsiil rendeltetésellenes joggyakorlasnak, hogy a
szakvélemény szakmai tartalmaval szembeni kifogéasai alapjan — bar alaptalanul — kérték a
kérelmezdk a szakértdi dij csokkentését. Az elséfokt birdsagnak egyébként is lehetdsége volt
a fellebbezés elbiralasa érdekében csak a peres iratok kapcsolodo részének a felterjesztésére.
A rendes jogorvoslati jog gyakorldsa miatt a fellebbezés elbirdlasanak id6tartama nem a
fellebbez6 fél érdekkorében felmeriilt, elharithaté ok miatt, sziikségteleniil telik el, ezért a
Pevtv. 15. §-dnak (3) bekezdése értelmében nem vonhatd le a 2017. marcius 12. és 2017.
aprilis 21. kozotti idOszak.

[64] Helytall6 volt az az els6fokt rendelkezés, amely szerint a per szamitott
id6tartama nem csokkenthetd a jarvanyiigyi helyzet miatt a masodfoku targyalas elhalasztasa
alapjan eltelt idétartammal. A Pevtv. 15. §-anak (3) és (4) bekezdései, a mar kifejtettek
szerint a birosdg vagy a kérelmezd fél érdekkorében felmeriilt, elhérithatdé ok miatt,
sziikségteleniil eltelt 1d6 figyelmen kiviil hagyasat engedik, és ehhez képest a mérlegelési
szempontokat meghatarozé 15. §-anak (5) bekezdése is csak a birdsagi eljarasban félnek
mindsiilé kérelmezod, valamint a birdsagi eljarast lefolytatd birdsag eljarasi cselekményének
értekelését hivja fel. A jarvanyiigyi helyzet nem a kérelmezdk €s nem a birdsag érdekkdrében
felmeriilo elharithato, hanem érdekkoriikon kiviili elharithatatlan ok volt. A révid, a 45/2020.
(ITI. 14.) Kormanyrendelet altal 2020. marcius 15-t8l bevezetett és 2020. méarcius 30-ig tartd
rendkiviili itélkezési sziinettdl eltekintve azonban a ,Veir. 1.7 altal megvalositott
veszélyhelyzeti perrend biztositotta a birdsdgok folyamatos milkddését és a perek
lefolytatasat, bar a személyes kontaktusok elkeriilését célzo specidlis eljarasi
cselekményekkel. Nem volt alapos az a fellebbezési hivatkozas, hogy a hivatkozott iddszak a
kérelmezok inditvanydra elrendelt tovabbi szakértdi bizonyitas folytan kizardlag a pandémias
helyzet miatti specidlis jogrend okan telt el, az altalanos perrend mellett ez az idémulas nem
jelentkezett volna. A szakértéi bizonyitasra a 2020. majus 14-rél 2020. oktober 15-re
halasztott targyalast kovetden keriilt sor, a targyalds elhalasztasat maga a kérelmezett is a
jarvanytiigyi helyzettel és nem a szakértdi bizonyitas sziikségességével indokolta, a korabban
felhivottak szerint azonban a perek lefolytatasanak, bar specidlis eljarasi rendben, nem volt
— a jarvanyligyi helyzet. Ezért nem vonhatd le a per szamitott idtartamabdl a 2020. méjus 15.
¢€s 2020. oktober 15. kozotti iddszak.

[65] Abban pedig ugyancsak osztotta az itéldtabla az elséfoku birosag allaspontjat,
hogy mivel az 1952. évi Pp. 151. §-anak (1) bekezdése ilyen halasztasi okot nem ismer, a
kérelmezok meg nem jelenése folytdn meghiusult egyezsegi kisérlet miatt a masodfoku
targyalas elhalasztasa ugyancsak nem teremtheti meg az alapot az ebbdl kovetkezden eltelt
1d6 figyelmen kiviil hagyasara; mint ahogy helyesen hivta fel azt is, hogy mivel a kérelmezdk
a birésag érdekkorében felmeriilt adminisztraciés hiba folytan nem megfeleld id6pontra
kaptak idézést, ezért az idézés szabalyszeriitlensége miatt egyébként indokolt halasztas nem
szamolhato el a kérelmezdk hatranyéara. Ebbol kovetkez6en nem vonhato le a 2021. december
8. és 2022. januar 25. kozotti iddszak.

[66] Osszességében az itélétabla, az altala elfoglalt értelmezés alapjan a per teljes
id6tartamabol csak a 2014. februar 24. és 2014. oktober 22. kozotti 240 nap, a 2018. janius
15. és 2018. oktober 31. kozotti 138 nap, valamint a 2021. 4prilis 16. és 2021. majus 6.
kozotti 20 nap, mind Osszesen 398 nap idétartam levonasat talalta indokoltnak. Ezaltal a
kérelmezett marasztalasat a kérelemben irt 1828 400 forintbol csak 159 200 forinttal,
1 669 200 forintra kell csokkenteni.
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[67] Mindezek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag végzésének a fellebbezett
részét a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 383. §-anak (2) bekezdése
szerint részben megvaltoztatta, és a kérelmezett marasztalasat 1 669 200 forint Gsszegre
felemelte, egyebekben helybenhagyta.

[68] A marasztalds Osszegének megvaltoztatasa folytan moddosul a kérelmezdk
pervesztessége, amely az igényelt 0sszeghez képest 91,3 % mértékben hatdrozhatdé meg,
ennek alapjan mddosul a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése alapjan a kérelmezdk altal viselendd
els6fokt eljarasi illeték Osszege az erre es§ 4774 forintra, mig a kérelmezett személyes
illet¢kmentessége folytan a Pp. 102. §-dnak (6) bekezdése alapjan az allam altal viselendd
els6foku eljarasi illeték dsszege 50 076 forintra.

[69] A masodfoku eljarasban a kérelmezett 166 000 forint Osszeget érintd
fellebbezése egészében eredménytelen, a kérelmezok 564 000 forint Osszeget érintd
fellebbezése részben, 404 800 forint erejéig eredményes. A Pp. 83. §-dnak (1) bekezdése
alapjan kotelezte az itélotabla a fellebbezés eredményességéhez igazoddan a kérelmezettet —
annak figyelembe vételével, hogy a kérelmezettnek a masodfoku eljarasban sem volt koltség
igénye — a kérelmezok javara a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo
32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (4), (5) és (6) bekezdése szerint az ligy targyara és a
fellebbezés tartalmara tekintettel indokolt jogi képviseleti tevékenység alapjan meghatarozott
Osszegli ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltsége megfizetésére. Az Itv. 39. §-anak
(1) bekezdése és 47. §-anak (1) bekezdése szerint meghatarozott fellebbezési illetékbdl pedig
a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése alapjan a kérelmezett altali 166 000 forint fellebbezett érték
utani 7 000 forint, valamint a kérelmezok altali eredményesen fellebbezett 404 800 forint
érték utani 12 144 forint, 6sszesen 19 144 forint 6sszegll rész az éallam terhén marad, mig a
kérelmezok altali eredményteleniil fellebbezett 159 200 forint értékhez igazodd tovabbi 4 776
forint Osszegli fellebbezési illeték viselésére a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése értelmében a
kérelmezdk kotelesek.

Debrecen, 2022. oktober 27.
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