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ITELET

Az itéloétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett részét megvaltoztatja az alabbiak szerint.

A keresetet elutasitja.
Mell6zi az alperest perkdltség, valamint illeték megfizetésére kotelezod rendelkezéseit.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 mnapon belil 241 300
(kettészaznegyvenegyezer-haromszaz) forint elséfokt perkdltséget.

Megallapitja, hogy 78.800 (Hetvennyolcezer-nyolcszaz) forint elséfoku eljarasi illeték és a
105 100 (szazotezer-egyszaz) forint masodfoku eljarasi illeték az 4llam terhén marad.
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Megallapitja, hogy az alperes 105 100 (szdzotezer-egyszazhusz) forint téves lerdtt eljarasi
illeték visszatéritését kérheti az illetékiigyekben eljard hatosagtol.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1]A felperes 2021. februdr 24. napjatol allt az alperes jogelddje, majd 2021. januar 1.
napjatol az alperes alkalmazasaban takarit6 munkakdrben.

[2] 2021. jOnius 15. napjan takarit6 munkakorre alkalmas foglalkozas-egészségiigyi
mindsitést kapott.

[3] A felperes munkakdre szerinti feladata volt a kozlekedd utak, munkateriiletek seprése,
porszivozasa, gépi vizes felmosasa, munkasablonok takaritasa, portalanitisa, az {izem
teriiletén 1évo berendezési targyak, kapcsolok, tlizoltokésziilékek, szekrények nedves, illetve
szaraz portalanitasa, a hulladékgytjtok tiritése, az esztergagépek kornyezetének takaritasa.

[4] Az alperes megrendeldje, a B... Kft. lizemeltetési szabalyzatat megvaltoztatta, amelynek
kovetkeztében az alperes alkalmazéasaban 4all6 takaritd munkavallalok munkakorébe tartozo
feladatai 1s modosultak.

[5]A fenti megrendeldi valtoztatas kovetkeztében a felperes munkakori leirasa annyiban
moédosult, hogy az kiegésziilt ,,a hulladékgytijtoben keletkezett hulladék — iirités eldtt —
csarnokokban  kihelyezett kiiras szerinti  hulladékfajtdnkénti mérlegelése, ennek
nyilvantartasban rogzitése (datum, stly, aldiras szerint)”.

[6] A valtozds lényege szerint tehat a takarit6 munkavallaloknak a hulladékot
hulladékfajtanként mérlegelni és a napi hulladéknyilvantartast vezetnitik kell.

[7] A munkakori feladatok bdviilése a munkavallaldo szamara a korabbihoz képest tovabbi
megterhelést nem jelentett, s6t a szelektalds kedvezdbb koriilmények kozott tortént,
adminisztracios tobblet feladatok viszont felmeriiltek.

[8] A felperes — tappénzes ellatasat kovetéen — 2021. oktober 1. napjan munkavégzésre
megjelent, ahol személy 1 neve a munkaltatéi jogkor gyakorldja tdjékoztatta a munkakdri
leirds modositasardl és felhivta annak alairdsdra. A felperes jelezte, hogy a modositott
munkakori leirast nem kivanja alairni, az alperestdl anyagi okok miatt tdvozni akar, az
adminisztracios feladatok ellatasa egyébként is problémat jelent neki.

[9] Személy 1 neve kifejezett kérése ellenére a felperes a modositott munkakori leirdst nem
irta ald, majd engedély nélkiil tavozott a munkahelyrol.

[10] Az alperes 2021. oktober 1. napjan kelt azonnali hatalyti felmondassal a felperes
munkaviszonyat megsziintette. Indoklasaban rogzitette, hogy a felperes 2021. oktober 1.
napjan munkakezdés el6tt megjelent a munkahelyén. Munkahelyén az eddig érvényben 1évd
munkakori leirasban foglalt elvégzendd feladatok kore, rendje, azok elvégzésének modja és
dokumentéaldsa megrendeléi kezdeményezéssel modosult, amelyek egy 1) munkakori
leirasban lettek rogzitve, amely dokumentumot munkakezdés el6tti idoben, az ligyvezetd altal
meghatalmazott munkahelyi vezetdé a munkavallalo részére alairds céljabdl személyesen
kivitt, de nevezett munkavallalo kinyilvanitotta, hogy a modositott munkakdri leirasban
foglalt munkakat ¢s feladatokat nem hajland6 elvégezni, a dokumentumot nem irja ala.
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[I1TA személyes dolgait kipakolta, a munkaruhdjat atadta a szekrénybdl és elhagyta a
munkatertiletét, valamint a munkahelyet.

[12] Fenti magatartdsaval egyrészt kockdztatta, hogy az alperes megrendeldvel kotott
megbizasi szerzédésében rogzitett kotelezettségeit — takaritasi tevékenység — vallalt modon,
mennyiségben ¢és mindségben ellathassa és teljesithesse, masrészt veszélyeztette a
munkahelyén érvényes gyartasi technoldgia folyamatossagat.

[13] Az azonnali hatdlya felmondds 2021. oktober 4. napjan keriilt a felperes részére
kézbesitésre, aki ekkor az oregségi nyugdij korhatar betoltését megel6z6 6t éven beliil volt
(védett koru munkavallalo).

A felperes keresete az alperes ellenkérelme

[14] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 1 314 000 forint és
perkoltség megfizetésére, utobbi mértékét a csatolt megbizasi szerz6dés alapjan kérte
megallapitani azzal, hogy jogi képviseldje afa korbe tartozik.

[15] Kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy az alperes a munkaviszonyat jogellenesen
szlintette meg, ennek korében hivatkozott arra, hogy az azonnali hatilyt felmondas nem
vildgos, mert abban az Mt. 65. § (1) bekezdésére hivatkozik, mdasrészt nem részletezi
pontosan, hogy milyen 10j tipusu tevékenységek elvégzésére vonatkozd munkakori leiras
alairasat tagadta meg. Hivatkozott tovabba arra, hogy a felmondas nem valds, mert nem
hagyta el engedély nélkiill a munkavégzés teriiletét, tovabba azt okszerlinek sem lehet
tekinteni, mert kora és egészségi allapota miatt nem tudta ellatni a modositott munkakori
leirasban foglalt feladatokat és emiatt tagadta meg a munkakori leiras alairasat. Hivatkozott
tovabba arra, hogy a munkaviszony megszlinésének idOpontjdban négy éve lett volna az
oregségi nyugdij korhatar eléréséig, igy védettkora munkavallalénak mindsiil. Eldadta, hogy
egészségi allapota és életkora miatt a megvaltozott munkakdri leirasban foglalt komoly
tomegl fémalkatrészek mozgatasaval jar6 feladatokat elvégezni nem tudta volna, véddoltast
kellett volna felvegyen, melyet tobbszor jelzett az alperes iranyaba.

[16] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra, a felperes perkdltségben torténd
marasztalasara iranyult, amelynek mértékét a csatolt megbizasi szerzddés alapjan kérte
megallapitani azzal, hogy jogi képviseldje afa korbe tartozik.

[17] A kereseti kovetelést kizardlag jogalapjaban vitatta.

[18] Eldadta, hogy a felperes munkakore nem valtozott, feladatai annyiban modosultak, hogy
a hulladékot hulladékfajtanként kellett mérlegelnie, amelyrdl napi hulladéknyilvantartast
kellett vezetnie. Ez nem megnehezitette, hanem éppen megkonnyitette az elvégzendd
feladatokat, amelyek kozepes nehézségii fizikai munkanak mindsiilnek. Ebben valtozds nem
tortént, védooltas felvételére sem volt sziikség.

[19] Hivatkozott arra, hogy a felperes sem szoban, sem irdsban nem jelezte az alperes felé¢,
hogy a munka elvégzésére, életkorara és egészségi allapotara tekintettel nem lenne képes,
nem kérte ezen szempontoknak megfeleld munkakor felajanlasat.

[20] Allaspontja szerint az azonnali hatalyd felmondas a vilagossig, a valosig és az
okszerliség kovetelményének megfelel tekintettel arra, hogy a jogviszonyt megsziintetd
nyilatkozatot, annak tartalma alapjan kell elbiralni, az indokoldsnak pedig nem kell
részletezOnek lenni, az Osszefoglaldan is megjeldlheti azokat a tényeket, koriilményeket,
amelyekre az intézkedést a munkaltatd alapitotta. Allaspontja szerint a jogviszonyt
megsziintetd okirat megfelelé indokat adja annak, hogy a munkavallald6 munkajara miért
nincs sziikség. A felperes kotelezettségszegése nemcsak abban érhetd tetten, hogy megtagadta
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a munkaltatd irdnyitasa szerinti munkavégzést, hanem megsértette a rendelkezésre allasi
kotelezettségét is, amikor onkényesen eltavozott.

Az els6foki birosag itélete és annak indokai

[21] Az elsofoku birosag itéletében kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
1314 000 forint elmaradt munkabert tovabba 165 100 forint perkdltséget. Kotelezte tovabba
az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak 78 800 forint elséfoku eljarasi illetéket.

[22] A munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (tovabbiakban: Mt.) 64. § (1) és
(2) bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan vizsgalta, hogy az azonnali hataly felmondas
a vilagossag, a valdsag és az okszeriiség kovetelményének megfelel-e.

[23] Ebben a korben akként foglalt allast, hogy az alperes intézkedése nem szegte meg a
vildgossag kovetelményét azzal, hogy abban a jogi hivatkozas elirasra Kkeriilt, annak
tartalmabol ugyanis egyértelmiien megallapithato, hogy a felperes az alperes munkaviszonyat
azonnali hatallyal sziintette meg, amelyet a felperes személyes eldadasa alapjan maga is igy
tekintett.

[24] Rogrzitette, hogy az azonnali hatdlyt felmondasra az abban foglalt indokokbol
egyértelmiien azért keriilt sor, mert a megvaltozott munkakori leirdsban foglalt feladatokat a
felperes nem volt hajland6 elvégezni, az ezeket tartalmazd dokumentumot nem irta ala,
munkahelyét elhagyta. Ezen magatartasaval pedig kockaztatta, hogy az alperes a perben nem
allo megrendeldvel kotott megbizasi szerzédésben rogzitett kotelezettségét megfeleld mddon
teljesitse. Ezzel veszélyeztette a munkahelyen érvényes gyartasi technologia folyamatossagat.
Ebbdl pedig megallapithatd, hogy konkrétan mely munkavallaléi magatartas vezetett a
munkaviszony megsziintetésére. Az alperes ezzel a vilagos megfogalmazasi kotelezettségnek
eleget tett.

[25] A valosag kovetelménye korében rogzitette, hogy a felperes az azonnali hataly
felmondasban foglalt tényallitdsokkal szemben ellentétes tényallitdst nem tett, nem vitatta
tehat, hogy a munkak®dri leirdst nem kivanta aldirni, az abban foglalt feladatokat nem kivanta
elvégezni, a munkavégzés helyét pedig elhagyta.

[26] Végezetill az okszerliség korében vizsgalta az Mt. 78. § (1) bekezdésében foglaltak
fennalltat, ebben a korben pedig akként foglalt allast, hogy a felperes nem tudta bizonyitani,
hogy a munkavégzést, illetdleg a munkakori leiras aldirdsat egészségi allapota és életkora
miatt tagadta meg. Ezzel szemben a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta,
hogy a felperes munkakorébe tartozo feladatai 1ényegesen nem valtoztak, szaméra nem lettek
terhelobbek, 1ényegét tekintve pusztan adminisztracios feladatokkal egésziiltek ki, a kordbban
emelt targyak stilya nem nétt. Mindezek alapjan a felperes a perben nem tudta bizonyitani,
hogy okszeriien tagadta meg egészségi allapotara €s életkorara hivatkozassal a moddositott
munkakori leirasban foglalt feladatok teljesitését.

[27] Tekintettel arra, hogy a felperes a moddositott munkakori leirdsban foglalt feladatainak
nem tett eleget, ezzel megsértette az Mt. 42. § (2) bekezdés a) pontjat, azzal pedig, hogy
eltdvozott, az Mt. 52. § (1) bekezdés szerinti rendelkezésre allasi kotelezettséget. Ez utobbi
magatartasaval pedig kockdztatta az alperesnek a megbizd felé fennalld takaritasi
kotelezettségének teljesitését, hiszen azonnali atszervezési tevékenységet kellett alkalmaznia,
amely okokat 0sszességében az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjaban rogzitett azonnali hatalyt
felmondést megalapozé okoknak mindsitett.

[28] Ezt kovetden vizsgalta, hogy a védett kora munkavallaloval szemben az azonnali hatalya
felmondas alkalmazhat6 volt-e. Az Mt. 66. § (2) és (4) bekezdését vizsgalva rogzitette, hogy a
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védett kori munkavallald hatdrozatlan idStartamra sz6l6 munkaviszonya felmondassal csak
az azonnali hatalyu felmondas okaival megegyez6 magtartas miatt szlintetheté meg.

[29] EbbOl arra a megallapitasra jutott, hogy a munkavallalo védett korara tekintettel a
munkaltatd ezen okok alapjan a munkaviszonyt csak ,rendes” felmondassal jogosult
megsziintetni. Tekintettel arra, hogy az alperes a felperes munkaviszonyat azonnali hatallyal
szlintette meg, felmondasat ezen okbol jogellenesnek mindsitette és az Mt. 82. § (1) és (2)
bekezdése alapjan 219 000 forint tavolléti dijat alapul véve hat honapra jard tavolléti dij
megfizetésére kotelezte az alperest, amely 0sszegszerliség meghatarozasakor figyelembe vette
azt, hogy a felperes a karenyhitési kotelezettségének eleget tett és megfeleld modon igazolta,
hogy elhelyezkedési probalkozéasa nem jart sikerrel.

[30] A felmeriilt perkoltség viselésére a peres feleket pernyertesség-pervesztesség aranyaban
kotelezte.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[31] Az elséfokt birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett el fellebbezést,
elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatisa ¢és a felperes keresetének
elutasitdsa, masodlagosan ez elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése ¢és az
elsofoku birosag 0 eljaras lefolytatasara és 1) hatdrozat hozataldra utasitisa, valamint a
felperes perkoltségben torténd marasztalasa érdekében, amelynek mértékét a vonatkozé IM
rendelet 2. § szerint kérte megallapitani azzal, hogy a jogi képviseldje afa korbe tartozik.

[32] A masodfoktl birosagtol gyakorolni kért feliilbirdlati jogkdrt a megvaltoztatas
tekintetében a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d) pontjaiban, mig a hatalyon kiviil helyezés
korében hivatkozott a Pp. 381. § rendelkezésében jelolte meg. Megsértett anyagi
jogszabalyként hivatkozott az Alaptorvény 28. Cikk, valamint az Mt. 66. § (4) bekezdésének
rendelkezéseire.

[33] Allaspontja szerint az elséfoka birosdg a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a
megallapitott tényallasa érdemben helyes. A megallapitott tényallasbol helytalloan jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy az alperesi munkaltaté azonnali hataly felmondasa a vildgossag, a
valosdgossag és az okszertiség kovetelményének megfelel, utobbi kdrben azon megallapitasa
is helyes, hogy a felperes magatartdsa alkalmas volt az Mt. 42. § (2) bekezdés a) pontjaban
foglalt munkavégzési, valamint az Mt. 52. § (1) bekezdés b) pontjdban foglalt rendelkezésre
allasi kotelezettsége megszegésére, amely magatartasaval a felperes veszélyeztette a
munkahelyén érvényes gyartasi technoldgia folytonossagat. Osszességében ezen
kotelezettségszegd magatartasok tehat okszeriien szolgdltak a munkaviszony azonnali
hatallyal torténd megsziintetés¢hez.

[34] Fellebbezése kizarolag annak megallapitasara iranyult, hogy az els6foka birosag tévesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a védett kori munkavallal6 munkaviszonyat azonnali
hatalyu felmondassal nem sziintethette meg. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag az Mt.
66. § (4) bekezdését tévesen értelmezte, ugyanis annak rendelkezése — a nyelvtani
értelmezése szerint — kizarolag a rendes felmondas joganak korlatozottsagat szabalyozza, sem
az Mt. 66. § (4) bekezdésben, sem az Mt. 78., 79. §-adban nincs arra vonatkoz6 utalds, hogy
barmelyik a védett kordt munkavallald esetében korlatozna vagy kizarna az azonnali hatalya
felmondas gyakorlasat. Hivatkozott a felmondas és az azonnali hatdlya felmondas Mt.-ben
eltér6 szerkezeti elhelyezésére, melybdl a rendszertani jogértelmezés alapjan azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a jogalkotd csak a felmondds korében kivanta tovabbi
eldirasokkal a védett helyzetben lévOket megdvni. Utalt az Alaptorvény 28. Cikkének
rendelkezéseire, amelyeket allaspontja szerint az elséfoku birosag itéletének jogértelmezése
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megszegett. Allitasanak aldtimasztasara példakat, valamint eseti birosagi dontéseket is
felhivott.

[35] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara, az
alperes perkdltségben torténd marasztalasara irdnyult, amelynek mértékét a csatolt megbizasi
szerzOdés alapjan kérte megallapitani azzal, hogy jogi képviseldje afa fizetésére koteles.

[36] Altalanossagban vitatta az els6fok itélet azon megallapitasat, miszerint a felmondas a
vilagossag, a valdsagossag és az okszerliség kdvetelményének megfelel, allaspontja szerint az
elséfoku birdsag tévesen mérlegelve jutott arra a téves jogi kovetkeztetésre, hogy magatartasa
alapul szolgalt az azonnali hatdlya felmondasra. Ebben a korben kiilondsen vitatta azt, hogy
megvaldsult volna a munkaltatd muikodésének zavara munkahelyének elhagyasa miatt,
amelyet egyébként a felettese utasitasara hagyott el.

[37] Allaspontja szerint azonban az els6fok birosag helyesen foglalt allast atekintetben, hogy
a védett kord munkavéllald6 munkaviszonya az Mt. 66. § (4) bekezdés alapjan kizarolag
felmondassal és csak az Mt. 78. § (1) bekezdésében foglalt okok esetében sziintetheté meg.
Az ezzel ellentétes allaspont a védett kori munkavallald esetében a felmondds joganak
gyakorlasat kiliresitené, értelmetlenné tenné, hiszen a munkaltatdé nem akarnd a védett koru
munkavallald6 munkaviszonyat felmondéssal megsziintetni, ha korlatozas nélkiil lehetdsége
van azonnali hatalya felmondasra is. Allaspontja szerint a védett kor munkavallalora
vonatkoz6 Mt. 66. § (4) bekezdése szerinti specidlis rendelkezés eltérést €s szigoritast
fogalmaz meg a védett kori munkavallalok munkaviszonya felmondéasanak esetében. Ezzel
eltérd allaspont gyakorlatilag a védett kori munkavallalo esetében a felmondési jog
gyakorlasat ténylegesen kizarna.

[38] Tovabbi érvelése szerint az alperes altal felhivott eseti dontések a jelen peres eljarasra
nem alkalmazhato6ak.

Az itélotabla dontése és jogi indokai
[39] A fellebbezés alapos.

[40] A Pp. 370. §-a szabalyozza a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorének korlatait. E
rendelkezés (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét — a (2)-(4)
bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolhatja. Ilyen korlatnak mindsiilnek
a 371. § (1) bekezdés a-d) pontjaban megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.
Ez azt jelenti, hogy a 371. § (1) bekezdésében foglaltak miatt korlatnak mindsiil — egyebek
mellett — hogy a fellebbez6 milyen konkrét dontést kér a masodfoku birdsagtol atekintetben,
hogy az mennyiben valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil az els6foku itélet
kifogasolt rendelkezését vagy részét €s ezt milyen okbol tegye, tovabba, hogy a fellebbezd
milyen anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést jelol meg fellebbezése alapjaul. Azzal tehat,
hogy a fellebbezd milyen hatarozott kérelmet €s milyen indokkal ad eld, egyuttal kijeloli a
masodfoku birdsagtol kért feliilbiralat targyat és korét. Emellett 1ényeges korlatot jelent az is,
hogy a Pp. 369. §-a meghatarozza, a feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhato.

[41] Tekintettel arra, hogy az els6fokil birdsag itéletével szemben kizarolag az alperes
terjesztett eld fellebbezést, és csak az azonnali hatalyt felmondas alkalmazhatésagat érintd
indokkal az itéltablanak — a fenti korlatokra tekintettel — kizardlag abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a védett kord munkavallald6 munkaviszonya azonnali hatalyu
felmondéssal megsziintethetd-e.

[42] A felperes nem vitatottan védett kori munkavallalonak mindsiilt a felmondas kozlésekor,
hiszen a munkaviszonyanak megsziintetésére az 6regségi nyugdijkorhatar betltését megel6z6
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ot éven beliil keriilt sor. Az Mt. 66. § (4)-(7) bekezdése rendelkezik az Uin. felmondasi
korlatozasokrél, amelynek a jelen per szempontjabol relevans (4) bekezdése szerint a védett
korban 1évé munkavallald vonatkozasaban a munkaltaté — az altalanos szabalyokhoz képest —
a munkaviszonyt csak mindsitett kovetelmények kozott sziintetheti meg. Ezen mindsitett
kovetelmény az, hogy csak olyan sulyll magatartds szolgalhat a védett kord munkavallalo
munkaviszonyanak felmondassal torténd megsziintetése alapjaul, amely megfelel az Mt. 78. §
(1) bekezdése szerinti azonnali hatalyi felmondéssal szemben tamasztott kdvetelményeknek,
azaz annak, hogy a munkavallald6 a munkaviszonybdl szarmazd lényeges kotelezettségét
szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentés mértékben megszegi, vagy egyébként
olyan magatartast tanusit, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi.

[43] A munka torvénykonyveérdl szold 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: 1992-es Mt.)
a védett kori munkavallaldo rendes felmondasat, csak kiilondsen indokolt esetben tette
lehetéveé [1992-es Mt. 89. § (7) bekezdés]. Az 4j Mt. 66. §-ahoz flizott indokolas szerint a
jogalkotd mellézte azt a bizonytalan szabalyozast, amelynek értelmében a munkavallalo
munkaviszonyat felmondassal a rd iranyadd 6regségi nyugdij korhatar betoltését megel6zo ot
¢ven beliil vagyis a 62. ¢életév eléréséig csak kiilonosen indokolt esetben sziintetheti meg.
Ennek magyarazata, hogy a kiilondsen indokolt eset fogalma nehezen értelmezhetd ¢€s a
munkaiigyi gyakorlatban bizonytalansdgot okozott. Az Mt. fejleszti a ,védett kor”
intézményére vonatkozo szabalyozast, amely alapjan a védelmi idOszak tovabbra is az
oregségi nyugdijkorhatar betoltését megeldzd 6t évre vonatkozik, azonban a munkaltatd
részérdl a nyugdijasnak nem mindsiilé munkavallalo hatdrozatlan idétartam munkaviszonyat
felmondassal csak az Mt. 78. § (1) bekezdése szerinti azonnali hatalyt felmondés indokaival
azonos okbol teszi megsziintethetove.

[44] Mindezek alapjan az itélétabla egyetért az alperes jogszabalyértelmezéssel kapcsolatos
okfejtéseivel, amelyekbdl kovetkezden a felmondasi korlatok kizardlag a felmondas, mint
munkaviszony megsziintetési mod keretei korében értelmezhetdek, a korlatozasok az azonnali
hatalyu felmondasra nem terjednek ki. Tehat abban az esetben, hogy ha az Mt. 78. § (1)
bekezdése szerinti feltételek fennallnak, a munkaltato szabadon donthet arr6l, hogy a
munkavallald6 munkaviszonyat felmondassal, vagy — a Mt. 78. § (2) bekezdésében foglalt
szigoru torvényi hataridon beliil — azonnali hatalyu felmondassal sziinteti meg.

[45] Jelen esetben az alperes a jogviszony megsziintetésének azonnali hatdlyt modjat
valasztotta, amely azonban a felmondas jogellenességét nem alapozza meg.

[46] Utal az itéldtabla ra, hogy a Kuaria EBH 2017.M.6. szam alatti precedensképes dontése a
jelen perbeli esetben azért nem alkalmazhat6, mert az adott ligyben a Kuria nem azt tette
vizsgalodasa targyava, hogy a védett koru munkavallalé hatarozatlan idejii munkaviszonya
csak felmondassal szilintethet6-e meg, hanem azt, hogy a munkavallalé kotelezettségszegései
olyan sulytiak-e, amelyek megalapoztak volna az azonnali hatalyu felmondas alkalmazasat.

[47] Tekintettel arra, hogy a felperes az els6foku birosag itéletével szemben fellebbezést vagy
csatlakozo fellebbezést nem terjesztett eld, igy az itélotabla az azonnali hataly(l felmondasban
foglalt indokok megalapozottsagat a masodfoku eljarasban nem vizsgalhatta.

[48] Fentiekre figyelemmel az itéldtabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[49] A fentiek szerint megvaltoztatott itéleti rendelkezésre tekintettel a felperes a teljes
egészében pervesztes lett, ezért az itélétabla melldzte az alperes perkoltség, valamint elséfoku
eljarasi illetek megfizetésére kotelezd elséfoku itéleti rendelkezéseket, és a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az alperes perkoltségének megfizetésére.
Az alperes az elsd- és masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltsége megfizetését a csatolt
megbizasi szerzOdésre hivatkozassal a vonatkoz6 IM rendelet 2. § alapjan kérte
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megallapitani, azonban a 2022. aprilis 22. napjan kelt megbizasi szerzédés a masodfoku
eljarasra vonatkoz6 megbizasi dijrol nem tartalmaz rendelkezést, tovabbi megbizasi
szerz6dést nem csatolt, ezért az itélétabla csak az elséfokt eljardsra vonatkozoan tudott a
perkoltségrol rendelkezni, amelynek mértékét a birdsagi eljarasban megallapitott ligyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés és 4/A. § alapjan
100 000 forint megbizasi dij és targyaldsonként 30 000 forint koltségtérités alapul vételével
190 000 forint + afa 6sszegben allapitott meg.

[S0]A felperest a Pp. 525. § alapjan megilletd munkavallaléi koéltségkedvezményre
figyelemmel a 78.800 forint els6foku eljarasi illetek és a 105 100 forint masodfokl eljarasi
illeték az allam terhén marad [Pp. 82. § (1) és (2) bekezdés, 95. § (1) bekezdése, 101. § (1)
bekezdés, 102. § (6) bekezdése; az illetekekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 39. § (1)
bekezdés, 42. § (1) bekezdés a) pontja és 46. § (1) bekezdése].

[51] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta
el.

[52] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan fellebbezésnek helye
nincs.

Szeged, 2023. november 16.

Dr. Sz6116siné dr. Toth Zsuzsanna s.k.  Dr. Telegdy Gergely s.k. Dr. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



