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[1] Az alperes 2019. oktober 13-t6] kozségl foallasu polgarmestereként allt
foglalkoztatasi jogviszonyban a felperessel. A hivatalba 1€épésétdl kezdédéen a Magyarorszag
helyi onkormanyzatair6l szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Méotv.) 71. §
(2) bekezdése és (4) bekezdés b) pontja alapjan havi 398.900 forint Osszegii illetmény,
tovabba az Motv. 71. § (1) bekezdése szerinti, az illetmény 15%-at kitevd havi 59.835 forint
koltségtérités illette meg a felperesi képviseld-testillet 191/2019. (X. 29.) hatarozatdban
rogzitettek szerint, amely jaranddsadgok Osszegét a testiilet a 2/2022. (I. 14.) szdmu és a
3/2022. (I. 14.) szamu hatarozataival — 2022. januar 1. napjatol kezd6dé hatallyal — 650.000
forint illetményre és 97.500 forint kdltségtéritésre emelte fel.

[2] Az alperes 2023. aprilis 17. napjan a képviseld-testiilethez intézett egyoldalua
jognyilatkozataval bejelentette a polgarmesteri megbizatasardl 2023. majus 1. napi hatallyal
torténd lemondasat, amelynek jogkdvetkezményeként tisztsége a megjeldlt napon megsziint.

[3] Az alperes tisztségbdl vald tavozasat kovetden a felperes 2023. majus 22.
napjan belsd ellendrzést rendelt el, amelynek keretében — egyebek mellett — vizsgalta az
alperes altal a 2019. és 2023. évek kozotti idszakban teljesitett hivatali kikiildetésekhez
kapcsolodo  koltségtéritések igénylésének ¢€s elszamolasanak jogszertiségét, illetdleg
szamviteli szabalyszertiségét.

[4] Az ellendri jelentés megallapitotta, hogy az elszamolds alapjaul szolgalo
bizonylatokon a szakmai teljesitésigazolas €s a pénziigyi érvényesités egyarant hianyos volt, a
kikiildetési rendelvényeken az utvonalat és utazasi célt rogzité rovatokat nem toltotték ki
megfelelden, tovabba a bizonylatokrol hianyzott a kikiildetés elrendelését igazolo alairas is. A
vizsgalat mindezeken tilmenden azt is feltarta, hogy a 2021. év vonatkozasaban az alperes az
allamhaztartasi gazdalkodasra vonatkozd Osszeférhetetlenségi szabalyokat megsértve sajat
maga részére utalvanyozta a kikiildetési koltségtéritések kifizetését.

A Kkereset és a védirat

[5] A felperes a keresetében 1.318.145 forint 6sszegli kartérités, valamint annak
torvényes mértékli késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Vagyoni
igényének elsddleges jogalapjaként a kozszolgalati tisztviselokrdl szold 2011. évi CXCIX.
torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 225/G. § (1) bekezdésére, mig masodlagos jogalapként a Kttv.
225/G. § (3) bekezdésének a) pontjara hivatkozott.

[6] Kereseti érvelésének sulypontjaként azt adta eld, hogy az alperes a
polgarmesteri tisztségéhez kapcsolédoan az illetményén feliil kizardlag az Méotv. 71. § (1)
bekezdésében rogzitett, az illetménye 15%-at kitevd atalanyjellegli koltségtéritésre volt
jogosult, ezen feliil azonban a Kttv. polgarmesterekre vonatkozd, a 225/A. - 225/M. §-aiban
szabalyozott kiilonds rendelkezései alapjan tovabbi utikoltség vagy egyéb koltségtérités
felvételére nem tarthatott jogszertien igényt. Ramutatott, hogy bar a Kttv. 75. § (1) bekezdés 1)
pontja altalanos jelleggel eldirja a kotelezettségek teljesitése sordn indokoltan felmeriilt
koltségek megtéritését, e rendelkezést a Kttv. 225/L. § (1) bekezdése nem rendeli alkalmazni
a polgarmesteri jogviszonyra. Mindezekre figyelemmel a 2020. november 19. és 2023.
marcius 28. napjai kozotti idOszakban eszkozolt, az atalanykoltségtéritést meghalado
kifizetések felvétele — a jogszabalyi tilalom alapjan — az alperes szdndékos, az altalaban
elvarhatd magatartds kovetelményét sulyosan sértd, s ekként a teljes Osszegli kartéritési
helytallast megalapozo vétkes kotelezettségszegésének mindsiil.



Févarosi [télétabla 3
1.K£.700.159/2025/4

[7] Ervelésének tovabbi dogmatikai pilléreként hangsilyozta, hogy a
polgarmesteri tisztség tekintetében a hivatali kikiildetés jogintézménye fogalmilag
értelmezhetetlen, minthogy a Kttv. 225/L. § (1) bekezdése nem tartalmaz a Kttv. kikiildetés
szabalyait rogzitd 54. §-ara vonatkoz6 utald szabalyt. Ramutatott arra is, hogy a kikiildetés
tényének megallapitdsa még e norma feltételezett alkalmazhatosdga esetén is kizart lenne,
figyelemmel arra, hogy a Kttv. 54. § (2) bekezdése alapjan a tisztség jellegébdl adodo —

szokasszerlien a székhelyen kiviill végzett — tevékenység nem mindsiilhet hivatali
kikiildetésnek.
[8] Végezetiil hangsulyozta, hogy az alperes kartéritési felelosségét a jogalap

hidnyén til a szabdalytalan elszamolasi gyakorlat is 6nalléan megalapozza, mivel a képviseld-
testiilet altal ténylegesen soha el nem rendelt (kovetkezésképpen a testiilet elott nem is ismert)
utazasokhoz kapcsolddd kikiildetési rendelvények formai és tartalmi szempontbol is
elégtelenek voltak, azokbol az utazas célja és elrendeldje nem volt megéllapithatd, az
elszamolasok alapjaul szolgdld onkormanyzati kikiildetési szabalyzat pedig érvényes, alairt
példany hianyaban kozjogi értelemben nem Iépett hatalyba, igy nem volt alkalmazhato.

[9] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte. Erdemi védekezésének
sarkalatos pontjaként arra hivatkozott, hogy az Motv. altal Dbiztositott 15%-0s
atalanykoltségtérités tényszerlien nem nyujtott elégséges fedezetet a polgarmesteri
feladatellatassal Osszefliggd utazasi kiadasokra. Ebbdl fakaddan a torvényi atalanyt
meghaladd gépjarmi-koltségtérités kikiildetési rendelvények alapjan torténd igénylését nem
zarta ki jogszabalyi tilalom, mi tobb, ezen tobbletjuttatasok érvényesitésére a kozség2 Kozos
Onkormanyzati Hivatal 2020. marcius 1-jén hatalyba 1épett, a felperesi onkormdanyzatra is
kiterjedd kikiildetési szabalyzata 6nallo és érvényes jogalapot teremtett.

[10] Védekezése korében kiemelte, hogy a felvett Osszegek a polgarmesteri
feladatellatasahoz kapcsolodo utazasok koltségeit fedeztek, amelyekrdl — bar a perben mar
nem alltak rendelkezésre — menetlevél és szamla kiallitdsa is megtortént, tovabba az
elszdmolas és kifizetés ténye folyamatosan ismert volt a képviseld-testiilet, a jegyzd és az
utalvanyozast végz4 pénziigyi munkatars eldtt, akik azt egyszer sem kifogasoltak.

[11] Mindezek alapjan tagadta a kartéritési felelosségét, hangsulyozva, hogy bar a
Covid jarvany miatti veszélyhelyzet iddszakaban a kifizetések Onmagéanak torténd
utalvanyozasara valdban sor keriilt, magatartdsaval sem szandékosan, sem gondatlanul nem
valositott meg jogellenes karokozast, miutan a kikiildetési rendelvények alapjan felvett (és
Osszegszertiséglikben nem vitatott) koltségek a tisztségének ellatdsaval szorosan 0sszefiiggd,
ténylegesen felmertilt €s indokolt kiadasokat fedeztek.

Az els6foku birdsag itélete

[12] Az elséfoku birdsag a keresetnek helyt adva kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 1.318.145 forint kartéritést, valamint ezen dsszeg utdn szamitott térvényes
mértéki késedelmi kamatot.

[13] Indokolésaban ramutatott, hogy a Kttv. polgarmesterekre vonatkozd — a 225/A.
- 225/M. §-aiban szabalyozott — kiilonds rendelkezései egyértelmiien kizarjak a
kotelezettségek teljesitése soran felmertlt koltségek megtéritését eldird Kttv. 75. § (1)
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bekezdés 1) pontjanak alkalmazasat, igy az alperest a tisztségével Osszefiiggésben az
illetménye 15%-at kitevod atalanykoltségtéritésen feliil semmilyen tovabbi koltségtérités nem
illette meg; az ezen feliili indokolt kiad4sait — amennyiben az atalany azokat ténylegesen nem
fedezte — csak a képviseld-testiilet el6zetes engedélyével és hatarozataval térittethette volna
meg. Mindezeken tilmenden az alperes a kifizetések utalvanyozasa soran is szabéalysérto, és a
pandémias veszélyhelyzettel sem igazolhatd gyakorlatot folytatott, hiszen a kikiildetési
rendelvények alapjan felvett Osszegeket vagy utalvanyozas nélkiil, vagy sajat maga részére
utalvanyozva, megfelelé alapbizonylatok (menetlevél, szdmla) hianyaban, és a jegyzdi
felhivas ellenére sziikséges hattérdokumentacid csatoldsa nélkiil vette fel az dnkormanyzat
hazipénztarabol.

[14] Megitélése szerint az alperesnek ezen eljarasa soran — az Motv. 115. § (1)
bekezdése alapjan az Onkormanyzat gazdalkodasanak szabalyszerliségéért felelds
polgarmesterként — a feladatkorébdl adéddan nyilvanvaldan fel kellett ismernie a kialakitott
elszamolasi és utalvanyozasi gyakorlat jogszabalyba iitk6z6 voltat, igy cselekménye a Kittv.
225/G. § (1) bekezdése szerinti szandékos karokozasnak mindsiil, ami megalapozza a teljes
Osszegli kartéritést. Ezen vétkességen alapuld feleldsséget az alperes kimentési érvei sem
dontotték meg, mivel a bizonyitasi eljaras eredménye cafolta, hogy a képviseld-testiilet
ténylegesen tudott volna a szabdlytalan elszamolasokrol: az alperes éaltal a testiileti
jovahagyas igazoldsaként hivatkozott zarszamadasi rendeletekben ugyanis a kikiildetések
csupan gyljtokategoériaként szerepeltek, azokbdl az egyes kifizetések jogcime, jogosultja és
bizonylati alatdmasztottsaga nem volt megallapithato.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[15] Az alperes a fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte.

[16] Ervelésének kozéppontjaban — az elséfoku birdsag megallapitdsaival szemben —
annak hangsulyozéasa allt, hogy a képviseld-testiilet és a jegyz6 is folyamatosan és teljes
korlien tisztdban volt az atalanykoltségtéritésen feliili utikoltségtérités felvételének
gyakorlataval. Ezt egyrészt az a tény igazolja, hogy az 6nkormanyzat pénziigyi apparatusa a
kért osszegeket minden esetben — kifogas nélkiil — kifizette, masrészt a 2022. majus 23-i
testiileti iilés jegyzOkonyve is bizonyitja, miszerint a képviselok rendszeresen ralattak a
kifizetésekre, harmadrészt pedig a jegyzd a tanlivallomasiaban maga is elismerte ezen
Osszegek tudomasukkal torténd, a hattérdokumentacidk bemutatasat kovetd kifizetésének
bevett gyakorlatat.

[17] Vitatta az elséfoki birdsag azon jogértelmezését, amely a 15%-os
koltségatalanyt a felmeriild kiadasok kizarolagos fedezeteként értékelte, arra hivatkozva,
hogy ez a juttatas valgjaban egy ado- és jarulékkoteles, altalanos jovedelempo6tlod kiegészités
(amely az étkezés, ruhdzkodas és egyéb kiadasok fedezetére is szolgal), és mint ilyen,
fogalmilag nem zéarhatja ki az Onkorményzati feladatellatds soran felmeriilt, adémentes
gépjarmithasznalati koltségek kikiildetési rendelvény alapjan torténd o©nallo, utdlagos
elszamolasat.

[18] Mindezekbdl allaspontja szerint okszeriien kovetkezik az is, hogy a szandékos
karokozas, €s az arra épiilé kartéritési felelosség megallapitdsa fogalmilag kizart, mivel a
koltségtéritési igények érvényesitése soran johiszemiien — a munkaltatd altal is ismert és
jovahagyott, valamint a belsé ellenérzés és a Magyar Allamkincstar altal sem kifogasolt



Févarosi [télétabla 5
1.K£.700.159/2025/4

gyakorlatot kovetve — az altaldban elvarhato gondossaggal jart el. Kiemelte tovabba, hogy az
elsofoka birdsag altal hidnyolt belsé szabalyzatok megalkotasanak elmaradasa az
onkormanyzat torvényes mitkodéséért felelds jegyz0 mulasztasa, ennélfogva ezen intézményi
hianyossag nem értékelheto a terhére.

[19] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte, azzal az elsddleges alaki védekezéssel, hogy az alperes jogorvoslati kérelme érdemi
feliilbiralatra alkalmatlan, miutdn az a kozigazgatdsi perrendtartasrol szo6ld 2017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 99. § (1) bekezdésében, valamint 100. § (2) bekezdés b)
pontjaban rogzitett kotelezd tartalmi kdvetelményeket figyelmen kiviil hagyva egyaltalan nem
jelolte meg azokat az anyagi vagy eljarasjogi normadkat, amelyeket az elsofoku itélet
allaspontja szerint megsértett, és hidnyzik az ehhez kapcsolddd jogi indokolés is. Az ligy
érdemét illetben — az els6foku birosag dontésének ténybeli és jogi megalapozottsagat
hangsulyozva — véltozatlanul fenntartotta a perben korabban kifejtett allaspontjat.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[20] A fellebbezés alaptalan.

[21] A Févarosi [télotabla az elséfoku birdsag dontését a Kp. 108. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott
biralta feliil.

[22] A fellebbezés érdemi elbirdlhatosdganak elengedhetetlen eljarasjogi eldfeltétele,
hogy a jogorvoslati beadvany maradéktalanul hordozza a Kp. 100. § (2) bekezdésében
meghatarozott kotelezd tartalmi elemeket. Ennek keretében a fellebbezOnek pontosan meg
kell jelolnie a tdmadott itéletet, a fellebbezést megalapozd jogszabalysértést — a megsértett
jogszabalyhely pontos megjelolésével —, illetve azt a kozzétett kuriai hatdrozatot €s annak azt
a részét, amelytdl az itélet jogkérdésben eltér, tovabba a masodfoku birdsag dontésére
iranyul6 hatarozott kérelmet. E kogens tartalmi kovetelményrendszerhez szervesen
kapcsolodnak a Kp. 104. § (1)-(2) bekezdésének rendelkezései, amelyek a jogszabalysértés €s
a megsértett jogszabalyhely megjelolésének [Kp. 100. § (2) bekezdés b) pont] hidnya esetén a
hianypoétlas lehetségét foszabalyként kizarjdk. E szigoru perrendi tilalom alol a toérvény
kizarolag abban a szliken értelmezendd, kivételes esetben enged eltérést, ha a fél a
jogszabalysértés tényét tartalmilag ugyan helytalléan adja eld, azonban a megsértett
jogszabalyhely megjelolése téves. E normativ szerkezetbdl okszertien kovetkezik, hogy a
torvény a masodfoku birdsag szamara nem éaltalanos ,,értelmezd-kiegészitd” szerepet, hanem
a fél altal szabdlyszeriien kijel6lt jogorvoslati keretek kozott marado feliilbiralati hataskort
telepit. Ezzel Osszhangban 4l a Kuria kovetkezetes itélkezési  gyakorlata
(Kfv.VI1.37.422/2020/8., Kfv.VIL.37.651/2020/6., Kpkf.VI.45.168/2021/2.), amely szerint a
Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjaban irt torvényi kdvetelményeknek a fél csak akkor tesz
eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt a hivatkozott
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jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis a
jogszabalysértésre torténd hivatkozasa indokait is ismerteti. A Kuria azt is kifejezetten
rogzitette, hogy e tartalmi elemek hidnya vagy fogyatékossaga esetén a feliilbirdlo birdsag
nincs abban a helyzetben, hogy egzakt modon azonositsa azokat az okokat, amelyek miatt a
fél az elséfoku dontést jogszabalysértdnek tartja, mivel éppen ezek az elemek jelolik ki a
fellebbezési eljaras tartalmi és perjogi kereteit. Ennélfogva, ha a fellebbezd leir6 jelleggel,
tartalmilag eldadja ugyan a vélt ténybeli vagy jogi sérelmét, de ahhoz nem rendel hozza
konkrét, az allitott jogsértéssel adekvat normativ alapot (jogszabalyhelyet), amelybdl az
els6fokl jogalkalmazasi hiba rekonstrualhat6 lenne, a masodfoku bir6sag nem koteles — sét, a
Kp. 108. § (1) bekezdésére figyelemmel nem is jogosult — arra, hogy a hianyz6 jogi érvelést a
fél helyett megalkossa, s ezaltal a jogorvoslati beadvany tartalmi hidnyosséagait hivatalbol
potolja. Ezen perrendi mulasztas jogkdvetkezménye ugyanakkor nem sziikségképpen a
fellebbezés egészének visszautasitasa, hanem az, hogy a feliilbirdlo birdsag az adott, anyagi
vagy eljarasjogi normaval kelléen ala nem tamasztott fellebbezési hivatkozas tekintetében
érdemi feliilvizsgalatot fogalmilag nem végezhet.

[23] A Kp. 2. § (2) bekezdésében rogzitett tisztességes, koncentralt ¢és
koltségtakarékos eljaras kovetelménye, tovabba a 2. § (4) bekezdésében foglalt, a felek
kérelmeihez ¢és nyilatkozataihoz kotottség elve alapjan sem terheli a birésagot olyan
eljarasjogi kotelezettség, hogy a fél perrendi mulasztasat potolva, mintegy hivatalb6l maga
azonositsa a megsértett normat, illetéleg utdlagos sajat jogalkalmazoi levezetéssel potolja a
jogorvoslati kérelem indokolasi hidnyossagait. Ellenkezdleg: e rendelkezések éppen azt a
kiszamithatd és formahoz kotott perrendet szolgéaljak, amelyben a jogvita kereteit a félnek
kell vilagosan kijelolnie, a birésag pedig kizardlag ezen kijelolt keretek kozott gyakorolja
feltilbiralati hataskorét. Ha az eljar6 masodfoku birésag a konkrét jogsértés €s a megsértett
jogszabalyhely szabalyszerti megjelolését nélkiil6zd, pusztan altalanos sérelmi allitasokbol
mintegy hivatalb6l konstrualnd meg a feliilbiralat jogi alapjat, ugy ezen eljarasaval a
rendelkezési elv kiliresitésén til az ellenérdekli fél érdemi védekezéshez vald jogat is
sulyosan csorbitand, mindez pedig végsd soron a masodfoku feliilbirdlat kogens torvényi
korlatainak megengedhetetlen 4ttdrését eredményezné. E jogértelmezést alkotmanyjogi
szempontbol is alatdmasztja az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata, amely szerint a
jogorvoslathoz valdé jog lényegi tartalma az érdemi dontés magasabb forum eldtti
megtamadhatosaga, ugyanakkor a jogorvoslati formak, forumok és feltételek meghatarozasa a
torvényhozo szabalyozéasi autondmidjaba tartozik [3111/2021. (IV. 14.) AB hatarozat,
18/2020. (VII. 21.) AB hatarozat, 5/1992. (I. 30.) AB hatéarozat]. Ebbdl kdvetkezden az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl nem vezethetd le olyan bir6i kotelezettség, hogy
a birdsag a jogorvoslati beadvany kotelezo tartalmi elemeinek hianyat a fél helyett potolja.

[24] Ugyanakkor a fellebbezés egyes elemeinek érdemi feliilbiralhatatlansaga,
illetéleg a jogorvoslati beadvany egészének formai visszautasitasa kozotti dogmatikai
hatarvonalat meghtizva rogzitendd, hogy a Kp. — a 99. § (3) bekezdése alapjan megfeleld
eltéréssel alkalmazando 48. § (1) bekezdés k) pontja, 100. § (2) bekezdés b) pontja, valamint
a 104. § (1)-(2) bekezdései altal kijelolt normativ keretek kozott — kizardlag arra az esetre
biztositja a masodfoku birdsagnak a fellebbezés visszautasitasara jogositd hataskorét, ha a
jogorvoslati beadvany semmilyen formaban nem tartalmaz jogszabdlyi rendelkezésre
hivatkozast. Ettdl elhatdroland6 az az eset, amikor a fellebbezd valamely konkrét jogszabalyi
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rendelkezést megjeldl ugyan, de ahhoz indokoldst nem fliz, avagy az a per targyat képezd
jogvitaval, illetve a fellebbezés tényleges indokaival érdemi 6sszefiiggésbe nem hozhato.

[25] A perbeli esetben ténybelileg ilyen volt az alperesnek a Kp. 89. § (1) bekezdés
a) pontjara tortént hivatkozasa, amely miatt — a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
kotelezettség formalis teljesitése folytan — a fellebbezés visszautasitasara a felperes

érvelésével szemben eljarasjogilag nem volt lehetdség. E korben az itélétabla ramutat, hogy a
fellebbezésben hivatkozott Kp. 89. § (1) bekezdés a) pontja — amely a keresetnek helyt ado
itélet esetében a kozigazgatasi cselekmény megvaltoztatasarol, megsemmisitésérol, hatalyon
kiviil helyezésérél rendelkezik — pusztin egy eljardsjogi, a dontés Ilehetséges
jogkdvetkezményeit rogzitd felhatalmazd norma, amely a per targyat képezd anyagi jogi
jogvita érdemi megitélésére (igy kiilondsen a kartéritési felelosség vagy a koltségtéritési
jogosultsag fennalldsara) vonatkozd érdemi szabalyt nem tartalmaz. Ennélfogva ez a
rendelkezés objektive alkalmatlan arra, hogy egy els6foku itélet anyagi jogi vagy bizonyitési
hibait vitato fellebbezés normativ alapjaul szolgaljon; raadasul e szabaly fogalmilag is az
elsofoku kozigazgatasi peres eljarasra, a birdsagnak az alapeljarasban gyakorolt dontési
jogkodrére vonatkozik, igy annak a masodfoka eljarasban, az elséfoku itéletet megalapozé
jogszabalysértésként torténd megjelolése dogmatikailag eleve téves és értelmezhetetlen.

[26] Ahhoz, hogy az alperes jogorvoslati kérelme érdemben feliilbirdlhato legyen, a
fellebbezésben azokat a konkrét anyagi vagy eljarasjogi normdkat kellett volna pontosan
megjeldlnie, amelyeket allaspontja szerint az elséfokt birdsdg a dontése meghozatala sordn
ténylegesen megsértett, tévesen értelmezett vagy figyelmen kiviil hagyott. A perbeli jogvita
targyara és az alperes érdemi védekezésére tekintettel az alperesnek a feleldsségét megallapitd
anyagi jogszabalyokra — igy els6sorban a polgarmesteri illetmény és koltségtérités szabalyai
korében az Motv. 71. § (1)-(2) bekezdéseire és (4) bekezdésének b) pontjara, a polgarmesteri
foglalkoztatasi jogviszony kiillonds szabalyai korében a Kttv. 225/A. - 225/M. §-ai relevans
részeire, ezen belil kiilonosen a Kttv. 225/G. § (1) és (3) bekezdéseire, tovabba — ha az volt az
allaspontja, hogy a polgarmester tekintetében is alkalmazhatdo az indokolt koltségek
megtéritése vagy a kikiildetés — a Kttv. 75. § (1) bekezdésének 1) pontjara és 54. §-ara kellett
volna hivatkoznia. Amennyiben pedig a fellebbezés a bizonyitékértékelést, a tényallas
megallapitast vagy az indokolasi kotelezettséget is tdmadni kivanta, ehhez az eljarasjogi
normdkat — igy kiilondsen a Kp. 78. § (1)-(2) bekezdéseit és a megfeleléen alkalmazando, a
polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1)
bekezdését és 346. § (4)-(5) bekezdéseit — kellett volna megjeldlnie, és ahhoz kapcsoltan
bemutatnia, hogy az elséfokt birdsag mely bizonyitékot milyen logikai, okszerliségi vagy a
periratok tartalmaval ellentétes hibaban szenvedve értékelte. E jogszabalyhelyek puszta
felsoroldsa azonban még onmagaban nem lett volna elegendd, hanem azokat oly mddon
kellett volna a fellebbezésben megjelenitenie, hogy a konkrét normdkhoz szorosan
hozzakapcsolja azt a dogmatikai levezetést is, amely részletesen feltarja a birdsagi jog- és
ténykovetkeztetések hibait, rimutatva arra, hogy az elséfokl birdsag megallapitasai (példaul a
szandékossag fennallasa vagy a képviseld-testiilet jovahagyd tudomadsulvételének hidnya
korében) miért ellentétesek a felhivott anyagi jogi vagy eljarasjogi rendelkezésekkel.
Minthogy azonban az alperes ezen eljarasjogi kdvetelményeknek nem tett eleget, az adekvat
normativ alapot és ahhoz kapcsolddd koherens jogi levezetést nélkiilozo fellebbezése nem
volt alkalmas az els6foku itélet érdemi jogszeriiségének megdontésére.
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[27] A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfokua birosag itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[28] A fellebbezés eredménytelenségére tekintettel a masodfokt birdsag a Kp. 99. §
(3) bekezdése altal felhivott 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 81. § (1)-(2)
bekezdéseire és (5) bekezdésére, valamint 82. § (3) bekezdésére figyelemmel kotelezte a
pervesztes alperest a masodfoku eljarasban felmeriilt felperesi perkoltség megfizetésére,
amelynek konkrét Osszegét — a felperes altal felszamitott igénynek megfelelden, a birdsagi
eljarasban megallapithat6 ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontjaban foglaltakra figyelemmel — az eljaras soran
becsatolt, 2023. november 7. napjan kelt tigyvédi megbizasi szerzddés 2.2. pontjaban rogzitett
dijmegallapodas, valamint a fellebbezési ellenkérelemhez mellékelt koltségjegyzékben igazolt
6 o6ra munkaraforditas alapulvételével hatarozta meg.

[29] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdése és az 46. § (1) bekezdése szerint kiszamitott 6sszegii (105.452 forint) fellebbezési
illeték az alperes munkavallaloi koltségkedvezménye folytan, a Pp. 525. §-ara figyelemmel a
Kp. 99. § (3) bekezdése altal felhivott 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 95. § (1)
bekezdés c) pontja, 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[30] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2026. aprilis 21.
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