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ITELET

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil méasodfokt perkoltség
Osszege forint perkoltséget, ezt meghalado perkoltségiiket a felek maguk viselik.

A fellebbezési illeték O0sszege forint fellebbezési és csatlakozd fellebbezési illeték Gsszege

csatlakozo fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes 2013. augusztus 1. napjatol fenndlldé kormanyzati szolgalati
jogviszonya alatt 2017. november 1. napjatdl kezdddden tartds kiilszolgalatot latott el
Magyarorszag varos Konzulatusan, mint kihelyezett konzuli ligyintézo.

[2] A felperes 2019. majus 15-¢én a kollegandje tartos kiilszolgalata megsziintetését
kezdeményez6 takarolappal lefedett boritékba zart ,,fonoki levelet” egy asztali lampa
segitségével atvilagitotta, azt hosszasan tanulmanyozta, tartalmat flirkészte az arrol késziilt
videofelvétel alapjan. Az alperes 2019. junius 13-4n kozolt okirat szama szamu ,,Ertesitd
okirat kiilszolgalat megsziintetésérdl” intézkedésével a felperes kihelyezését 2019. junius 15.
napjaval visszavonta a kiilképviseletekrol és a tartds kiilszolgalatrdl sz616 2016. évi LXXIII.
torvény (a tovabbiakban: Kiilszoltv.) 20.§ (3) bekezdésének b) pontja alapjan. Az alperes
Biztonsagi Informatikai ¢és Tavkozlési Foosztilya vizsgalata lezarasakor a felperes ¢s
munkatarsa érdemtelenséget eredményezd sulyos hivatali kotelezettségszegése miatt a
kormanytisztviselok  kormanyzati  szolgdlati  jogviszonyanak  felmentéssel  vald
megsziintetésére tett javaslatot. Ezen tul levéltitok megsértése, a magantitok megsértése és a
hivatali visszaélés elkovetésének alapos gyanuja fennallasat rogzitette.

[3] Az alperes 2019. junius 20. napjan kelt megsziinteté okirat szama szamu
okiratban a felperes hatarozatlan idejli kormanyzati szolgdlati jogviszonyat a kormanyzati
igazgatasrol 2018. évi CXXV. torvény Kit. 107.§ (2) bekezdés a) pontja ¢és a 109.§ (2)
bekezdése alapjan érdemtelenség jogcimén azonnali hatéllyal, az okirat felperessel torténd
kozlését (2019. junius 25.) kdvetd napjaval megsziintette. A beosztasi okiratat 2019. janius
27-én modositottak 2019. janius 16-i hatallyal és illetményét a Kiilszoltv. 21.§ (2) bekezdése
¢s a 11.§ (4) bekezdés b) pontja alapjan a 23.§ (7) bekezdés szerinti deviza illetmény alap 90
%-aban, havi bruttd havi brutté illetmény 6sszege hataroztak meg.

[4] A felperes a kormanyzati szolgalati jogviszony megsziintetése és a beosztasi
okirat modositdsa jogellenessége megallapitasa irant kozszolgéalati panasszal fordult a
Kozszolgalati DontObizottsdghoz (a tovabbiakban: KDB), amelyben 24 havi tavolléti dijnak
megfeleld atalanykartérités megfizetésére kérte alperes kotelezését a tartds kiilszolgalata
soran megilletd illetménye alapjan. A KDB 2019. november 15. napjan kelt hatdrozat
megjeldlése szamu hatdrozataval (a tovabbiakban: KDB hatarozat) a korményzati szolgalati
jogviszonyt megsziintetd intézkedés elleni kozszolgalati panasznak részben, az egyoldala
kinevezés modositas targyaban teljes egészében helyt adott, és a kormdnyzati szolgalati
jogviszony jogellenes megsziintetésével Osszefiiggésben kotelezte az alperest 6 havi
illetménynek megfeleld atalanykartérités Osszege atalanykartérités megfizetésére, az
egyoldali kinevezési modositast hatalyon kiviil helyezte. A felmentés jogellenességét az
indokolés vilagossaga hidnyaban allapitotta meg, mert a munkaltatd nem hatarozta meg
vildgosan ¢és egyértelmiien, hogy a felperes korményzati szolgalati jogviszonyat konkrétan
mely magatartds miatt sziintett¢tk meg, abbol nem allapithatd6 meg, hogy a felperes
felmentését mire alapitotta. A panaszolt beosztasi okirat mddositdsa korében megallapitotta,
hogy a felmentd intézkedés meghozatalat kovetden a korményzati igazgatési szerv jogszeriien
nem modosithatta a felperes beosztasi okiratat, az mar okafogyott volt. A KDB az
atalanykartérités Osszegét a Kit. 116. § (5) bekezdése alapjan, kizardlag a havi havi bruttd
illetmény Osszege forint illetmény alapul vételével, az eset dsszes koriilményének mérlegelése
alapjdn a jogsértés sulydra, a felperes kozszféraban eltoltott jogviszonyanak hosszéra,
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valamint arra figyelemmel, hogy a felperes nem hivatkozott tobblettényallasi elemre 6 havi
Osszegben hatarozta meg.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[5] A felperes a KDB hatdrozata ellen elOterjesztett keresetében az
atalanykartérités mértékének 6 havi 0sszegét és a havi bruttd illetmény Osszege forint havi
Osszeggel szamitott mértékét is vitatta, ahelyett — a tartos kiilszolgalat soran kapott — tartos
kiilszolgalat soran kapott dsszeg forintot kérte figyelembe venni. A felperes 2019. december
11-én Gjabb keresetet terjesztett eld a tartos kiilszolgalata megszlintetése jogellenessége okan
s, a Kuaria Kpkf.VII.40.096/2020/2. szamt hatarozata folytan Ujraindult ezen ligyet az
els6fokl birosag a KDB hatarozatanak megtamadasa elleni perhez egyesitette.

[6] Az egyesitést kovetéen a felperes moddositott keresetében elsddlegesen a
(okirat szama szamu) kiilszolgalat megsziintetésérdl szold intézkedés jogellenességére
figyelemmel a KDB hatdrozata megvaltoztatasat és a jogellenesen megsziintetett
kozszolgalati jogviszonya jogkdvetkezményeként havi tartds kiilszolgélat soran kapott dsszeg
forint illetmény figyelembevételével 18 havi (18 havi Aatalanykartérités Osszege)
atalanykartérités €s kamata megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Az atalanykartérités
mértéke szempontjabol a tartos kiilszolgalat megsziintetése kapcsan tovabbi sérelemként kérte
figyelembe venni a felperes mentalis egészségi allapotanak, csaladi életének, munkaerdpiaci
kilatasainak, anyagi megbecsiiltségének, tarsadalmi kapcsolatainak negativ valtozasat. A
masodlagos kereseti kérelmében arra hivatkozott, hogy a kiilszolgélat megsziintetésérdl szolo
intézkedés joggal valo visszaélést valdsitott meg, és erre tekintettel az elsddleges petitum
szerint kérte az alperes 18 havi atalanykartérités és kamata megfizetésére kotelezését. Az
atalanykartérités mértéke szempontjabol az elsddleges keresetben felsorolt koriilményeket
(mentélis egészségi allapotanak, csaladi életének, munkaerdpiaci kilatdsainak, anyagi
megbecsiiltségének, tarsadalmi kapcsolatainak negativ valtozasat) kérte figyelembe venni. A
felperes harmadlagos kereseti kérelmében a KDB hatarozata megvaltoztatasat azon az alapon
kérte, hogy a beosztasi okirat szama) beosztasi okirat modositasa hatalyon kiviil helyezése
miatt a havi tartos kiilszolgalat sordn kapott 0sszeg forint devizailletményre volt jogosult.
Ennek figyelembevételével 18 havi atalanykartéritésként 18 havi atalanykartérités osszege €s
kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az atalanykartérités mértéke szempontjabol
az elsédleges keresetnél felsorolt szempontok figyelembevételét kérte a korabban allitott
sérelmeken tulmenden. Az elsddleges kereseti kérelmét a Kiilszoltv. 20.§ (3) bekezdés b)
pontjara figyelemmel, a masodlagos kereseti kérelmét a Kit. 64.§ (1) és (5) bekezdéseire
figyelemmel, mig a harmadlagos kereseti kérelmét a Kit. 86.§ (2) bekezdésére, a 89.§ (2)
bekezdésére, valamint a Kiilszoltv. 11.§ (4) bekezdésére figyelemmel terjesztette elo.

[7] Az alperes védiratdban a tartos kiilszolgalat megsziintetésével kapcsolatban
eléterjesztett kereseti kérelem vonatkozdsdban elsddlegesen az eljards megsziintetését,
masodlagosan a kereset elutasitasat, a KDB hatarozataval szemben elOterjesztett kereset
elutasitasat kérte. Az egyesitést kovetden modositott keresettel Osszefiigésben a felperes
elsddleges ¢s masodlagos keresete targyaban az eljards megsziintetését kérte, mert a Kp.
131.§ (6) bekezdése kizarja a KDB hatdrozatanak a felperes tartds kiilszolgalata
megsziintetésének jogszerisége alapjan valo feliilvizsgalatat, igy allaspontja szerint a KDB
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hatérozata akkor sem valtoztathatd meg, ha egyébként a tartos kiilszolgalat megsziintetésére
vonatkoz6 intézkedés jogellenesnek mindsiilne. Egyebekben a tartds kiilszolgalat
megsziintetése jogszerliségét allitotta, és az ataldnykartérités Osszegszeriisége tekintetében a
KDB hatérozataban foglaltakat jogszertinek, ezzel szemben a felperes hivatkozésait részben
alaptalannak, részben — mint, a panaszeljardsban nem eldadott koriilményeket —
értékelhetetlennek tartotta.

Az els6foku birosag itélete

[8] Az elséfokii birosig a keresetet elutasitotta. [téletét a kozigazgatasi
perrendtarasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2.§ (4) bekezdésre, 3.§ (3)
bekezdésre, 4.§ (1), (3) bekezdésre, 6.§-ra, 85.§ (1)-(2) bekezdésre, 131.§ (6) bekezdésre, a
polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265.§ (1)
bekezdésre, 269. § (1)-(4) bekezdésre, a Kozszolgalati Dontdbizottsagrol szold 69/2019.
(IV.4.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Kd. rendelet) 21.§ (2) bekezdésre, a Kiilszoltv. 2.§
18. pontra, 20.§ (1)-(8) bekezdésre, 23.§ (1) bekezdésre, a polgari torvénykonyvrdl szold
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43.§-ra alapitotta, figyelemmel a Kiria
Kpkf.VI1.40.096/2020/2., Kf.VII.39.797/2020/6., Kf.VI.39.825/2021/6. szamu hatarozataira
is.

[9] A torvényszék kiemelte, hogy a kereset elbirdlasa soran figyelembe kellett
vennie, hogy a KDB hatarozatanak feliilvizsgalata irant csak a felperes nyujtott be keresetet,
amelyben kizarélag az atalanykartérités mértékét és Osszegét vitatta, annak felemelését kérte.
A KDB el6tt a felperes nem hivatkozott arra, hogy a tartds kiilszolgalat megsziintetése
jogellenes lett volna, azonban a modositott kereseti kérelmét mar kifejezetten a tartds
kiilszolgalat megsziintetésére vonatkoz¢d intézkedés visszaélésszerliségére alapitotta, azaz a
felperes a KDB hatdrozatanak a panasznak részben helyt adé azon részét is érdemben vitatta,
amely szerint az atalanykartérités alapjat kizardlag a felmentés jogellenessége képezi.
Rogzitette, hogy a tartos kiilszolgalat megsziintetésének tényét a felperes a KDB elétt folyo
panaszeljarasban mar ismerte, emiatt a Kp. 131.§ (6) bekezdése kizarja, hogy a kozszolgalati
jogviszony megsziintetése jogkdvetkezménye korében a tartds kiilszolgalat megsziintetése
esetleges jogellenessége figyelembevételét.

[10] A Dbizonyitds eredményeként az elséfoku birosdg a tartds kiilszolgalat
megsziintetésére okot add felperesi magatartast olyan rendkiviili esetnek mindsitette, ami
megalapozta azt a hivatali érdeket, hogy a felperes azonnali hatalyi berendelésére kertiljon
sor; nem latta igazoltnak, hogy a felperes tartds kiilszolgalata megsziintetésének az lett volna
a célja, hogy a kormanyzati szolgalati jogviszony esetleges megsziintetésekor a felperes
alacsonyabb 0sszegii illetményre legyen jogosult. Emiatt az elsddleges és méasodlagos kereset
megalapozatlansagara kovetkeztetett. A harmadlagos kereseti kérelem kacsan a KDB
hatarozatdban foglaltakkal egyezden a felperes felmentéskori illetményét az utolsé érvényes
kinevezés modositasaban, azaz a 2019. marcius 21. napjan kelt KKM-Sz/3943/2019/SZNYA.
szamu beosztasi okiratban meghatarozott bruttd havi brutto6 illetmény 6sszege allapitotta meg.
A Kp. 131.§ (6) bekezdés korlatja miatt a torvényszék a felperes egészségi allapotanak
romlésat és a biintetéeljarassal kapcsolatos ,,fenyegetettség”-ét, mint korabban nem értékelt
koriilményt vizsgalta: arra jutva, hogy a felperes a megbetegedését nem bizonyitotta, a
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biintetdeljaras miatti fenyegetettséget a karatalany mértékének meghatdrozésa kapcsdn nem
értékelte olyan sulytnak, ami a KDB hatarozat megvaltoztatasat indokolta volna, emiatt a
harmadlagos kereseti kérelmet is elutasitotta.

A fellebbezés, fellebbezési ellenkérelem, csatlakozo fellebbezés

[11] Az alperes az elsofoku itélettel szemben el6terjesztett fellebbezésében — annak
keresetet elutasité rendelkezését nem érintve — kérte az elséfoku itélet és a KDB hatarozata
megvaltoztatasat akként, hogy a masodfoku birdsag az atalanykartérités mértékét minimalis 2
havi illetménynek megfeleld 2 havi illetmény Osszege forintra szallitsa le, és marasztalja
felperest a masodfoku perkoltségben. A Kp. 78.§ (1) - (2) bekezdése ¢és a Kit. 116.§ (5)
bekezdése elséfoku birdsag altali megsértését allitotta.

[12] Allitasa szerint a torvényszék — a fellebbezéssel érintett részben - a
bizonyitékokat nem értékelte teljeskorlien egyenként és Osszességében, a bizonyitas
eredményét okszertitleniil mérlegelte, ennek kovetkeztében a megallapitott tényekbdl -
részben - érdemben téves, a Kit. hivatkozott rendelkezéseit sértd jogi kovetkeztetést vont le.
Az atalanykartérités Osszegének meghatdrozasa vonatkozasaban — allaspontja szerint — a
birdsadg nincs kotve a KDB hatarozatahoz: annak megéllapitisa szempontjabol az elsdfoka
birdsdg nem értékelte, hogy a felperes tartds kiilszolgalata megsziintetésére rendkiviili eset
miatt, hivatali érdekbdl jogszerlien keriilt sor. A Kit. 116.§ (5) bekezdése az eset Osszes
koriilményének figyelembevételét irja elé. Ervelése szerint ezért az atalanykartérités
mértékének megallapitdsa szempontjabol a kormanytisztviseld altal tantsitott magatartas
figyelembevételének is helye van, a felperes ugyanis teljes mértékben tisztdban volt azzal,
hogy mely magatartdsa vezetett a jogviszonyanak megsziintetésére, amit a KDB és az
els6foku birosag sem vett figyelembe, igy nem keriilt értékelésre a felperes altal tanusitott
magatartas, annak mibenléte és sulya. A felperes a panaszeljaras soran nem jelezte azt sem,
hogy 2019. oktober 21. napjatol hatdrozatlan id6tartamu munkaviszonyt létesitett, azaz a
KDB elétti eljarasban fennallt az a helyzet is, hogy karenyhitési kotelezettségének nem tett
eleget.

[13] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperes fellebbezésének elutasitasat
¢s az elsofoku birosag itéletének helybenhagyésat, valamint az alperes perkoltségben
marasztalasat kérte. A Kp. 85.§ (1) bekezdésére utalva hivatkozott arra, hogy az alperes a
KDB hatédrozat megvaltoztatdsa irant nem nyujtott be keresetlevelet, ellenkérelme (védirata)
az elséfoku peres eljarasban mindvégig felperes keresetének elutasitdsara iranyult, a KDB
hatarozatdnak feliilvizsgalatara iranyulo, atalanykartérités mértékének a térvényi minimumra
csokkentésére vonatkozo kérelmét, annak megtamadésara nyitva allo keresetinditasi hataridén
beliil nem terjesztette eld. Az elséfokl birdsag a Kp. 85.§ (1) bekezdése alapjan a felmentés,
mint kdzigazgatasi tevékenység jogszeriiségét az altala eldterjesztett kereseti kérelmek keretei
kozott csak azt vizsgalhatta, hogy helye van-e a kereseti kérelmei szerinti magasabb illetmény
alapulvételével magasabb mértékii atalanykartérités megallapitasanak. Az atalanykartérités
Osszegének meghatdrozasa vonatkozasaban a birésag nincs kotve a KDB hatarozatdhoz,
azonban kotve van az eldterjesztett kereseti kérelemhez, igy a KDB hatarozatat csak a
kereseti kérelem keretei kozott vizsgalhatta feliil. A kiilszolgdlat megsziintetésének
jogszeriisége korében értékelte az els6foku birdsag a felperes magatartasat, azonban ezen
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itéleti megallapitdsok egyaltalan nem vonatkoznak a kozszolgéalati jogviszony
megsziintetésére.

[14] A felperes csatlakozo fellebbezésében az elséfokt itélet megvaltoztatasaval
kérte a KDB hatarozata megvaltoztatdsat akként, hogy a masodfoku birosag az
atalanykartéritést 12 havi illetménynek megfeleld 12 havi illetmény Osszege forintra emelje
fel, és marasztalja alperest a masodfokii perkoltségben. Ervelése szerint a csatlakozod
fellebbezés az alperes fellebbezéssel tamadott itéleti rendelkezés, nevezetesen a KDB altal
megallapitott atalanykartérités mértékére irdnyul azzal, hogy elséfoka dontésben a
felmentéskori hatalyos illetményeként meghatarozott havi brutté illetmény Osszege,- forint
Osszegl illetményt nem vitatta. A Kp. 78.§ (2) bekezdése és a Kit. 116.§ (5) bekezdése
megsértésére hivatkozott, allaspontja szerint a jogellenes jogviszony megsziintetés
kovetkeztében a jogellenes jogviszony megsziintetéssel részére okozott kovetkezményeket,
kiilonosen az altala elszenvedett sérelmeket, valamint az ezek alatamasztasara felajanlott
bizonyitékokat az eljard birdsdg egyenként és Osszességében is tévesen értékelte, azokbol
helytelen jogi kovetkeztetést vont le, ezzel megsértve a Kp. 78.§ (2) bekezdésében
foglaltakat. A bir6sag az alperes altal a jogellenes felmentés kovetkezményeinek stlyat nem
értékelte megfelelden. Felperes allaspontja szerint az itélet felperes felmentéskori
illetményére vonatkoz6 rendelkezéseinek valtozatlanul hagydsa mellett az atalanykartéritést
felperes tizenkét havi illetményének megfelelé 6sszegben indokolt megéllapitani. A KDB
elotti  eljarasban elmulasztott hivatkozasok (pszichés megbetegedés, fenyegetettség)
elmaradasa korében a Kp. 131.§ (6) bekezdésére utalt vissza.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[15] A fellebbezés nem alapos, a csatlakozo fellebbezés érdemi feliilbiralatra
alkalmatlan.
[16] A Févérosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp. 108.§ (1) bekezdésében

foglaltak alapjan, a fellebbezés €s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil, az
ligyet targyalason kiviil birdlta el. A csatlakozé fellebbezés az aldbbiakban kifejtettek szerint
nem képezhette a fellebbviteli eljaras keretét.

[17] A masodfoku birosdg mindenekeldtt kiemeli, hogy az elséfoku birdsdg nem
sértette meg a Kp. 2.§ (1)-(4) bekezdéseit, a 85.§ (1) bekezdését, a 89.§ (1)-(2) bekezdéseit,
figyelemmel volt a Kp. 5.§ (4) bekezdésében és a XXIII. fejezetében foglal specialis eljarasi
szabalyokra és pert koncentralt, tisztességes eljarasban a kereseti kérelem ¢€s a védirat keretei
kozott, hatékony jogvédelmet biztositva folytatta le, a keresetet kimeritette és azon nem
terjeszkedett tal.
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[18] Az alperes a fellebbezésében meg nem engedett modon kérte az elséfoku itélet
¢s a KDB hatarozatanak megvaltoztatasat az atalanykartérités mértéke csokkentésére
iranyuldan.

[19] A Févarosi {tél6tabla ramutat arra, hogy a Kp. 100.§ (2) bekezdése és a 104.§
(1) bekezdése alapjan a fellebbezésre a beadvanyokra vonatkozo szabalyokat, a fellebbezés
vizsgalatara pedig a keresetlevélre vonatkozo rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni. A
fellebbezési eljarasban a Kp. Masodik és Harmadik Részének szabdlyain til figyelemmel kell
lenni az Elsé Részben foglalt olyan altalanos rendelkezésekre is, amelyeket az eljaras minden
szakaszaban érvényre kell juttatni, igy a birosag dontésének korlataira [Kp. 2. § (4) bekezdés],
a beadvanyok tartalmi elbiralasara [Kp. 2.§ (4) bekezdés] vonatkozé szabéalyokat. A nem az
itélettel és az annak meghozataldra vezetd peres eljarassal 0sszefiiggésben, hanem a torvényi
keresetinditdsi hataridon beliil eldadhatd jogsérelmi allitdsok megtételére torvényi
keresetinditasi hataridd esetén e hataridén beliil van lehetdség. A fellebbezési eljarasban ezért
nem lehet a peres eljarasra tartozd (ennélfogva) 0j jogszabalysértésre hivatkozni, a kereset
kiterjesztésének pedig kizardlag a Kp. 43.§-4nak keretei kozott van helye a kozigazgatési
perben. A fellebbezésben megjeldlt, ijnak mindsithetd jogszabalysértést ezért a fellebbviteli
birésag érdemben nem biralhatja el (Kuria Kf.I11.38.310/2019/5.).

[20] A Kp. 100.§ (3) bekezdése értelmében a fellebbezésben 1j tények, bizonyitékok
fészabaly szerint nem hozhatdk fel. A fellebbezési eljaras célja ugyanis annak megéllapitasa,
hogy az els6foktu birosag eljarasa és dontése megalapozott, jogszerli volt-e. A tényallas
tisztazasa alapvetden a kozigazgatasi szerv, valamint az elséfoku birdsag feladata. Az ehhez
sziikséges tények, bizonyitékok eldtarasanak elsddleges szintere ezért nem lehet a masodfokt
eljaras. A tisztességes eljards, a perek észszerti idon beliili befejezésének kotelezettsége miatt
sem vehetdk figyelembe azok a tények, bizonyitékok, amelyek gondos pervitel mellett mar az
els6foku eljarasban is eléadhatok lettek volna. A fél a fellebbezésében nem inditvanyozhat
olyan bizonyitast, amelyet mar az els6foku eljaras alatt inditvanyozhatott volna, mulasztasat a
masodfoku eljarasban nem pétolhatja. Uj tény, bizonyiték csak akkor hozhaté fel és csak
akkor értékelhetd, ha azt a fél az itélet meghozatala eldtt nem ismerte, és ra nézve kedvezobb
hatdrozatot eredményezett volna az 0j tény vagy bizonyiték figyelembevétele; vagy pedig
akkor, ha azzal a fellebbezd az elséfoku eljards szabalysértd jellegét akarja igazolni, vagyis
azt kivanja aldtdmasztani, hogy az itéletben rogzitett tényallas hidnyos, téves, és ezért jogsértd
volt a felajanlott bizonyitas mellézése. Nem allithato a fellebbezésben olyan 1) tény, amelyrdl
a fellebbezd félnek mar az elséfoku itélet meghozatala el6tt tudomasa volt, és amellyel nem
az itélet jogszabalysértd voltat kivanta alatdmasztani, hanem csupan indokolédsat igyekezett
kiegésziteni (Legfelsdbb Birosag Kf.I11.37.033/2001/4.).

[21] Az elséfoku peres eljards soran, mint ahogyan arra a felperes a fellebbezési
ellenkérelmében helyesen utalt, az alperes a KDB hatarozatat elfogadta, a fellebbezésében
tamadott atalanykartérités Osszegét ¢és mértékét nem vitatta €és nem kérte annak
megvaltoztatasat sem, igy a fellebbezésében annak eltulzott mértékét, mint 01j jogsérelmet a
Kp. 104.§ (1) bekezdése, 99.§ (3) bekezdésébe és a Kp. 48.§ (1) bekezdés k) pontjaba
iitkozben allitotta.
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[22] Miutan alperes fellebbezése az elséfoku itélet és a KDB hatirozata
megvaltoztatasara iranyuldoan a fentiek alapjan nem megengedett, igy a felperes ahhoz
kacsolodd csatlakozd fellebbezésének sem lehetett helye, fellebbezési hataridén tali
benytjtasa miatt Onmagaban hatalytalannak tekinthetd [Kp.105.§ (1)-(3)]. A csatlakoz6
fellebbezés megengedése azon a megfontolason alapul, hogy az elséfoku itélet rendelkezéseit
magara nézve ugyan sérelmesnek tartd, de a per mielébbi befejezése érdekében nem
fellebbezd félnek az elséfoku itélet megtdmadasara vonatkozo jogat fenn kell tartani arra az
esetre, ha az els6foku itélet jogerdre emelkedése az ellenfél fellebbezése folytan nem
kovetkezett be. A csatlakozo fellebbezés jarulékos jellegii jogintézmény. Léte a fellebbezés
1ététol fliigg, azaz kizardlag akkor terjeszthetd eld, ha fellebbezést nyujtottak be; fészabaly
szerint csak addig és annyiban allhat meg, ameddig és amennyiben a fellebbezés hatalya is
fennall, ezért a fellebbezés kizartsaga esetén, a fellebbezéssel szemben eléterjesztett
csatlakozo fellebbezés hatdlytalanna valik.

[23] A kifejtettek alapjan a Fvarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109.
§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[24] A masodfoku eljarasban a fellebbezéssel és csatlakozo fellebbezéssel felmeriilt
perkoltséget a felek a Kp. 35.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 83.§ (2) bekezdése
alapjan maguk viselik. A felperes eredményes fellebbezési ellenkérelmével dsszefliggésben
felmeriilt, a fellebbezéshez igazodd pertargyérték alapjan szédmitott masodfoku perkoltség
Osszege a birdsagi eljardsban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.)
IM rendelet 3.§ (1)-(2) és (5)-(6) bekezdései alapjan az alperes koteles megtériteni a Kp. 35.§
(1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 83.§ (1)-(2) bekezdésének megfelelden.

[25] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben, a felperes
munkavallaloi koltségmentességben részesiil, ezért a feljegyzett, az Itv. 39.§ (1) bekezdése
szerinti illetékalap utan az Itv. 46.§ (1) bekezdésébe szerint szamitott fellebbezési és
csatlakozo fellebbezési illetéket a Kp. 99.§ (3) bekezdése és 35.§ (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 95.§ (1) bekezdés c) pontja, és a Pp. 102.§ (6) bekezdésére figyelemmel az
allam viseli.

[26] Az itélet ellen fellebbezésnek a Kp. 99. § (1) bekezdése szerint nincs helye.

Z.4ro0 rész

Budapest, 2022. november 9.
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