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Tényallas
[1] Az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben az illemhely elkiilonitése nem volt biztositott,

valamint a néhai II. rendli felperes vonatkozasadban az aldbbiak szerint az egy fOre jutd nettd
mozgastér nem érte el a 3 m?-t:

[2] Néhai II. rendti felperes 2013. junius 13. és szeptember 09. kozott, 2013. szeptember 20.
¢s november 22. kozott, 2013. december 09. és 2014. januar 13. kdzott, 2014. januar 20. és
februar 17. kozott, 2014. majus 19. és 2014. majus 26. kozott, 2014. janius 30. és jalius 07.
kozott, 2015. marcius 09. napjan, 2015. aprilis 07. és aprilis 13. kozott, 2015. oktdber 05. és
oktober 12. kozott, 2016. majus 30. és junius 06. kozott, minddsszesen 249 napon keresztiil a
sziikséges mozgastér hidnyaban tartozkodott az alperesnél. Ezen feliil 24 napig, 2015. marcius
10. és marcius 17. kozott, 2015. majus 04. és majus 11. kozott és 2015. augusztus 24. és
augusztus 31. kozott a mozgastér ugyan biztositott volt, de az illemhely elkiilonitése nem volt
megoldott.

[3] A keresetlevél el6terjesztésekor a néhai II. rendi felperes szabadsagelvonas alatt 4llt.
[4] Panaszt, kértéritési igényt nem terjesztett elo.

[5] A néhai II. rendli felperes 2016. junius 6. napjan volt utoljara az alperesi intézményben
fogvatartva, azonban 2017. januér 01. utan is tartott a fogvatartasa. A néhai II. rendli felperes
2018. aprilis 17. napjan elhalalozott.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A néhai II. rendli felperes 2017. augusztus 23-an benyujtott keresetében kérte, a birdsag
allapitsa meg az egészséghez ¢és emberi méltosaghoz fiz6dé személyiségi jogainak
megsértését, valamint kotelezze alperest nem vagyoni kartérités és perkdltség megfizetésére.
Hivatkozott a biztositando élettérre vonatkozé szabalyok megsértése okan a kinzasnak,
embertelen megalazd banasmaodnak kitettségére, annak alapjaként a paravannal és fliggdnnyel
elvalasztott illemhely hidnyat is megjeldlte. 280 000 Ft megfizetésére kotelezést kért.
Kifejtette, hogy az alperes kimentése okaként a befogadasi kotelezettség és a koltségvetési
hiany nem fogadhaté el. A bortdonviszonyok fizikai ¢és pszichikai vonatkozasban
megterheldek, karosak, koztudomasu tény a kar bekovetkezése. A minimumkovetelmények
be nem tartdsa a maradék szabadsag tovabbi korlatozdsa, amely maradék szabadsag
felértékelddik a bortdnviszonyok kozott. Rendes jogorvoslattal ez elharithatd nem volt
(hatékony jogorvoslat hianya), mert az alperesi intézet tulzsufoltsaga miatt a sérelem nem volt
orvosolhat6. Az EJEB is megallapitotta, hogy nem alltak Magyarorszagon rendelkezésre
hatékony jogorvoslatok a sérelmezett személyiségi jogsérelem korében. Hivatkozott az
eléviilés kapcsan arra, hogy a biintetés-végrehajtasi jogviszonyt folyamatos, egységes
jogviszonyként kell mindsiteni és a szabadulaskor kezdddik az eléviilés. Masrészt a "pilot
itélet" kihirdetéséig a birdsagi gyakorlat és jogszabdlyi lehetdség hianyaban nem tudta
kérelmét érvényesiteni. Az elhelyezés barmilyen modon torténd sérelmezése hatranyos
kovetkezményeket vont volna maga utan. Tovabba a tdjékoztatast kérd levél és tigyvédi
meghatalmazas is megszakitotta az eléviilést.

[7] Alperes védekezésében kérte a kereset elutasitasat vitatta a jogalapot ¢és az
Osszegszertiséget is. Hivatkozott arra, hogy a jogszabaly a minimumkovetelmények kapcsan a
"lehetéség szerint" kifejezést hasznalta, és miutdn a befogadas megtagadéasara a talzstfoltsag
okan lehetdség nem volt, ahogy az atalakitasra sem, ezért nem tehetd felelssé. Hidnyzik a
felrohatdsadg, miutan nem tudta a talzsafoltsagot elhdritani. Bizonyitasi kotelezettségnek sem
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tett eleget a felperes a kar vonatkozasaban, tovabba kartéritési igényt, panaszt sem
érvényesitett.

Az elsofoku itélet

[8] Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette néhai (né¢hai
neve) II. rendi felperes emberi méltdésagahoz fiz0d6 személyiségi jogat 2013. junius 13. és
szeptember 09. kozott, 2013. szeptember 20. és november 22. kozott, 2013. december 09. és
2014. januar 13. kozott, 2014. januar 20. és februar 17. kozott, 2014. majus 19. és 2014.
majus 26. kozott, 2014. junius 30. és julius 07. kozott, 2015. marcius 09. és marcius 17.
kozott, 2015. aprilis 07. és aprilis 13. kozott, 2015. majus 04. és majus 11. kozott, 2015.
augusztus 24. és augusztus 31. kozott, 2015. oktober 05. és oktober 12. kdzott és 2016. majus
30. és junius 06. kozott megvalosult fogvatartasa végrehajtasa soran. Kotelezte alperest, 15
nap alatt fizessen meg a II. rendii felperesi jogutddnak 280 000 Ft-ot és annak 2016. januar 1.
napjatol kezdédéen szamitott késedelmi kamatat. Megallapitotta, hogy a 36 000 Ft illetéket az
allam viseli.

[9] Dontését azzal indokolta, hogy a II. rendii felperes marasztalasi kdvetelése polgari birosag
elott érvényesithetd. E korben utalt a Bvtv. 75/B. § (1) és (5), 436. § (10) bekezdésére,
valamint a Bvtv. 2021. januér 1. napjatél hatalyos 75/B. § (5), 436/A. § (1) bekezdésére, a
2020. évi CL. tv. (Mod tv.) 17. §-aban megallapitott III/E. Fejezetére, 50. § (1) bekezdés a)
pont gc) alpontjara, illetéleg a 2020. évi XLIIL. tv. 91. § (3) bekezdésére. Mindezekre
tekintettel a fogvatartas, illetve a lakohely szerinti biintetés-végrehajtasi csoporthoz torténd
attételnek a per megsziintetése mellett nincs helye, a jogutdod csak polgari birdsag elott
érvényesitheti igényét, fliggetleniil attol, hogy a néhai II. rendli felperes a keresetlevél
el6terjesztésekor folyamatos fogvatartasban volt.

[10] Ezt kovetden érdemben is alaposnak talélta a keresetet.

[11] Utalt a 2013. évi V. tv. ()j Ptk.) hatalyba 1épésével Gsszefiiggd kérdésekrdl szolo 2013.
évi CLXXVIL tv. (Ptké.) 1. § a), 8. § (1) bekezdésére, és ezzel kapcsolatban rogzitette, hogy
miutan a néhai II. rendi felperes folyamatos fogvatartasai a rPtk. hatalya ala esden kezdddtek
meg, ezért az rPtk. szabdlyait kell alkalmazni.

[12] Elsoként azt vizsgalta, hogy a felperes a keresetlevelet hataridében nyujtotta-e be,
igénye eléviilt-e [rPtk. 324. § (1), 326. § (1), 360. § (1) bekezdése, 4/2003. PJE hatarozat].

[13] A keresetlevél 2017. augusztus 23. napjan, az 5 éves eléviilési idon beliil megérkezett a
birdsdghoz, ezért a rendelkezd rész szerinti id6tartamban minddsszesen 249 napon keresztiil a
sziikséges mozgastér biztositdsanak hianyaban, tovabbi 24 napig az illemhely elkiilonitésének
hidnyéban torténd fogvatartasa kapcsan eldterjesztett igény nem eléviilt kdvetelés.

A jogvita érdemi eldontésekor az rPtk. 339. §-at, 349. § (1) bekezdését, az 1979. évi 11. tvr.
118. § (Bvtvr.) (1) bekezdés h) pontjat, és a 2013. évi CCXL. tv. (Bvtv.) 10. §-at vizsgalta.

[14] Hangsulyozta, a Ptk. altalanos jelleggel védi a személyhez fiiz6d6 jogokat, koztik az
egészséghez ¢és emberi méltosaghoz fiiz0d6 jogot. A személyiségi jogsérelmet okozo
magatartds fOszabaly szerint jogellenes. A rPtk. 75. § (1) bekezdése alapjan a személyhez
fiz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani, az rPtk. 76. §-a szerint a személyhez
fiz6d6 jogok sérelmét jelenti kiilondsen az egészség, valamint az emberi méltosag
megsértése. Az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdése szerint senkit sem lehet kinzéasnak,
embertelen, megaldz6 banasmodnak vagy biintetésnek aldvetni, valamint szolgasdgban
tartani.

[15] Felhivta Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6ld, Romaban 1950.
november 4-én kelt Egyezmény (EJEE) kihirdetésérdl szold 1993. évi XXXI. tv. 3. cikkét,
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valamint az Emberi Jogok Europai Birosaga (EJEB) altal kifejtett allaspontot, amely szerint a
zsufolt korilmények kozotti fogvatartdas nem tartja tiszteletben az alapveté emberi
méltosagot, kimeriti az EJEE 3. cikkében tilalmazott embertelen és megalazé banasmod
fogalmat. Az EJEB gyakorlatdban talzsufoltsdgnak tekinti, ha az egy fogvatartottra jutd
személyes mozgastér kevesebb mint 3 m?, és ez megvalositja az EJEE 3. cikke szerinti
tilalom megsértését.

[16] Az alperesi magatartasra a felhatalmazast a bilintetés-végrehajtasi szabalyok adjak meg, a
jogellenesség erre figyelemmel vizsgalhato. A 2014. december 31. napjaig hatalyos 6/1996.
(VII. 12.) IM rendelet 137. § (1) bekezdése szerint a zarkaban elhelyezhet6 1étszamot ugy kell
meghatarozni, hogy minden elitéltre lehetdség szerint a férfi elitéltek esetében harom
négyzetméter mozgastér jusson. A 2015. januar 1. napjatél hatalyos 16/2014. (XII. 19.) IM
rendelet 121. § (1) bekezdése mar akként rendelkezik, hogy legalabb 3 m? mozgasteret kell
biztositani férfiak részére, mig a 135. § (2) bekezdése szerint a zarkdban elkiilonitett,
lehetdség szerint 6nallod szellozésit WC-t kell 1étesiteni. Kiemelte, a 6/1996. (VIIL. 12.) IM
rendelet 137. § (1) bekezdésének nemzetkdzi szerzddésbe €és az Alaptorvénybe iitkozeését
allapitotta meg az Alkotmanybirdsag a 32/2014. (XI. 03.) AB szdmu hatarozatdban és annak
2015. marcius 31-1 hatallyal torténd megsemmisitése mellett dontott. Hivatkozott a Kuria
tobb eseti dontésére is, amely szerint személyhez fiz6dd jogot sért, ha a jogszabalyban
meghatarozott fogvatartasi koriilményeket az eldirt minimalis mozgastér biztositdsdval nem
teszik lehetdve a fogvatartott szamara (Kuria Pfv.IV.21.778/2010/4., P{v.IV.22.372/2011/9.).

[17] Miutan a perbeli id0szakban alkalmazand6 6/1996. (VIIL. 12.) IM szamu rendelet 137. §
(1) bekezdése nemzetkozi szerzodésbe illetdleg Alaptorvénybe litkozik, ezért az alperes nem
hivatkozhat a felrohatdsag hianyara ezen jogszabaly megengedd jogsérté megfogalmazasa €s
a befogadasi kotelezettsége miatt.

[18] A nemzetkdzi normasértés mellett a felrohatdsag hidnyan alapuld kimentés kiliresitené a
rPtk.-ban szabalyozott kartéritési funkciot, valamint a hatékony bir6éi jogvédelmet. A
felrohatosag egy objektivizalt, tipizalt elvarhatosagi mérce, ami a tarsadalom elvarasat juttatja
kifejezésre. Szervezeti jogalanyokkal szemben magasabb elvarast timaszt a birdi gyakorlat, a
mentesiilés korében nem lehet alapos a szervezeti és miikodési okokra, munkaerd-
problémakra valo hivatkozas (BH2013. 150., BH1996. 34). Kiilonosen sziiken értelmezhetd a
kimentés az allam kotelezettségeivel Osszefliggésben az allami funkcidkat ellatdé kozhatalmi
szervek miikodésének megitélésekor.

[19] Utalt a Ptk. 340. § (1) bekezdése kapcsan arra, hogy a felperes részérdl az 6nhiba hianya
sem allapithaté meg a panasz elmulasztdsa miatt. Az EJEB tobb alkalommal kifejtette, hogy
Magyarorszagon nem volt az érintett id6északban hatékony jogorvoslat. Egyfeldl a biintetés-
végrehajtasi intézetek kozismert tultelitettségi adatai mellett a panasz a kar elharitdsara nem
lett volna alkalmas, mert nagyobb mozgastér biztosithato mashol sem volt. Tovabba egyéb,
esetlegesen érvényesiteni elmulasztott kovetkezmények nem relevansak, mert az EJEB
gyakorlata szerint a 3 m?-nél kevesebb egy fére jutd személyes mozgastér 6nmagaban
kimeriti a tilalom megsértését. A 3 m? feletti, de 4 m? alatti mozgastér értékelésénél az egyéb
kedvezmények, illetve azok elmulasztasa mar figyelembe vehetd a karenyhitési kotelezettség
elmulasztasa szempontjabol.

[20] Tény, hogy az alperes a néhai II. rendii felperes fogvatartisanak iddtartama alatt,
meghatarozott napokon keresztiil nem biztositotta a minimalis nagysagi mozgasteret €s az
elkiilonitett illemhelyet, ez 6nmagéban alkalmas az emberi méltosag megsértésére. Ezért a
Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta, hogy az alperes megsértette a néhai
II. rendt felperes személyhez fiiz0d0 jogait a fogvatartasa soran.

[21] A Pp. 206. § (3) bekezdése szerint mérlegelte a jogsértés sulyat, a tovabbi elhelyezési
koriilmény (illemhely elkiilonitésének hidnya) altal eléidézett sérelmet, a felperes esetében
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kéztudomastian eldallhatott hatranyokat, a testi és lelki életmindség negativ megvaltozasat,
kiilonosen hangsulyosan értékelte a tulzsufolt koriilmények kozott tortént fogvatartds
iddtartamat. A mérlegelésnél a bizonyitdsra nem szoruld, koztudomasu tényeket vette
figyelembe, melyek alapjan az elszenvedett hatranyokkal ardnyban 4ll6 nemvagyoni kartérités
Osszegét 280 000 Ft-ban allapitotta meg [rPtk. 84. § (1) bekezdés e) pontja, 355. § (1) és (4)
bekezdése, 176. §].

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[22] Az els6foku birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést. Elsddlegesen arra
hivatkozott, hogy a kereset eldterjesztésekor hatdlyos Bvtv. szerint a felperes igényét a Bvtv.
szerint érvényesitheti. Egyebekben arra hivatkozott, hogy nem sértette meg a felperesi
jogeldd személyiségi jogat, amely kartérités alapjaul szolgéalhatna, ezért jogalap hidnyaban
marasztaldsra sincs mod.

[23] Indokolésa szerint az elsdfokl birosag tévedett, amikor a pert nem sziintette meg. Nem
vitatta, hogy az els6fokl birosag a tényallast felderitette.

[24] A néhai II. rendli felperes 2017. januar 1. napjat kovetden is a kereset benyujtasakor
fogvatartott volt, ezért elhelyezési koriilményei miatt igényét sérelemdij, kartalanitas
jogcimén a 2016. évi CX. torvénnyel modositott Bvtv. 10/A. § rendelkezései alapjan
érvényesithette volna, amelyet nem tett meg. Ezért kérte a per megsziintetését €s a kérelem
attételét az illetékes torvényszék bv. csoportjahoz. Utalt a Gyulai Torvényszék (......). szamu
itéletében kifejtett indokolasra.

[25] Tévedett érdemben is az elséfoku birdsag, amikor a néhai II. rendii felperes személyiségi
jogainak megsértését megallapitotta, mert a felperes a rPtk. 349. § (1) bekezdése szerinti
rendes jogorvoslatot nem meritette ki, panaszt semmilyen jogcimen nem terjesztett eld. A
kartérités megallapitasahoz sziikséges specialis feltétel személyében nem valdsult meg.

[26] A felperesi igény nem felel meg a Ptk. 339. § (1) bekezdésében irt konjunktiv
feltételeknek, mert nem bizonyitott, hogy jogellenes magatartast tanusitott, és ezaltal a
felperest kar érte.

[27] Hivatkozott a 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 135. § (2), 137. § (1) bekezdésére, arra, €
jogszabalyok eldirjak, hogy a zarkaban a WC-t hogyan kell elhelyezni, és az elhelyezhetd
1étszamot gy kell meghatarozni, hogy személyenként lehetéség szerint 6 m3 1égtér és 3 m?
mozgastér jusson. A minimumkovetelmények megfogalmazasakor a jogszabdly a ,lehetdség
szerint” kifejezést hasznalja.

[28] Nem 4all modjaban az intézeti zsufoltsdgra hivatkozassal a befogadas
megtagadasa, a zarkak jogszabalynak megfeleld atalakitasa, ezért a tultelitettségért, a felperes
altal kifogéasolt koriilményért feleléssé¢ nem tehetd. A tulzsufoltsdgot nem tudja elharitani,
ezért az ennek folytan kialakult helyzet neki nem rohat6 fel. A felréhatd vétkes magatartas
pedig a kartérités egyik feltétele. Utalt arra, hogy a perbeli idészakban a ttlzsufoltsadg mértéke
a 140-160 %-ot elérte.

[29] A WC elhelyezésével kapcsolatos jogszabalyi rendelkezés is a "lehetOség szerint 6nalld
szell6zéstit WC" kifejezést hasznalja. Koltségvetési gazdalkodasa nem tett lehetdvé az 6nalld
szellozésti, elkiilonitett zarkak létesitését, ezen tul miiemléki épiiletben talalhatd az épiilet,
ami tovabbi nehézséget okoz a zarkdk megfeleld kialakitdsakor. Ezen tll a bekovetkezett kart
bizonyitani kell, és a felperes mérhetd, bizonyithaté hatranyt nem igazolt (Szegedi [télétabla
Pf£.1.20.282/2019/4.).
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[30] Méltanytalan a kamat fizetésére valo kotelezése is, kiillondsen az, hogy azt az elséfoku
bir6ésag 2016. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig allapitotta meg. Azzal érvelt, felelosség
nem terheli azon okbdl, hogy a II. rendli felperes id6kozben elhunyt, a hagyatéki eljaras
elhuzodott és a felperesi jogutdd csak jelen perben érvényesiti kovetelését.

[31] Pernyertessége esetére a felperessel szemben koltségigényt nem tamasztott.

[32] A felperes a fellebbezésre észrevételt nem tett.

Az itélotabla dontése és jogi indokai
[33] A fellebbezés nem alapos.

[34] Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével az itéldtabla
egyetért, ezért az els6foku itéletet helybenhagyta.

Az alperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel az itélétabla az alabbiakat hangsulyozza.

[35] A mésodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a fellebbezésre, csatlakozo fellebbezésre,
fellebbezései ellenkérelemre tekintettel azok korlatai kozott gyakorolja (Pp. 253. §).

[36] Az alperes fellebbezésében elsédlegesen arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésagnak a
pert meg kellett volna sziintetnie, mert a felperes igénye polgari birdsdg el6tt nem
érvényesitheto.

[37] Ezen thl az alperes érdemben is vitatta az els6foka birésag dontését.

[38] A fentiekre figyelemmel az itéldtablanak elészor abban a kérdésben kellett dontenie,
hogy a per alperes altal hivatkozott okbol torténd megsziintetésének torvényi feltételei
fennallnak-e. Ezért az els6foku birosag eljardsanak szabalyszertiségét kellett feliilbiralni, az
itélotabla a fellebbezés kapcsan azt vizsgalta, helyesen jutott-e az elséfokt birdsag arra a
kovetkeztetésre, hogy a per megsziintetésének nincs helye. Az alperes altal sem vitatottan a
néhai II. rendii felperes fogvatartasa 2018. aprilis 17. napjan szlint meg, amikor elhunyt. A
nem vitatott tényallas szerint 2016. jinius 6. napjan volt utoljara az alperesi intézményben
fogvatartva. A kereseti tényallitas szerint a kereset targyava tett idészakban fogvatartdsa alatt
az alperes altal biztositott egy fOre jutd mozgastér nem érte el a 3 m?/f6ét, valamint az
illemhely elkiilonitése sem volt megoldott. Az ezzel kapcsolatban eldterjesztett
keresethalmazatban egyfeldl annak megallapitasat kérte, hogy az alperes fogvatartdsa soran
megsértette a személyiségi jogai korébe tartozé emberi méltdésagat azzal, hogy tulzsufolt
modon keriilt elhelyezésre, illetdleg az illemhely nem volt elkiilonitve, kérte tovabba az
alperes kotelezését a személyiségi jogai megsértésével okozott kar megtéritésére is.

[39] Helyesen jart el az elséfoku birosag, amikor a targyi keresethalmazatban eléterjesztett

kereseti kérelmek kapcsan vizsgalta, hogy azok elbirdlasara hataskorrel rendelkezik-e, vagy
sem.

[40] Az nem vitas - s ezt a fellebbezés sem érintette -, az elséfoku birosadg pedig helyesen
allapitotta meg, hogy az un. megéllapitasi keresetet illetden a polgéri birdsdg hataskore
fennall.

[41] Helyesen foglalt allast az els6fokl birésag abban is, hogy a személyiségi jogsértéshez
kapcsolodd nemvagyoni kar kapcsan eldterjesztett kereseti kérelem targyaban szintén fennall
a hatéskore.

[42] E korben annak van jelentdsége, hogy a felperes igénye az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilményekbdl eredd sérelmek miatti kartalanitasi igény. Ezt az alperes nem
vitatta.
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[43] A Bvtv. 75/B. § (1) bekezdése szerint kartalanitas jar az elitéltnek a fogvatartdsa sordn a
jogszabalyban eldirt élettér biztositdsanak hianya és az ehhez esetlegesen kapcsolddd mas, a
kinzas kegyetlen, embertelen, vagy megaldz6 bandsmod tilalméba iitk6zd elhelyezési
koriilmény, kiillondsen az illemhely elkiilonitésének hidnya, a nem megfeleld szelloztetés,
vilagitds, vagy rovarirtds altal (tovabbiakban: alapvetd jogokat sérté elhelyezési
koriilmények) eldidézett sérelem miatt.

[44] Az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények altal eldidézett sérelem miatti
kartalanitasra vonatkozo eljarasi szabalyok a Bvtv. 10/A. §-aban, ehhez kapcsoldddan a Bvtv.
70/A. §-aba kerliltek beiktatasra, a Bvtv. és az ehhez kapcsolédoan maés torvények
modositasarol szolo 2016. évi CX. tv-el (Moédtv.), amely sui generis jogintézményre
vonatkoz6 rendelkezések 2017. januar 1. napjan 1éptek hatalyba. A Bvtv. 10/A. §-at és 70/A.
§-4t ugyan a bortonzsufoltsdg miatti kartalanitdsi eljarassal Osszefiiggd visszaélések
megsziintetése érdekében sziikséges egyes torvények modositasarol szolo 2020. évi CL. tv.
23. §-a hatdlyon kiviil helyezte 2021. januar 1. napjaval, azonban ezen idéponttdl az alapvetd
jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kartalanitasi eljardsra vonatkoz6 szabalyokat
lényegében azonos tartalommal a Bvtv. III/A. fejezetében rendezi. Erre a Modtv. indokolésa
1s rAmutat.

[45] A Bvtv. korabban hatalyos 10/A. § (1) bekezdése alapjan érvényesithetd kartalanitasi
igény ¢€s a (2) bekezdés szerint polgari perben érvényesithetd ezt meghalado polgari igény
kozotti viszony kapcsan az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kartéritési
eljaras 0nallo, sajatos szabalyozassal ellatott biintetés-végrehajtasi ligy, amelynek teljeskorii
feltételrendszerét maga a Bvtv. hatdrozza meg a kartalanitas és a kartérités pedig ettol
lényegében kiilonbozd jogintézményekként elkiiloniiltek (BH2020. 102.).

[46] A jogalkoté a kartalanitdsi eljaras bevezetésével az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
torvényi szinten a Bvtv. 10/A. § (2) bekezdésében - a jelenleg hatalyos 75/B. § (4)
bekezdésében - amikor kimondta, hogy az (1) bekezdésben meghatarozott jogcimen tovabbi
kartéritésnek, vagy sérelemdijnak helye nincs, az elitélt jogosult az ezt meghaladd igényét
polgari birdsag eldtt érvényesiteni. Ez a rendelkezés ugy értelmezendd, ha a meghatarozott
jogcimet nem a kartalanitds, hanem az (1) bekezdésben felsorolt jogsértéseket, vagyis a
jogszabalyban eldirt élettér biztositdsanak hianyat és az ehhez esetlegesen kapcsolodo mas, a
kinzéas, kegyetlen, embertelen, vagy megalazd banasmod tilalmaba {itk6zé elhelyezési
koriilményeket jelenti. Ez az értelmezés all 6sszhangban a jogalkotd céljaval, mert ezzel a
jogszaballyal akart megfeleld és egyszerii reparacios lehetdséget biztositani az ilyen jellegii
sérelmeket elszenvedett fogvatartottak szaméra (Kuria Pfv.I11.20.979/2020/3.). A Bvtv. 10/A.
§ (1) és (2) bekezdése, valamint a jelenleg hatdlyos - azonos tartalmu - 75/B. § (1) és (4)
bekezdése gy értelmezhetd, hogy az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményekre
alapitottan kartéritést, vagy sérelemdijat mar nem kovetelhet, kizarolag egyéb jellegii
sérelmeire hivatkozva terjesztheti eld a jogkdvetkezmények irant polgari birdsag eldtt a
keresetet. A felperes kereseti kérelmében a jogszabalyban biztositott élettér (mozgastér),
illetve az illemhely elkiilonitésének hidnya meghatdrozott iddszakban torténd biztositasanak
hianyat sérelmezte, ezért az az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmény.

[47] Az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményekkel kapcsolatos kartalanitasi eljarasra
vonatkozo szabalyok 2017. januar 1. napjan Iéptek hatalyba. A Bvtv. 436. § (10) bekezdése e
szabalyokat kiterjesztette azon fogvatartottakra is, akikre az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési
koriilményekbdl eredd sérelme a modositas hatalybalépése elétt egy éven beliil sziint meg,
azaz 2016. évben. Mindebbdl az a kovetkeztetés adodik, hogy a 2017. januar 1. napjaig
véglegesen meg nem sziint jogsértd elhelyezési koriilmények miatt kizarolag kartalanitas
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igényelhetd, mig a 2016. év sordn megsziint koriilmények esetén a fogvatartott valaszthat
vagy kartalanitasi eljarast, vagy kartéritési pert kezdeményez.

[48] A kartalanitdsi igény érvényesitését a Bvtv. nem a fogvatartds kezdd, vagy végsod
idépontjadhoz koti, hanem annak van jelentésége, hogy az annak alapjaul hivatkozo
sérelmezett koriilmények mikor sziintek meg véglegesen.

[49] A Kuria is szamos eseti dontésében kifejtette, a hataskor szempontjabol nem annak van
jelentdsége, hogy a felperes milyen iddszakra érvényesiti a sérelemdij iranti igényét, hanem
annak, hogy a sérelmezett koriilmények mely idépontban szlintek meg véglegesen.

[50] Az alperes fellebbezésében nem vitatta azt az elséfoku birdsagi ténymegallapitast, hogy a
keresetben sérelmezett elhelyezési koriilmény 2016. jinius 6. napjan biztosan fennallt. Ebbdl
kovetkezden helyesen foglalt 4llast az elséfokt birdsag abban, hogy a felperes nemvagyoni
kar iranti igénye a polgari birosag elétti eljarasban érvényesithetd, akkor a felperes jogosult
volt e sérelmek miatti igényét polgari birdsag eldtt érvényesiteni valasztasa szerint.

[51] Mindebbdl kovetkezden téves az alperes fellebbezési érvelése, mely szerint a per
megsziintetésének lett volna helye.

[52] Az itélotabla az els6foku birdsag érdemi dontésével is egyetért, a jogsértés tényének
megallapitisa, a nem vagyoni kartérités torvényi feltételei fennallta, valamint a kamatfizetés
kezd6 id6pontjat illetden is.

[53] A Ptk. 349. § (1) bekezdésével kapcsolatban helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag
- ott kifejtett indokai szerint -, hogy a perrel érintett id0szakban a felperesnek nem allt
rendelkezésére olyan jogorvoslati eszkdz, amely alkalmas lett volna a kar elhdritdséara, ezért
helyesen vizsgalta a kartéritési felelosség tovabbi feltételeit.

[54] Az itélotabla - figyelemmel az alperes fellebbezésében eldadott érvekre - hangsulyozza,
hogy az alperes a perben nem tette vitassa, hogy a fogvatartas ideje alatt nem tudta biztositani
az elséfokt birdsag altal felhivott jogszabalyi rendelkezésben eldirt mozgasteret, illetve az
illemhely zarkabeli kialakitdsa sem felelt meg a jogszabalyi eldirasoknak.

[55] Az itélotabla egyetért az els6foku birdsag allaspontjaval abban, hogy személyhez fliz6d6
jogot sért, ha a jogszabalyban meghatarozott fogvatartasi koriilményeket az eldirt minimalis
mozgastér  biztositdsaval nem teszik lehetévé a fogvatartott szamara (Kuria
Pfv.IV.22.372/2011/9., P£.IV.21.654/2015/11., Pfv.111.20.356/2017/3.).

[56] A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint az alperes befogadasi kotelezettsége nem zarja ki a
magatartds felrohatosagat, a sziikds koltségvetési forrasok dnmagaban nem szolgéalhatnak a
kartéritési felelosség aloli kimentési okként (Kuria Pfv.IV.21.344/2015/6.). Ha a biintetés-
végrehajtasi intézet az alperes altal hivatkozott az IM. rendeletben meghatarozott, a
fogvatartas sordn iranyado kotelezettségét nem teljesiti, azzal felrohaté magatartast tanusit, a
blintetés-végrehajtasi intézményben, ugyanis az alperes kotelezettsége a jogszabalyok
betartdsa, a fogvatartott megfeleld elhelyezésérdl vald gondoskodds, ezért a felperes az
intézményben ért sérelem miatt kartéritési felelésséggel tartozik. Az alperes d6nmagaban azon
az alapon, hogy befogaddsi kotelezettség terhelte, a kartéritési felelosség alél nem
mentesiilhet (Kuria Pfv.IV.21.654/2015/11.). A 2014. december 31. napjaig hatalyos IM.
rendelet 137. § (1) bekezdése alapjan sem mentesiil a feleldsség alol az alperes onmagaban
azért, hogy az elitéltekre jutod légtér és mozgastér minimalis mértékét a jogszabaly szovege
szerint, lehetdség szerint kellett biztositani. A lehetdség a mozgéstérnek €s a 1égtérnek azt az
also hatarat jeloli, amelyet a bilintetés-végrehajtas soran az alperesnek biztositania kell (Kuria
Pfv.IV.22.029/2016/3.). Egységes a gyakorlat abban is, hogy az alperesi biintetés-végrehajtasi
intézet l1étszamkorlat nélkiili befogadasi kotelezettségre hivatkozassal nem mentesiilhet a
feleldsség alol.
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[57] Az itéldtabla kiemeli, hogy az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsag a jogalkalmazas
soran koteles a jogszabalyok szovegét az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezni. Az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag jogosult e jogszabalyok
Alaptorvénnyel vald 0Osszhangjanak, valamint nemzetkdzi szerzddésbe iitkdzésének
vizsgalatara. Az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. tv. 39. § (1) és (3) bekezdése
alapjan az Alkotmanybirésag az alkalmazott jogkovetkezményeket maga allapitja meg,
valamint dontése mindenkire kotelezd. Az alkotmanybirdsagi hatdrozat szerint az IM.
rendelet 2010. évi modositdsanak rendelkezése - amely lehetévé teszi a fogvatartottak
elhelyezését olyan zarkdban is, amelyben a minimalisan megkdvetelt mozgéstér nem
biztositott -, mint ahogyan az els6foku birdésag is helyesen mutatott rd, nem felel meg a
nemzetkozi szerzddésbdl és az Alaptorvénybdl eredd kovetelményeknek (indokolds [56]
bekezdés). Az Alkotmanybirdsdg a megsemmisités idopontjanak meghatarozasakor arra volt
figyelemmel, hogy a "lehetdleg" és a "lehetdség szerint" szovegrészekre vonatkozd mozaikos
megsemmisitésre nincs lehetdség, mert e rendelkezések nélkiil a fogvatartottak szamara
kedvezdbb iranyba sem lenne biztositott az eltérés, a rendezés teljes, ex nunc hatallyal torténd
megsemmisités esetén pedig nem allna rendelkezésre semmilyen, a fogvatartott részére
biztositand6 1ég-, illetve mozgéstér mennyiségére vonatkoz6 jogszabalyi eldirds. Ezért az
Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tdmadott rendelkezések ideiglenes
hatalyban tartdsa a jogbiztonsag kisebb sérelmét eredményezi, mintha meghatdrozott ideig
nem Iétezne a fogvatartottak szamara biztositandd mozgéastér mértékét meghatarozo
jogszabaly, ezért dontott a jovObeli megsemmisitésrdl, id6t hagyva a jogalkotonak a
nemzetkozi kotelezettségekkel és Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 0j jogszabalyi rendelkezés
kidolgozéasara. Az IM. rendelet 137. §-at ezért az Alaptdrvénnyel Osszhangban Ugy kell
értelmezni, hogy a mozgastér alsd hatarat a biintetés-végrehajtas soran biztositani kell, ezzel
ellentétes értelmezés nem felelne meg a nemzetkdzi szerz6désbdl és az Alaptdrvénybdl eredd
kovetelményeknek. Ebbdl kovetkezOen az alperest két jogszabalyi kotelezettség terhelte: a
felperest be kellett fogadnia, ugyanakkor oly modon kellett elhelyeznie, hogy az ne sértse az
emberi méltoésagot. Az alperes elsd kotelezettségét teljesitette, a masodikat azonban nem.

[58] Ezért az els6foku birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy a Ptk. 84. § (1) bekezdés e)
pontja €s 355. § (1) és (4) bekezdésében irt feltételek perbeli esetben fennallnak.

[59] Az alperes fellebbezésében a megallapitott nemvagyoni Kkartérités Osszegét nem
sérelmezte, ezért csupan megjegyzi az itéldtabla, hogy az els6foku birdsdg a nemvagyoni kar
Osszegének meghatarozasakor a Pp. 206.§ (3) bekezdésének sérelme nélkiil vette szamba és
értekelte a koriilményeket, tényeket.

[60] Alaptalan az alperes fellebbezése a késedelmi kamatfizetés kezdd idOpontja
vonatkozadsaban is. Ezzel kapcsolatban az itéltdbla ramutat arra, hogy a felperes igénye
nemvagyoni kartérités, azaz kotelmi igény, melynek alapjan a késedelmi kamat elséfoku itélet
szerinti id6ponttdl, azaz 2016. januar 1. napjatdl, mint kdztes idéponttol torténd megitélése a
Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan jogszerii. Nincs jelentdsége e szempontbol annak, hogy az
elséfoku eljaras a néhai II. rendii felperes halala miatt elhuzodott, erre az alperesnek, de a II.
rendi felperesi jogutddnak sem volt rdhatasa. A késedelem miatti kamatfizetési kotelezettség
objektiv kovetkezmény, ezért a fellebbezésben ezzel kapcsolatban felhozott érvek
alaptalanok.

[61] A fentiek alapjan az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[62] A le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket, figyelemmel a II. rendl felperes teljes
személyes koltségmentességére és az alperes személyes illetékmentességére tekintettel, az
allam viseli.
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[63] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, ezért pernyertessége ellenére
masodfoku eljarasi koltség megallapitasara torvényes lehetdség nincs.

Szeged, 2022. aprilis 25.

Dr. Béri Andras sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
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