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ITELET

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és a sérelemdij iranti keresetet teljes
egészében elutasitja.
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Mellézi az alperes perkoltség megfizetésére kotelezését.
Megallapitja, hogy a felek az els6foku perkoltségiiket maguk viselik.

Az alperes altal fizetendd allam altal eldlegezett koltség Osszegét 27 808 (huszonhétezer-
nyolcszaznyolc) forintra leszallitja, mig az allam terhén marado eldlegezett koltség Gsszegét
24 660 (huszonnégyezer-hatszazhatvan) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 177 780
(egyszazhetvenhétezer-hétszaznyolcvan) forint masodfokt perkdltséget.

Megallapitja, hogy 507 411 (6tszazhétezer-négyszaztizenegy) forint fellebbezési eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas
A tényallas

[1] A felperes 1996. januar Ol. napjatol allt kozalkalmazotti jogviszonyban az
alperesnél, illetve annak jogeldd intézményeinél gimnaziumi tandr munkakdrben.

[2] A felperest 2018. majus 12. napjan a munkaltatoi jogkor gyakorldja szobeli
figyelmeztetésben részesitette, mivel a felperes nem teljesitette a kdznevelésrdl szo6l6 2011.
évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Koznev. tv.) 54. § (1) bekezdésében foglaltakat, miszerint
az érdemjegyekrol a tanulot és a kiskoru tanuld sziil6jét rendszeresen értesiteni kell.

[3] A felperes 2020. majus 12. napjan irasbeli figyelmeztetést kapott a szakvezetd
tanari feladatainak elmulasztisa miatt, majd 2020. majus 25. napjan amiatt, hogy a tanév
soran a tanulok munkdjanak értékelését, a sziilok értesitését, tehat a munkaviszonybol
szarmazo6 kotelezettségeit tobb osztaly tanuldi esetén huzamosabb ideig megszegte (pl. a
2020. februarban iratott dolgozatokat majus 25. napjaig nem értékelte).

[4] A 2020/2021-es tanévben a 11.1. és 11.F. osztalyban tanuld gyermekek sziilei
e-mailben jelezték a felperes munkavégzésével kapcsolatban felmeriilt problémékat. Egyebek
mellett az egyik didk édesanyja 2020. december 14. napjan irt levelet (tanti 1)
osztalyfonoknek, amelyben azt sérelmezte, hogy a felperes altal tamasztott kovetelmények
demotivaloak a gyermek szdmara, tovabba a felperes csukott szemmel felelteti didkjait, amely
nincs jo hatassal a didkok kozérzetére. Az emlitett didk tovabba sirva csatlakozik fel az online
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Ordra, ha magyar ora kovetkezik, mert Ggy érzi, barmit tesz, az gy sem lesz megfeleld
tanarjanak. Egy masik didk édesanyja (tanti 2) 2021. januar 12. napjan irt levelet a
felperesnek, mert allaspontja szerint a didk rossz teljesitménye részben a felperesi magatartas
eredménye. A csukott szemmel torténd felelés miatt a gyermek fulladasos rohamot kapott,
mivel szorongasos betegséggel kiizd. A felvetett problémaékat a sziil6k az osztalyfénokoknek
jelezték, akik azt az alperes igazgatdjanak tovabbitottak.

[5] A 2021. februar 11. napjan a 11. I. osztalyban, mig 2021. februar 24. napjan a
11.F. osztilyokban megtartott megtartott sziil6i értekezletnek is téméja volt a felperes
munkajaval kapcsolatban megfogalmazott sziildi kifogasok megbeszélése. A felperes szakmai
munkajat illetéen kifogésoltak, hogy kovetelményrendszere, kommunikécioja, a hdzi feladat
kijelolése nem egyértelmii, a gyerekek nem tudjak, hogy mit kell megtanulni, mi lesz a
szamonkérésben, eléfordul, hogy a gyermek nem tudja, hogy felel, igy kap érdemjegyet. A
szamonkérés nem rendszeres, félév végére tolodik, magyar nyelvbdl a tanarjelolt altal
bejelentett és coospace-n iratott dolgozat jegyét a felperes nem irta be, nincs vazlatirés, az
osztalyozas nem oOtfoku skalan torténik, ezt értelmezhetetlennek tartjak, nem tudjak a tanuldk
fejlodését nyomon kovetni. Lemaradast észleltek a sziilok nyelvtanbdl €s irodalombdl is, ezért
tobbek jelezték, hogy magéantanart keresnek magyarbol, mert nem latjak biztositottnak a
kozépszintli érettségire a felkésziilést.

[6] Az alperes 2021. marcius 17. napjan a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat a
kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 30. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan felmentéssel, 2021. &prilis 16. napjaval megsziintette. A
felmentési 1d6 teljes idOtartamara a munkavégzési kotelezettség alol a felperest mentesitette.

[7] A felmentés indokoldsanak 1-3. pontjaiban ismertette a korabbi szobeli és
irasbeli figyelmeztetéseket, majd rogzitette, hogy az ismételt irasbeli figyelmeztetésben
felhivta a felperes figyelmét arra, hogy a munkakorébol eredd kotelezettségeinek tjabb be
nem tartasa esetén a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetése irant intézkedik.

[8] A felmentés 4. pontjaban az alperes a kovetkezoket tlintette fel:

»Az ismételt irasbeli figyelmeztetés Ota eltelt idészakban a sziildk, illetve (tana 1)
Osztalyfénok Asszony, valamint (tant 3) Osztalyfondk Asszony jelzései alapjan a helyzet
sajnos tovabb romlott a 2020/2021. tanév 6szi félévében, melyet a 2021. februar 11. (Skype
értekezlet), valamint a 2021. februdr 24. (Zoom konferencia) napokon tartott Sziil6i
értekezletrdl késziilt jelentések is alatdmasztanak. A tanulok mind Magyar Nyelvtan, mind
Magyar Irodalom tantargyak vonatkozdsdban szorongéasrol szamoltak be. A jelenlegi
helyzetet aldtdmasztando, a teljesség igénye nélkiil néhany kirivo esetet emlitenék meg:

- Tanéar Ur szobeli szamonkérés alkalmaval a témakorokon tali ismétld kérdéseket is feltett a
tanuloknak, melyek a tanulokbdl szorongast valtottak ki, ezek ugyancsak a tanulok
teljesitményének romlasahoz, motivalatlansdgahoz vezetnek.
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- A feltett kérdésekre adott, Tanar Ur szempontrendszere szerinti nem megfeleld valaszok
esetén szarkasztikus, lekezelé hangnemben valaszolt, mely Iskolankban nem megengedhetd
magatartas.

4/A. Altalanos és tobbszor hivatkozott probléma tovabba az On altal tanitott osztalyokban a
motivacié teljes hianya a tantargyak irant (a tanulék nem kapjdk meg a megfeleld
visszajelzéseket), illetve Tanar Ur nem torekszik arra sem, hogy a tanuloknak elmagyarazza
mi volt a hiba pl. egy mondat elemzése sordn. E magatartdsaval hatraltatja a tanulok
fejlodését, valamint veszélyezteti a sikeres magyar érettségi vizsgara vald felkésziilést is.

Fentiek okdn a hozzadm eljuttatott jelzések alapjan tobb sziilo is — a sikeres érettségi vizsgara
vald felkésziilés érdekében — a magantanarhoz valo forduldst fontolgatja. Ehhez a sziildnek
természetesen joga van, ha ugy itéli meg, hogy gyermeke sikeres fejlddéséhez magantanar
segitsége is szlikséges, azonban semmiképpen nem elfogadhaté abban az esetben, ha ezt arra
hivatkozéassal teszi meg, mert mindségi kifogasa van a tantargyat oktatd tanar oktatasi
modszerei irant.

4/B. A kozelmultban egy alkalommal irasbeli dolgozat iratdsakor a kozépszinten késziild
csoport szamara kizarolag emelt szintli kovetelményeket tartalmazo feladatokat tizott ki,
mellyel a tanulok esélyt sem kaptak a megfeleld teljesitményre. A nem kellden megvalasztott
elvarasok rontjak a tanulok eredményességét, tovabba az esélyeiket is gyengitik a felvételi
eljarasban (melynek a vitt pontok szamitasakor van jelentosége).

Egy alkalommal a tanarjelolti irasbeli szamonkérés (mely Coospace-en tortént) eredményeit
elézetes bejelentése ellenére sem szadmitotta be a tanulok munkajanak értékelésébe, rontva
ezzel a tanarjeloltek hitelességét, valamint a tanulok félévi atlagat is

A tanuldkat nem tdmogato, a sziildket nem t4jékoztatd tanari munkajaval huzamosabb ideje
rontja Iskolank j6 hirnevét, valamint gyengiti tarsadalmi megitélését.

[9] A felmentés 6. pontja — az alapul vett szempontrendszer altalanos leirasat
kovetéen — azt tartalmazza, hogy a felperes esetében a szakmai alkalmatlansag és a
magatartasbeli 0sszeférhetetlenség megallapithato.

[10] A felmentés 7. pontja azt tartalmazza, hogy az iranyado jogszabalyokban és a
munkakori leirasaban meghatarozott kotelezettségeit a részletezett magatartasaval a felperes
sulyosan és folyamatosan megszegte, tovabbad magatartdsadval a munkaltatéi elvarasokat,
érdekeket figyelmen kiviil hagyja, az egylittmikodési kotelezettségét tartdsan megszegi, a
munkaltaté szervezet funkcidjabol adodo kiilonds elvarasokat, érdekeket figyelmen kiviil
hagyja, ekként munkakori feladatainak ellatasara alkalmatlanna valt, és a munkajat nem végzi
megfelelden.

[11] Az alperes igazgatdja munkakozosségi értekezleteken tajékoztatta az alperessel
kozalkalmazotti jogviszonyban all6 pedagégusokat a felperes felmentésének tényérol.
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[12] A felmentés kozlésekor a felperes tobb mint 25 éves kozalkalmazotti
jogviszonnyal rendelkezett, hivatasanak tekintett tanari munkajat veszitette el, a felmentés
hirtelensége, munkavégzés aloli mentesitése, tovabba a felmentésben irt szakmai és emberi
alkalmatlansadgara utaldé megallapitasok sértették énképét, Onbecsiilését. A torténtek a
felperest megrenditették, elkeseritették, szégyenérzet gyotorte. Ugy érezte, hogy a felmentés
¢s annak koriilményei kozvetlen, és tdgabb kdornyezetében is megrenditették az iranta vald
bizalmat.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[13] A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a
felperesre iranyad6 felmentési idére jard 2 493 232 forint tavolléti dij, nyolc havi tavolléti
dijnak megfeleld Osszegli 2 849 408 forint végkielégités, 2 137 056 forint felmentési idore
jardé tavolléti dij kiilonbozet, és 2 500 000 forint sérelemdij, valamint azok késedelmi kamata
megfizetésére.

[14] Hivatkozott arra, a felmentés indokat nem képezhetik az abban feltiintetett
korabbi szdbeli és irasbeli figyelmeztetések, mivel ha a munkaltatdo a munkavallalé valamely
magatartdsa miatt figyelmeztetést alkalmaz, az késébb nem lehet felmondds indoka,
legfeljebb a munkaviszonynak egy hasonld magatartds miatt torténd megsziintetése
indokoltsagat tamaszthatja ala. Allaspontja szerint nem felel meg a vilagossag
kovetelményének az az indok, amely csupan a munkaltatoi elvarasok, érdekek figyelmen
kiviil hagyasara, egyiittmiikodési kotelezettség tartds megszegésére, a munkaltatdi szervezet
funkci6jabol adodo kiilonds elvarasok és érdekek figyelmen kiviil hagyasara, munkahelyhez
¢s munkakorhoz méltatlan magatartds tantsitasara utal. Vitatta a felmentésben irt indokok
valosagat és okszerliségét is. Megjegyezte, amennyiben egyes felmentési okok valdsagat
bizonyitani lehetne, akkor sem mindsiilne jogszerlinek a munkaltatoi intézkedés, ugyanis a
kovetkezetes biroi gyakorlat szerint a kisebb jelentéségii hibak, mulasztasok esetén még nem
allapithatdé meg szakmai alkalmatlansag.

[15] Megitélése szerint a felmentés azért onmagaban is jogellenes, mert az alperes a
felmentés kozlése eldtt az érdemi védekezésre nem adott Iehetdséget, tovabba a mindsitését
sem végezte el. A torvény kotelezd mindsitést ugyan nem ir eld, azonban a Kjt. 2. § (3)
bekezdése folytan alkalmazandé Munka Torvénykonyveérdl szoldo 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 6. § (1) és (2) bekezdéseiben irt egyiittmiikodési kotelezettség, valamint a
johiszemiiség €s tisztesség elvének az az eljaras felel meg, ha a munkaltaté — jogorvoslattal
tdmadhato eljards keretében — mindsiti a kozalkalmazottat munkakore ellatasara valo
alkalmassaga, vagy alkalmatlansaga kérdésében.

[16] A sérelemdij igénye kapcsan allitotta, emberi méltdsaganak sérelmét jelenti 25
évi eredményes pedagdgus palya szakmai és emberi alkalmatlansagra alapitott megsziintetése,
a kotelezden eldirt, és alkalmatlansaghoz kotott mindsités, és a Kjt. 30. § (3) bekezdésében
eldirt védekezési lehetdség biztositasa nélkiil, tovabba annak felmentésben torténd rogzitése,
miszerint tanari munkdjaval huzamosabb ideje rontotta az iskola jo hirnevét, valamint
gyengiti tarsadalmi megitélését. Véleménye szerint emberi méltosagaban sértette meg az
alperes azzal is, hogy a felmentés atadasat kovetden — pedagogus kollégai elott
megszégyenitve — azonnal, hermetikusan elzartdk a munkdjatol és tanitvanyaitol, blokkoltak
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e-mail fiokjat, felmentésével Osszefiiggésben rendkiviili értekezletek sorat tartotta az
igazgato, az igazgatd-helyettes altal a naploba beirt utolso jegyeit torolték, a vele irt tobb,
mint Otven témazard fogalmazasuk az osztalyainak nem keriilt kijavitdsa. Az emberi
méltosaghoz és a becsiilethez vald jogat sértének tartotta az alperes igazgatdjanak a
tantestiileti értekezleten tett azt a kijelentését, miszerint ,,(felperes neve) nyilvanossagra hozta,
hogy Shakespeare nem derékszogli haromszog, tovabba, hogy az igazgatd konoknak
mindsitette, amit azzal az allegéridval illusztralt, hogy olyan, mint aki szembe megy az
autopalyan, rdadasul ostobasagat észre sem veszi, sOt deriil a tobbieken, hogy ezek mit
miivelnek.” Személyiségi jogsértést megvalositod allitasnak tekintette az igazgatonak azt a
kijelentését is, hogy a felperes jogviszonya megsziintetésének f6 oka a dolgozatok idében
vald kijavitasanak elmulasztdsa. Hivatkozott tovabba a személyes adatai védelméhez valod
joga sérelmére, mivel a hozzéjaruldsa nélkiil hozott nyilvanossagra informaciokat az alperes
intézményvezetdje munkakozosségi online értekezleteken.

[17] Eldadta a sérelemdij igényével Osszefiiggésben, a felmentésben leirt és a
munkakozosségek részére szoban kifejtett, jogviszonyanak megsziintetését indoklo igazgatoi
kijelentések széles korben nyilvanossagra keriiltek, amely kovetkeztében elhelyezkedési
lehetdségei nyilvanvaléan megsziintek, az alperesi magatartasok alkalmasak a tarsadalmi
megitélésének kedvezdtlen, hatranyos befolydsolasara. E koriilmények pedig hivatasa
elhagyésara és a csaladjaval egyiitt az orszagbol torténd elkdltdzésre kényszeritették.

[18] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Ervelése szerint a
felmentés indokai valosak, vilagosak, ¢és azokbdl okszertien kovetkezett a felperes
kozalkalmazotti jogviszonyanak megsziintetése. A felmentés jogszeriiségére figyelemmel
megalapozatlannak tartotta végkielégités, tavolléti dij és tavolléti dij kiilonbozet irdnti
igényeket, az utdbbit erre vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezés hidnyaban is. Vitatta a felperes
altal megjelolt személyiségi jogsértéseket, és azt is, hogy a felmentés kovetkeztében a
felperest a keresetben feltiintetett, sérelemdijfizetési kotelezettséget eredményezd hatranyok
érték.

Az elsofoku itélet

[19] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 2 849 408 forint végkielégitést, 2 493 232 forint felmentési idore jarod tavolléti
dijat és 1 000 000 forint sérelemdijat, valamint ezen 0sszegek utdn 2021. marcius 17. napjatol
a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatot azzal, hogy 2022. november 1. napjatol
a 424/2022. (X.28.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet megsziinéséig a késedelmi kamat
mértéke legfeljebb évi 25%. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 155 865 forint perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg az allamnak 33 580 forint allam altal eldlegezett koltséget. Megallapitotta, hogy
18 888 forint allam altal eldlegezett koltség és 598 782 forint els6foku eljarasi illeték az allam
terhén marad.

[20] Hatéarozatanak indokoldsaban rogzitette, a felmentés 1-3. pontjaban szerepld, a
szobeli, illetve irasbeli figyelmeztetés alapjaul szolgald felperesi magatartast az alperes sajat
nyilatkozata szerint sem tekintette a felmondas indokénak, azokat elézményként tarta fel.
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Réamutatott, a kdvetkezetes biroi gyakorlat szerint tartos alkalmatlansagrol akkor van sz, ha a
kozalkalmazott nem képes a feladatait az atlagos szinvonalon, megfeleld mindségben, illetve
mennyiségben teljesiteni, vagy ha a munkakdre altal megkovetelt szakmai ismeretekkel nem
vagy csak hianyosan rendelkezik, és nem képes azokat elsajatitani, illetve megfelelden
alkalmazni. Az alkalmatlansagot olyan bizonyitott, konkrét tények alapjan Ilehet
megallapitani, amelyekbdl okszertien lehet arra kovetkeztetni, hogy a kozalkalmazott
munkakorét nem képes ellétni.

[21] A felperes altal a témakoron tali ismétld kérdésekkel kapcsolatos felmentési
okot valosnak tekintette, ugyanakkor nem taldlta bizonyitottnak, hogy kifejezetten ez valtott
volna ki a tanulokbdl szorongast, illetve a tanuldk teljesitményének romldsdhoz vezetett
volna. A 2021. februar 24. napjan megtartott sziildi értekezletrél késziilt jelentés szerint
ugyanis bar magyar nyelvbdl 68 szdzadot romlott az atlag, az irodalombdl javult a 11. F.
osztalyban, mig a 11. I. osztdlyban megtartott sziiloi értekezletrdl késziilt jelentés
Osszehasonlitd adatokat nem tartalmaz. A felperes altal tanitott tobbi osztaly esetében pedig
az alperes nem csatolt olyan okiratot, amely a tanulok teljesitményének romlasat tamasztotta
volna ala. A 2017. és 2021. év kozotti iddszakban tovabba a felperes altal tanitott osztalyok
értettségi atlaga szignifikans eltérést nem mutat sem a korabbi éveken tanitott osztalyokhoz,
sem mas tanarok altal tanitott osztalyokhoz képest.

[22] Ugy itélte a sziilok altal 2020. december 14. napjan és a 2021. januar 12. napjan
irt e-mailek, (tanu 4), (tana 5), (tan 3) és (tanu 1) tanik vallomésa alapjan, hogy a tanuldk
bizonytalansagat nagyobb részt a felperes altal alkalmazott csukott szemmel valo feleltetés
okozta, azonban Onmagéaban abbdl a ténybdl, hogy az irodalom tantargy tekintetében a
tanulok egy részénél szorongas alakult ki, nem lehet alappal kdvetkeztetni a felperes szakmai
alkalmatlansagéra.

[23] Az emelt szintii kovetelményeket tartalmazo feladatokkal és a tanarjeldlt irasbeli
szamonkérése eredményeinek figyelem kiviill hagyasdval kapcsolatban sem tartotta
megallapithatonak a felperes alkalmatlansagat, mivel egyetlen alkalomrol volt szo6.

[24] Nem talalta bizonyitottnak, hogy a felperes szarkasztikus, lekezelé hangnemet
hasznalt a tanulokkal, mivel kdzvetlen bizonyitékok nem allnak rendelkezésre, és a sziilok,
tanulok beszdmolojaban konkrétumok nem voltak.

[25] Az érdemjegyekkel kapcsolatos felmentési ok esetében utalt arra, hogy miutan
ezen okbol az alperes a felperest 2020. majus 25. napjan irasbeli figyelmeztetésben
részesitette, azt kellett vizsgalni, hogy ezen iddpontot kdvetden is tortént-e ilyen jellegli
kotelezettségszegés a felperes részeérdl. A kétszeres értékelés tilalmaba litkozne ugyanis, ha
ugyanazon magatartasért irasbeli figyelmeztetéssel és felmentéssel is élhetne a munkaltatd. A
lefolytatott bizonyitas alapjan azonban ilyen ujabb kotelezettségszegést az alperes részérdl
nem 4allapitott meg, mivel az érdemjegyekkel és a dolgozatokkal kapcsolatos kifogast a
felmentés indokolasa kello konkrétsaggal nem tartalmazza, és a 11. F. osztdlyban megtartott
sziildi értekezletrdl késziilt jelentés csupan a sziilok elmondasat rogziti.

[26] Kitért arra, a felmentés kozlését megel6zéen a felperesnek a Kjt. 30. § (3)
bekezdésével ellentétben nem volt lehetdsége arra, hogy a felvetett problémdkra reagaljon,
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pedagdgiai moddszerére magyardzatot adjon, azon a sziilék aggodalmanak -eloszlatasa
érdekében valtoztasson. A felperes tobb osztalyban is tanitott, de ennek ellenére munkaja
széleskorli vizsgalatara, a felperes oktatasat gyakorlatban megtekintd, arr6l adott esetben
irasban dokumentalt konkrét megallapitasokat tartalmazo értékelésére nem keriilt sor. A
torvény kotelezd mindsitést ugyan nem ir eld, azonban a Kjt. 2. § (3) bekezdése értelmében a
kozalkalmazotti jogviszonyra is iranyadd Mt. 6. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
egylittmiikddési kotelezettség, valamint johiszemiiség és tisztesség elvének az az eljaras felelt
volna meg, ha a munkaltatd mindsiti a felperes gimndziumi tandr munkakor ellatasara valo
alkalmassagat. Ennek hidnydban 6nmagéban a tanulok és a sziilok részérél megfogalmazott
kritikdt nem talalta alkalmasnak objektiven a felperes tartds szakmai alkalmatlansaganak
megallapitasara.

[27] A felmentésnek a nem megfelel6 munkavégzésre vald hivatkozasa kapcsan
kifejtette, a felmentésbdl nem tlinik ki, hogy a gimnaziumi tanar munkakorben foglalkoztatott
felperes pontosan melyik munkakori kotelezettségét szegte meg. Az alperes maga is akként
nyilatkozott, hogy a pedagdgiai program nem tiltja az emelt szintii tananyagok bevonasat a
tanitasi folyamatba, Ggyszintén nem tilos a tanulok csukott szemmel feleltetése, és nem
allitotta azt sem, hogy a felperes koteles a tanarjelolt jegyét beszamitani. A felmentésben
részletezett magatartasokat 1ényegében az alperes nem megfeleld pedagdgiai modszernek
tekintette, ¢és azt valgjaban a tartos alkalmatlansag korében értékelte. Az alperes johirnevének
sérelmére vonatkozo felmentési okot sem tekintette megalapozottnak, mivel nem volt
megallapithato, hogy magantanulohoz hany gyermek jart, és nem tett bizonyitasi inditvanyt
az alperes arra vonatkozdan, hogy a johirnevét, tarsadalmi megitélését sértd szobeszéd terjedt
el.

[28] Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a felperes
kozalkalmazotti jogviszonyat jogellenesen sziintette meg, amelynek jogkdvetkezményeként
az Mt. 82.§ (3) bekezdése alapjan nyolc havi tavolléti dijnak megfeleld végkielégités és az
Mt. 82. § (4) bekezdése alapjan felmentési idore jaro tavolléti dij megfizetésére kotelezte az
alperest. Megalapozatlannak talalta ugyanakkor a felmentési idére jard tavolléti dij
kiilonbozet jogcimén eldterjesztett keresetet, mivel az Mt. 82. és 83. §-dban meghatéarozott
jogcimeken tal tovabbi igényt nem érvényesithet a munkavallald a jogviszonya jogellenes
megsziintetése esetén.

[29] Nem talalta bizonyitottnak, hogy az alperes igazgatdja a keresetben sérelmezett
kijelentéseket a munkakozosségi értekezleten megtette, igy ezzel Osszefliggésben
személyiségi jogsértést sem dallapitott meg. A kozalkalmazotti jogviszony megsziinésére
vonatkoz6 kozlését személyiségi jogot sértonek tekintette, ugyanakkor emiatt sérelemdij
megfizetését nem tartotta sziikségesnek, mivel a felperes ezt megalapozo6 tényeket nem adott
eld.

[30] A felperes keresetében hivatkozott emberi méltosaghoz valo jog részét képezo
maganélethez fliz6d6 jog sérelmét megéllapitotta, mivel a munkaltatd intézkedésének
kovetkezményeként keriilt a felperes abba a helyzetbe, hogy ujra kell épitenie magat
hivatasaban és meg kell teremteni azt a jovedelmet, amellyel a korabbi életszinvonalon
biztositani tudja csaladja eltartasat, ennek soran az orszag elhagyasara kényszeriilt, amelyre a
kozalkalmazotti jogviszonya megsziintetésének hianyaban nem keriilt volna sor. E jogsértés
miatti sérelemdij 6sszegének meghatarozasakor mérlegelte, hogy mint a (fenntartd neve) altal
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fenntartott koznevelési intézménytdl fokozottan elvarhaté a Kjt. szabdlyainak betartasa.
Tovabba kozismert tény, hogy egy munka hirtelen és varatlanul bekdvetkezett megsziinése,
azzal a csaladfenntart6i szerep elvesztése, lelki traumat okoz. Ertékelte, hogy roviddel a tanév
vége elbtt torténd jogviszony megsziintetése miatt a pedagdgusként vald elhelyezkedés
lehetdsége korlatozott volt, a felperes az orszag elhagyasara kényszeriilt, amely a csaladjat is
érintette.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[31] Az elséfoku itélettel szemben az alperes és fenntartdja, a (fenntartd neve)
terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését és az eljaras
megsziintetését, masodlagosan részbeni megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérte.
Allaspontjuk szerint az alperes perbeli jogképességgel nem rendelkezik, mivel sem a sajat,
sem a fenntart6 (fenntart6 neve) alapitd okiratdban nincs olyan rendelkezés, amely 6nallo jogi
személlyé nyilvanitand. A Koznev. tv. 21. §-a ellenére sem rendelkezik jogképességgel, mivel
nem tekinthetd 6nallonak, fenntartdja a (fenntartd neve). Ezért a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 176. § (1) bekezdés e) pontja és a Pp. 240. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan az eljaras megsziintetését tartottak sziikségesnek.

[32] Az iigy érdemét illetéen hivatkoztak arra, a felmentés valds, vilagos és okszert.
A témakoron tali ismétld kérdések kapcesan kiemelték, az elséfoku birdsag is megallapitotta,
hogy az tobbszor megtortént, és azokra a tanuldk nem szamitottak, amely miatt kizarolag
rossz eredmények sziilettek és ennek volt kovetkezménye a dikok szorongasa. Ervelésiik
szerint a szarkasztikus, lekezeld hangnemet alatdimasztja a 2021. februar 16. napjan (tanu 3)
osztalyfonok altal kiildott e-mail, a 2021. februar 11. napjan megtartott sziiléi értekezletrdl
készitett jelentés, a sziilok jelzése, az alperes torvényes képviseldjének eldadasa (tanu 3) ¢€s
(tanu 5) tantivallomésa, a felperes ,,(cim)” cimii irdsa, valamint a felperes keresetbeli
nyilatkozata, amelyben lényegében elismerte, hogy a didkok feleletét megjegyzésekkel
kommentélja. Nem tartottdk elfogadhatonak egyebekben az irdnia alkalmazasat sem. A
csukott szemmel valo feleltetést az Mt. 6. §-aba, 52. § (1) bekezdésébe ¢és a Kjt. 39. § (2)
bekezdésébe iitkozOonek mindsitették, utalva arra, hogy ez a didkok személyiségi jogait is
sérti, a tanarnak pedig tudatosan oda kell figyelnie arra, hogy ne tegyen olyat, amellyel
hozzdjarul a szorongés kialakulasdhoz. Egy tanulé szorongisa miatt is megallapithatonak
tekintették a pedagogus alkalmatlansagat. A csukott szemmel valo feleltetés miatti
szorongast, sérelmeket pedig bizonyitja (tant 3), (tanu 1), (tant 4) és (tana 5) tantvallomasa.

[33] Megitélésiik szerint salyos €és a 2020. majus 25. napjan kelt irasbeli
figyelmeztetést kovetden fennalld6 mulasztas, hogy a felperes kevés érdemjegyet adott és a
dolgozatokat hetek, sot honapok elteltével javitotta ki, amelyet a felperes elismert ¢és
aldtdmasztott (tanu 1), (tant 3), (tanu 4), (tant 6), (tana 7), (tanu 8) és (tanu 9) tanuk
vallomasai is.

[34] Véleményiik szerint a sziil6i jelzések alapjan bizonyitott az is, hogy tobb sziild
azért vett igénybe magantanart a gyermeke mellé, mert a felperes munkdjaval szemben
kifogédsa volt. Ezzel pedig a felperes magatartasa nyoman nagymértékben sériilt az alperes
érdeke.
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[35] A dolgozatban emelt szintli kovetelményeket tartalmazd feladat kitlizését
aggalyosnak tartottdk annak ellenére, hogy a pedagogiai program nem tiltja az emelt szintii
tananyagok bevondsat a tanitds folyamatdba. Jogszabalyban rogzitett kovetelmény
ugyanakkor, hogy a pedagégus kozépfokon csak kozépszinten oktathat. Miutdn pedig a
felperes kevés jegyet adott, az emiatt rosszul sikeriilt dolgozat érdemjegye rontotta a didk
tovabbtanulasi esélyeit is. Eldadtdk ezzel Osszefiiggésben, hogy a felperes a didkokat nem
kozépszinten oktatta, nem adta at egyszerlien nekik az alapokat, ugyanakkor magasabb szintet
vart el, mint kozépfokon. Valtozatlanul allitottdk, a felperesnek a tanarjelolt altal adott
érdemjegyet be kellett volna szdmitani a tanuldk munkdjanak értékelésébe. Utaltak arra, a
tanarjelolt altal tartott oradk a tanuldk szamara jobban kovethetdk voltak, mig a felperes altal
alkalmazott pedagdgiai modszereket nem tudtak kovetni, és ez okbdl voltak motivélatlanok,
szorongtak. Hangstlyoztak, az alperes johirnevét rontotta a felperes magatartdsa, mivel
szamos sziilo fontolgatta, hogy a sikeres érettségi vizsga érdekében magéantanari segitséget
vesz igénybe.

[36] Vitattak, hogy sériilt a felperes emberi méltosaghoz, ezen beliil a maganélethez
valé joga. A felperes ugyanis Onként tdvozott az orszagbdl €s nem probalt meg belfoldon
elhelyezkedni. Amennyiben mégis sérelemdij illetné meg a felperest, kérték figyelembe
venni, hogy nem probalt meg belf6ldon tandrként elhelyezkedni, sajat dontésébdl hagyta el az
orszagot, hazastarsat €s gyermekeit sem kozvetlen, sem kozvetett atrocitds nem érte a
felmentést kdvetden, és pontos jovedelmi viszonyait kérdés ellenére nem adta eld.

[37] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Véleménye szerint a Koznev. tv 21. § (1) bekezdése alapjan az alperes 6nalld jogi
személy, és a fenntartd (fenntartd neve) Alapitookiratanak sincs olyan rendelkezése, amely
szerint az egyetem szervezeti egységeként miikodne.

[38] Hivatkozott arra, az els6foku itélet szerint az alperes megsértette a Kjt. 30. § (3)
bekezdését, intézkedése nem felelt meg az egyiittmiikodési kotelezettségnek, valamint a
johiszemiiség és a tisztesség elvének, amelyeket az alperes fellebbezésében nem tamadott.
Ezért a felmentés 6nmagaban jogellenes. Ervelése szerint a 2021. februar 24. napjan
megtartott sziiloi értekezletrdl készitett jelentés kivételével valamennyi alperes altal becsatolt
okirat vagy a sziil6 tandran szerzett kozvetlen tapasztalataival vagy a didkok altal készitett
felvételekkel fiigg Ossze, ezért hozzajaruldsa hianyaban a bizonyitékok a Pp. 269. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan jogsértéek €és nem hasznalhatéak fel. Utalt arra, az els6foku
itéletben foglaltakkal ellentétben a felmentés els6 harom pontja is annak indokat képezi, nem
pedig az el6zményeket.

[39] Allitotta, a tanulokkal szemben banto, lekezeld hangnemet nem hasznalt, és a
megfeleld visszajelzéseket megadta, az érdemjegyek vezetése nyomon kovetheté az E-
naploban. A csukott szemmel valo feleltetést a felmentési ok bovitésének tartotta, amely
feleltetési mod egyébként nem is volt tiltott. Egyebekben pedig maga a feleltetés lehetdsége is
szorongast, fesziiltséget valt ki a tanulokbol, még a felkésziiltekbdl is. Eldadta, az emelt
szintli tananyagnal a korlat az, hogy kozépszintli érettségin nem kérhetd szamon, mig a
tanarjelolt altal adott jegyet a mentortanar véglegesiti vagy igazitja at a sajat értékelési rendje
szerint az alperesnél bevett gyakorlat alapjan. Az alperes jo hirnevének romlasa pedig nem a
tevékenységével all dsszefliggésben.
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[40] A sérelemdij 0sszegének meghatarozasa kapcsan kérte figyelembe venni, hogy a
személyes adatok védelméhez vald joga is megsériilt, és ha Ondllban nem is, de mas
személyiségi jog sérelme esetén egylitt értékelhetd.

[41] Az itélétabla a (fenntarté neve) fellebbezését a 2023. szeptember 5. napjan
jogerére emelkedett Mf.1.40.036/2023/3. szamu végzésével visszautasitotta.

Az itélotabla dontésének indokai
[42] A fellebbezés részben alapos.

[43] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokt birosag feliilbiralati jogkorét az
erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdésében
megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl
kovetkezik, hogy korlatot nem csak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu
masodfoki dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[44] Ennek megfeleléen a feliilbirdlat keretében — figyelemmel a fellebbezés
indokaira — az itélotabla egyrészt a Pp. 369. § (1) bekezdés szerinti feliilbiralati jogkorében
eljarva azt vizsgalta, hogy helye van-e az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésének az
eljards megsziintetésével, masrészt a Pp. 369. § (3) bekezdés a), c) és d) pontja alapjan az
els6foku itélet anyagi jognak valdo megfeleldségét.

[45] Elsoként az itélotabla a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkdrében
eljarva azt vizsgalta, hogy az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésének, tovabba az eljaras
megsziintetésének (Pp. 379. §) feltételei fennalltak-e.

[46] A Pp. 180. § (1) bekezdésében meghatarozott perinditas joghatasai beallasanak
egyik kovetkezménye, hogy ezt kdvetden a keresetlevél visszautasitasanak nincs helye, csak
az eljaras megsziintetésének lehet helye a Pp. 240. § rendelkezéseinek megfelelden.

[47] A Pp. a perakadélyok kozott megkiilonboztet az eljaras teljes id6 tartalma alatt
figyelembe veendd és az eljards egy szakaszaig hatalyosuld perakadalyokat: bizonyos
akadalyok az anyagi igényrdl vald dontés akadalya is, amelyek a teljes eljards soran
hivatalbol figyelembe veenddk, ezeket a Pp. 240. § (1) bekezdése tartalmazza. Amennyiben
ilyen akadaly mar a keresetlevél benyujtasa soran is fennallt, azonban a birdsag azt valamely
okbol nem észlelte, az eljarast akkor is meg kell sziintetni, ha a birosdg a kereset érdemi
targyaldsdba bocsatkozott. A Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ilyen abszolut
perakadalynak mindsiil — egyebek mellett —, ha a keresetlevelet mar a Pp. 176. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan, a fél perbeli jogképességének hidnyaban vissza kellett volna utasitani.

[48] A Pp. 33. §-a azt szabdlyozza, hogy mely személy rendelkezik perbeli
jogképességgel, azaz a perben ki lehet fél. A perbeli jogképesség az a képesség, amely
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lehetdvé teszi, hogy az eljaras alanya perbeli jogok és kotelezettségek alanya legyen, azaz azt,
hogy a részvételével létrejojjenck a megfeleld eljarasjogi jogviszonyok. E jogszabalyi
rendelkezés értelmében a perben fél az lehet, akit a polgéari jog szabdlyai szerint jogok
illethetnek és kotelezettségek terhelhetnek.

[49] Tény, a (fenntartd neve) alapitd okirata 6.2. pontjaban a fels6oktatdsi intézmény
szervezete korében az altala fenntartott koznevelési €s szakképzd intézmények megnevezése
¢és székhelye felsorolasaban szerepel az alperes ((fenntartdé neve) 2021. augusztus 1. napjatol
hatalyos alapitd okirata 7. oldal elsd tablazatanak elsd sora). Miutan a (fenntartd neve)
hatalyos alapito okirata az alperest a felsdoktatas intézmény szervezete korében sorolja fel, az
alperes a (fenntartd neve) szervezeti egységét képezi. Kétségtelen, a (fenntarté neve) alapitod
okirata kiilon nem rendelkezik arro6l, hogy az alperes jogi személy, azonban ettdl fliggetleniil a
Koznev. tv. 21. § (1) bekezdése értelmében az alperes koznevelési intézményként jogi
személyiséggel rendelkezik, azzal az eltéréssel, hogy mint Magyarorszagon nyilvantartasba
vett vagyonkezeld alapitvany fenntartdsaban mitkodo felsdoktatési intézmény altal fenntartott
koznevelési intézmény a fenntartojatol elkiiloniilt, 6nalld koltségvetéssel nem rendelkezik.
Ezért az alperes jogképessége szempontjabol — az alperes fellebbezési érvelésével ellentétben
— nincs jelentdsége annak, hogy nincs 0nalldo koltségvetése. Lényeges tovabba, hogy az
alperes sajat fellebbezési allitasa szerint a fenntartd (fenntartd neve) szervezeti egysége. Ezért
a nemzeti felsOoktatasrol szolo torvény 2011. évi CCIV. torvény (Nftv.) 14. § (3a) bekezdése
alapjan sziikségszerlien a fenntartd jogi személyiséggel rendelkezd szervezeti egysége. Az e
jogszabalyi rendelkezést modositd az egyes képzéseket €s a foglalkoztatast érintd térvények
modositasarol szold 2021. évi CXLVIIL. torvény 11. §-dhoz fiizott miniszteri indokolasbol
kovetkezOen ugyanis a felsGoktatasi intézmény altal fenntartott koznevelési intézmény két
modellben miikodhet: egyrészt a felsdoktatasi intézmény szervezetén kiviil onalléan miikodo
¢s gazdalkodo koznevelési intézmény, masrészt a felsdoktatasi intézmény részeként mikddo
koznevelési intézmény. A felsdoktatai intézmény részeként miikodoé kdznevelési intézmény —
az Nftv. 14. § (3b) bekezdésében meghatarozott korlatozasokkal, de — jogképes.

[50] A jogi személy a Polgari torvénykonyvrdl 2013. évi V. toérvény 3:1. § (1)
bekezdése alapjan jogképes, azaz jogai és kotelezettségei lehetnek, ennek kovetkeztében a Pp.
33. §-a alapjan a perben fél lehet. Kovetkezésképpen a koznevelés intézményként jogi
személy alperes rendelkezik perbeli jogképességgel. Nem all fenn ezért a Pp. 176. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti visszautasitasi ok, igy erre figyelemmel a Pp. 240. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti eljards megsziintetési ok sem, amely miatt az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezésének nem volt helye.

[51] Megjegyzi az itélétabla az Nftv. (3b) bekezdés g) pontjdban foglaltak (a
felsGoktatasi intézmény és az altala fenntartott koznevelési intézmény egylittes perelhetdsége)
a jelen perben nem iranyadok, mivel e jogszabalyi rendelkezés 2022. januar 1. napjan Iépett
hatalyba, mig a felperes keresetét ezt megel6zden, 2021. 4prilis 15. napjan nyujtotta be, a
visszautasitasi oknak pedig a keresetlevél benytjtasakor kell fennallnia, az utébb a peres
eljaras soran nem kovetkezhet be.

[52] Ezt kovetden az itélotabla a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és c¢) pontja szerinti
anyagi jogi feliilbirdlata soran a felmentés jogszertiségét vizsgalta.
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[53] A felperes felmentését az alperes a Kjt. 30. § (1) bekezdés c) pontjara alapitotta,
amellyel 0sszefiiggésben rendelkezik arrdl a Kjt. 30. § (3) bekezdése, hogy a kozalkalmazott
munkavégzésével vagy magatartdsdval Osszefiiggd alkalmatlansag esetén a felmentés eldtt
lehetdséget kell adni a kozalkalmazott szdmara a vele szemben felhozott kifogasok elleni
védekezésre, kivéve, ha az eset dsszes koriilményeibdl kovetkezéen ez a munkaltatotol nem
varhatd el. E kotelezettség alperes altali elmulasztasara hivatkozott a felperes, mint ahogyan
arra is, hogy a szakmai munkéja mindsitésének elmulasztasaval az alperes a Kjt. 2. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazandd Mt. 6. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat is megsértette,
amelyek miatt Gnmagéban is jogellenes a felmentés. Ezek kapcsan az elséfoku birdsag az
alperes részérdl a jogszabalysértést megallapitotta, amelyet az alperes a fellebbezésében nem
tamadott, ezért e megallapitadsok vonatkozasdban az elséfoku itélet — a Pp. 370. § (1)
bekezdésére figyelemmel — nem volt feliilbiralhat6. Az elséfokt birésag azonban nem vont le
olyan jogkovetkeztetést, hogy a felmentés ezen jogszabalysértések miatt lenne jogellenes. Az
elsofoku itélet azt rogzitette, hogy a kotelezettségszegés hianyaban dnmagaban a tanulok és a
szlilék részérdl megfogalmazott kritika nem alkalmas objektiven a felperes tartds szakmai
alkalmatlansdganak megallapitasara {elséfoku itélet [54] bekezdés}, és a kozalkalmazotti
jogviszony jogellenes megszlinését arra tekintettel tartotta megallapithatonak, hogy nem
bizonyitott a felperes tartés szakmai alkalmatlansdga, nem megfeleld6 munkavégzése
{els6foku itélet [63] bekezdés}. A fellebbezési ellenkérelem pedig nem elegendd ahhoz, hogy
a masodfokt bir6sag vizsgalja, a kozalkalmazotti jogviszony megszilintetése onmagaban
jogellenes-e a Kjt. 30. § (3) bekezdésének és az Mt. 6. § (1) és (2) bekezdésének megsértése
miatt. A fellebbezési ellenkérelem ugyanis a fellebbez6 fél ellenfelének a fellebbezésre adott
olyan nyilatkozata, amelyben a fellebbezés teljes vagy részleges alaptalansagéara hivatkozva
azt kéri, hogy a masodfoku birosag a fellebbezésnek egészben vagy részben ne adjon helyt, ez
a kérelem csak a fellebbezésben foglaltakat tamadja. Amennyiben az elséfoku itéletet,
illetleg azt megeldzd eljarast a fél sérelmesnek tartja, annak feliilbiralatat fellebbezéssel
vagy csatlakozo fellebbezéssel kérheti. A fellebbezési ellenkérelem ugyanakkor nem alkalmas
az elséfoku eljaras Pp. 369. § (1) vagy (3) bekezdés valamely pontja szerinti feliilbiralatanak
inditvanyozasara.

[54] Nem lehetett azt sem vizsgalni a masodfoku eljarasban, hogy a felmentés 1-3.
pontjaban foglaltak az els6fokt birosag allaspontjaval ellentétben a felmentés okat képezték-e
vagy sem. Az elséfoku birdsag ezeket nem tekintette a felmentés okanak, azonban a felperes
fellebbezéssel nem ¢élt az itélettel szemben, és a fellebbezési ellenkérelem pedig — a mar
kifejtettekre figyelemmel — nem elegendd, hogy e korben az elséfoku itéletet a masodfoku
birosag feliilbiralja. Megjegyzi az itélotabla, ennek nincs is jelentdsége, mivel, ha ezek az
okok nem lennének értékelhetdk a felmentés kapcsan, az Onmagiban a felmentést teljes
egészében nem teszi jogszeriitlenné. A felmentés indokoldsaban a munkaltatdé tobb okot is
megjelolhet, azonban ez nem azt jelenti, hogy mindegyiknek kiilon-kiilon is teljesitenie kell a
jogszabalyi feltételeket. Elegendd lehet, ha egyetlen ok mindsiil valosnak €s okszerlinek, €s
teljesiti a jogszabalyi feltételeket, tovabba az is, ha tobb ok Osszességében valdsitja meg a
feltételeket (BH2004. 256).

[55] A Kjt. 30. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a munkaltatd a kdzalkalmazotti
jogviszonyt — a 30/A -30/D. §-ban és a 32. §-ban foglalt korlatozéassal — felmentéssel akkor
szlintetheti meg, ha a kozalkalmazott munkakori feladatainak ellatasara tartosan
alkalmatlannd valt, vagy munkajat nem végzi megfelelden. A Kjt. kotott felmentési
rendszerében a 30. § (1) bekezdés c) pontja szerinti jogviszony-megsziintetésre abban az
esetben kerlilhet sor, ha a kozalkalmazott a feladatait nem képes az atlagos szinvonalon
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megfeleld mindségben, illetve mennyiségben teljesiteni, vagy ha a munkakdre altal
megkovetelt szakmai ismeretekkel nem vagy csak hianyosan rendelkezik €¢s nem képes azokat
elsajatitani, illetve megfeleléen alkalmazni. Az alkalmatlansdg minden esetben olyan
bizonyitott, konkrét tények alapjan keriilhet megallapitasra, amelyekbdl okszeriien lehet arra
kovetkeztetni, hogy a kozalkalmazott a munkakorét nem képes ellatni (BH2017. 349).

[56] A Kjt. 30. § bekezdése szerint a felmentés indokolasbol a felmentés okéanak
vildgosan ki kell tinnie, €s a munkaltatonak kell bizonyitania, hogy a felmentés indoka valos
¢s okszerli. A valosag kovetelménye azt jelenti, hogy a tényeknek meg kell felelni, mig az
okszertiség kovetelménye altalanossagban azt jelenti, hogy jogszerii felmentési indokként
csak olyan tény, koriilmény hozhat6 fel, amelybdl kovetkezik a kdzalkalmazotti jogviszony
megsziintetése. A tényeknek megfelelés megitélése esetében — a fellebbezés elbiralasa
korében — 1ényeges, a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja értelmében a masodfoku eljarasban a
mérlegelési szabadsag korlatozott, ugyanis a masodfokt birosag a bizonyitas eredményét csak
akkor mérlegelheti feliil, ha az okszeriitlen volt. Ez akkor allapithatd6 meg, ha a tényallas
iratellenes, hianyos vagy logikai ellentmondast tartalmaz, tovabba, ha a bizonyitékokbdl csak
a fellebbezéssel tamadott hatdrozattol eltéré ténybeli kovetkeztetésre lehet jutni. Nem ad
alapot ezért a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbdl eltérd ténybeli
kovetkeztetés is levonhato lett volna.

[57] Mindezek eldére bocsatasat kovetden az itélotabla allaspontja az egyes
felmondasi okokkal kapcsolatban a kdvetkezd:

[58] A tanulokban kialakult szorongast megalapozo koriilményként hivatkozott az
alperes arra a felmentésben, hogy a felperes témakoron tal ismétld kérdéseket tett fel. Ennek
tényét az elséfoku birésag is megallapitotta, azonban — az alperes fellebbezési allitasaval
ellentétben — azt nem, hogy ez tobb alkalommal is megtortént volna. A felmentés is a
szOovegezésébol, a ,,szamonkérés” egyes szamban vald hasznalatabdl kitlinéen egy szdobeli
szamonkérés esetében jelolte meg az ismétld kérdések alkalmazésat, és az alperes az elséfoka
eljarasban sem allitotta, hogy erre tobb szdmonkérés alkalméval keriilt volna sor. Az alperes
hivatkozott arra fellebbezésében, hogy az ismétlé kérdésekre a tanulok nem szamitottak, ezt
azonban az els6foku birdsag sem allapitotta meg, és ezt nem is tdmasztja ald semmilyen
peradat, bizonyiték, maga az alperes sem hivatkozott fellebbezésében e korben bizonyitékra.
A felperes egyebekben az els6foku eljarasban eldadta, hogy eldzetesen bejelentette, hogy
korabbi tananyagbol tesz fel kérdéseket szamonkérés soran, amely ellenkezdjét az alperes a
perfelvételi szakban nem allitotta, igy a felperes e korben tett tényeldadasat a Pp. 203. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan nem vitatottnak kellett tekinteni. Az alperes csupan az érdemi
targyalasi szakban (M.70.053/202/39. szamu beadvany) adta el6, hogy az ismétlo kérdésekre
nem szamitottak a tanulok, azonban volt megallapithat6, hogy az 0j tény allitdsanak a Pp.
214. § (3) bekezdésében meghatarozott feltételei fennallnak, az ezeket megalapozo
koriilményeket az alperes nem is jelolt meg. Az alperes pedig maga is elismerte, nmagaban
nem helytelen gyakorlat az ismétlé kérdések feltétele, igy amennyiben az ismétlé kérdésekrol
a tanuldk elézetesen tudtak, nem a felperes terhére réhatd, hogy a szdmonkérés soran nem
szllettek megfeleld érdemjegyek, ezért az sem, ha az érdemjegyek miatt a tanuldokban
esetlegesen szorongas alakult ki.

[59] A felmentésben az alperes a szorongds okaként jeldlte meg a felperes
szarkasztikus, lekezeld hangnemét is. Ennek tényét az elséfoku birdsag nem talélta



Szegedi [télétabla 15
1.Mf.40.036/2023/7

megallapithatonak, amelyet az alperes fellebbezésében vitatott. Tény, a felperes
keresetlevelében akként nyilatkozott, hogy a feleletek soran a tanuldk teljesitményére
megjegyzeést tett, a humor, irdnia eszkdzével élt, azonban azt vitatta, hogy ennek hangneme
banto, szarkasztikus lett volna. A felperes tehat a perben nem ismerte el, hogy meg nem
engedett hangnemet hasznélt volna a tanulokkal. Onmagaban az, hogy a felperes a humor,
ironia alkalmazasat altalanossagban elismerte, a konkrét kijelentések ismerete nélkiill nem
teszi megitélhetdvé a felperes magatartasat.

[60] Az alperes fellebbezésében megjeldlt tant, (tani 3) tanuvallomasaban
altalanossagban nyilatkozott arrol, hogy a tanuld jelezték szamara, hogy a felperes
szarkasztikus megjegyzéssel illeti a munkéjukat, azonban a tani valloméasdban nem
nyilatkozott arrdl, hogy a felperes pontosan milyen kifejezéseket hasznalt (M.70.053/2022/9.
szamu jegyzOkonyv 6. oldal els6 bekezdés). Az alperes torvényes képviseldje sem jelolte meg
személyes meghallgatasakor pontosan a felperes altal hasznalt kifejezéseket, csupan
altalanossagban, és a sajat véleményét mondta el. A felperes altal hasznalt konkrét kifejezést
az alperes fellebbezésében hivatkozott 2021. februar 16. napjan kelt e-mail és a 2021. februar
11. napjan kelt jelentés sem tartalmaz. A felperes ,,(cim)” cimil irdsa sem tdmasztja azt ala,
hogy a tanulokkal szemben is esetlegesen szarkasztikus, lekezeld hangnemet hasznélt volna a
felperes. A felperes tanéran kiviili megnyilvanuldsaibol ugyanis nem lehet alappal
kovetkeztetést levonni a tandrakon elhangzottakra.

[61] Az alperes fellebbezésében a felperes altal hasznalt hangnem aldtdmasztasara
hivatkozott (tant 5), az egyik tanul6 sziil6jének tanuvallomasara. A tandran a Koznev. tv. 72.
§ (1) bekezdés e) alapjan a sziild a nevelési-oktatasi intézmény vezetdje vagy a pedagdgus
hozzajarulasaval vehet részt, amely eltérd jogszabalyi rendelkezés hianydban az online Orara
is alkalmazando. Ezért ilyen engedély hidnydban az tandrarol szerzett ismeret vonatkozasaban
a tanuval torténd bizonyitds a Pp. 269. § (1) bekezdés c) pontja alapjan jogsértden
megszerzett bizonyitasi eszkoznek mindsiil. A felhaszndldsanak azonban a Pp. 269. § (4)
bekezdés c) pontja alapjan nem volt akadalya, mivel csak a tanorarol szerzett informacid
alapjan lehet megéllapitani az ott elhangzottakat. A tantivallomasaban (tant1 5) ugyanakkor a
felperes részEérdl csupan egy konkrét kijelentést jelolt meg: ,,semmirevalok vagytok”, amely
azonban Onmagéaban, a szOvegkornyezetébdl kiragadva tovabbi érdemi kovetkeztetés
levondsara nem alkalmas. Ezért egy, a szdvegkornyezetébdl kiragadott kifejezésen kiviil
semmilyen bizonyiték, peradat nem all rendelkezésre arra, hogy a felperes pontosan milyen
kijelentéseket tett a tanorakon, igy annak a felmentésben allitott jellegét a birosdg sem tudja
megallapitani. Nem elegendd ugyanis az, hogy a tanuk, az egyes bizonyitékként csatolt
okiratok utaljanak altalanossadgban a felperes szarkasztikus, lekezelé hangnemére, mivel ez
egy tényekbdl levont kovetkeztetés, vélemény, amelynek ténybeli alapjanak ismerete
sziikséges ahhoz, hogy a birdésag meg tudja itélni a felperes alkalmassagat. Mindezekre
tekintettel nem allapithatd meg, hogy a bizonyitékokbol kizarolag azt a kdvetkeztetést lehetne
levonni, hogy a felperes a tanulokkal szemben szarkasztikus, lekezel6 hangnemet hasznalt.
Nem a bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésén alapul tehat az elséfoku birdsagnak az a
megallapitdsa, hogy nem bizonyitott a tanuldkkal szembeni meg nem engedett hangnemet
felperes altali hasznélta, azaz a felmentési ok valosaga. Ezért ezzel Osszefiiggésben a tényallas
modositasdnak nem volt helye.

[62] A felmentésben megjeldlt szorongés alapjaul hivatkozott a perben az alperes a
csukott szemmel torténd feleltetésre, amelynek ténye a felperes altal sem volt vitatott. Ennek
kapcsan az alperes fellebbezésében hivatkozott altalanossagban az Mt. 52. § (1) bekezdés c)
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pontjara és a Kjt. 39. § (2) bekezdésére utalassal, hogy a felperes szakmai szabalyokat sért.
Nem jelolt meg azonban olyan szakmai szabalyt, amely a csukott szemmel torténd feleltetést
tilalmazna, azt az alperes sem tiltotta. Ez nyilvanvaldan azt a célt szolgalta, hogy a tanuldok —
az egylittes személyes jelenlét hianyaban is — a tudasukrol sajat maguk, meg nem engedett
segitség nélkiil adjanak szamot. Nem meriilhet fel ezért az Mt. 52. § d) pontjaban
meghatarozott bizalomnak megfelel6 magatartas tantsitasanak sérelme sem, mint ahogyan az
Mt. 6. §-anak a megsértése sem, amelyeket illetden az alperes fellebbezésében érdemben nem
is indokolta, hogy ezen jogszabalyi kovetelmények miként sériiltek volna a felperes
magatartasa kapcsan. A didkok személyiségi joganak sérelmére is hivatkozott a csukott szemi
feleltetést illetden az alperes, azonban az allaspontja szerint megsértett személyiségi jogot
sem jeldlte meg, és az egyebekben semmilyen tipusi személyiségi jog megsértésének nem
értelmezhetd. A tanuvallomasukban (tant 3) és (tanu 1) elmondtak, hogy egyes sziilok és
gyermekek sérelmezték a felperes modszerét, az alperes azonban nem tett olyan allitast és a
bizonyitékok sem tdmasztjak ala, hogy az erre vonatkozé jelzést kdvetden is ezt a modszert
alkalmazta volna a felperes az azt sérelmezd tanuloknal. Mindezek alapjan a csukott szemmel
val6 feleltetés miatt esetlegesen kialakult szorongés nem értékelheto a felperes terhére.

[63] A felmentés okaként jelolte meg az alperes a nem megfeleld visszajelzéseket a
felperes részérdl, amelyet illetden az érdemjegyek kevés szamat és késedelmes beirasat
tekintette sulyos mulasztasnak. Lényeges, ezen tipusi mulasztasa miatt a felperes a
felmentését megelézden két alkalommal irasbeli figyelmeztetésben részesiilt, igy azt kellett
vizsgalni, hogy az utols6 irasbeli figyelmeztetést kovetden is mulasztott-e az érdemjegyek
beirasa esetében, amelynek tényét a felperes — az alperes fellebbezési allitasaval ellentétben —
nem ismerte el. (Tana 6), (tana 7), (tant 8) €s (tan 9) tanuk a vallomasukban ugyan valoban
akként nyilatkoztak, hogy hosszabb id6be telt a dolgozatok kijavitdsa utan az érdemjegyek
beirasaig, azonban ezek a tanik a masodik irasbeli figyelmeztetést megel6z6 idétartamra
tudtak nyilatkozatot tenni, mivel a tanuk a 2019/2020-as tanévben negyedik évfolyamosok
voltak, igy a masodik irasbeli figyelmeztetést (2020. majus 25.) kovetd idében mar érettségi
miatt szamukra tanitds nem volt és kdvetkezo tanévtdl kezdve nem voltak az alperes tanul6i.
Az alperes fellebbezésében idézett tantivallomasdban (tani 3) valoban elmondta, hogy
eléfordult a jegyek késedelmes beirdsa a felperes részérdl, azonban a tanuvallomasnak az
alperes altal hivatkozott részébdl és azt kdvetden tett nyilatkozatdbol (M.70.053/2022/9.
sorszamu jegyzOkonyv 3. oldal utolsé bekezdés, valamin 4. oldal 1. és 2. bekezdés)
egyértelmiien kideriil, hogy nem a masodik irasbeli figyelmeztetés utani idére vonatkozdan
tett kijelentést. (Tanu 1) tantivallomésanak az alperes fellebbezésében idézett egyik része is
(M.60.053/2022/9. szamu jegyzOkonyv 14. oldal 3. bekezdés) a szovegkornyezetbdl — a
pandémia eldtti idore vald utalasbol — kitiinden még a masodik irasbeli figyelmeztetést
megel6zd 1dére vonatkozik. Az osztilyzatok téli sziinetet kovetd beirasdnak hianya
(M.70.053/2022/9. szamu jegyzOkonyv 10. oldal 6. bekezdés) mar valéban a masodik irasbeli
figyelmeztetés utani idére vonatkozik, azonban ezzel ellentétes a sziiléi nyilatkozatot
tartalmaz a 2021. februar 24. napjan megtartott sziiléi értekezletrdl készitett jelentés. (Tant 4)
pedig a tantvallomdsaban csak altaldnossagban mondta el, hogy nekik is volt a jegyekkel
probléma, azonban abbol nem dallapithatd6 meg, hogy ez melyik idészakot Cérintette.
Mindezekre tekintettel nem allapithatdé meg, hogy a bizonyitékokbol kizarolag azt a
kovetkeztetést lehetne levonni, hogy a felperes 2020. majus 25. napjat kdvetden is mulasztott
az ¢érdemjegyek naploba torténd beirasa kapcsan. Nem a bizonyitékok okszertitlen
mérlegelésén alapul tehat az elséfoku birdsdgnak az a megallapitdsa, hogy nem bizonyitott a
felperes mulasztasa az érdemjegyek beirasat illetden, azaz a felmentési ok valdsaga. Ezért
ezzel Osszefiiggésben a tényallas modositdsanak nem volt helye
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[64] Onmagaban pedig a kevés érdemjegyre valé hivatkozasnak nincs jelentésége,
mivel a Koznev. tv. 62. § (1) bekezdés j) pontja alapjan a kerettantervben és a pedagdgiai
programban meghatarozottak szerint kell érdemjegyekkel mindsiteni a tanulok munkajat,
amelynek megsértésére vonatkozoan azonban az alperes sem a felmentésben, sem a perben
tényallitast nem tett. Nem allitotta, hogy az ezekben meghatarozott szamu érdemjeggyel nem
értékelte a felperes az 4ltala tanitott tanulok munkajat.

[65] A felmentés indokaként tiintette fel az alperes, hogy a sziildk a felperes oktatasi
modszereivel kapcsolatos kifogdsaik miatt magantanarhoz kivannak fordulni. Kétségtelen, a
sziil6k szandékat, a kifogdsai meglétét tantivallomasok alatdmasztjak. Onmagaban azonban a
panasz ténye nem bizonyitja az abban foglaltak alapossagat, azaz azt, hogy a felperes oktatasi
modszere nem megfeleld. A tanuldk, sziilék részérél megfogalmazott kritika a felperes
munkdjanak széleskorli vizsgalata, az értékelés korébe vonhatd konkrét tények allitdsa és
bizonyitasa nélkiil nem alkalmas objektiven a felperes tartds szakmai alkalmatlansaganak,
nem megfelelé munkavégzésének megallapitasara. A sziilok tanuvallomasai is csupan
altalanosagban fogalmaznak, tényekbdl levont kovetkeztetéseket tartalmaznak az annak
alapjaul szolgaldé konkrét tények megjelolése nélkiil. A tanunak pedig az altala észlelt
multbéli tényekrol kell nyilatkoznia, nem pedig a tényekrdl alkotott véleményérdl [hasonldan:
75/1995. (X11.21.) AB hatarozat I1.2. pontja]. Az alperes a fellebbezésében e korben nem is
hivatkozott arra, hogy a sziildk kifogasainak alapossadgat a perben barmilyen bizonyiték is
alatamasztotta volna.

[66] A felmentés okaként jelolte meg az alperes, hogy egy alkalommal a felperes az
irasbeli dolgozatban a kozépszinten késziild tanulok szamdra emelt szintli kovetelményeket
tartalmazo feladatokat adott. Ennek tényét a felperes nem vitatta, mint ahogyan azt az alperes,
hogy a pedagodgiai program nem tiltja az emelt szintli tananyagok bevonasat a tanitds
folyamatéba. Az alperes ugyan fellebbezésében altaldnossagban hivatkozott azon jogszabalyi
kovetelményre, miszerint a pedagdgus kdzépfokon csak kozépszinten oktathat, azonban nem
jelolt meg olyan jogszabalyi rendelkezést, amely kifejezetten tiltana az emeltszintli érettségi
témak oktatasat olyan tanulok szamadra, akik nem kivannak ilyen tipusu érettégit tenni az adott
tantargybol. A kozépszint—emelt szint megkiilonboztetés pedig az alperes érvelésével
ellentétben nem magara az egész kozépfokil oktatasra vonatkozik, hanem kizarolag az
érettségire ¢s annak kovetelményeire [az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiadasarol
sz616 100/1997. (VI.13.) Korm.rend 4. § (1) bekezdés]. Ezért az emelt szintii kérdések
dolgozatban torténd feladasa nem jelent kotelezettségszegést a felperes részérol.

[67] A felmentés indokaként jeldlte meg az alperes a tanarjelolt altal iratott dolgozat
figyelmen kiviil hagyasat. Kétségtelen, a tanarjelolt altal adott érdemjegyet a felperes nem irta
be a naploba. A Koznev. tv 62. § j) pontja alapjan az értékelés nem csak érdemjegyekkel
torténhet, hanem szovegesen, sokoldaluan a kovetelményekhez igazoddan. Ezért nem
onmagaban annak van jelentdsége, hogy a felperes a dolgozatot érdemjeggyel nem értékelte,
hanem annak, hogy a tanul6 munkdjat valamilyen mdédon értékelte-e vagy sem. A felperes
pedig elmondta, hogy ,,+” jellel értékelte a dolgozatokat, amelynek tényét az alperes nem
vitatta. Nem valos ezért a felmentésnek az az indoka, ami szerint a tanarjeldlt altal
érdemjegyeket a tanulok munkajanak értékelésébe ne szamitotta volna be a felperes.



Szegedi [télétabla 18
1.Mf.40.036/2023/7

[68] Az alperes fellebbezésében az emelt szintli kérdések és a tanarjeldlt altal iratott
dolgozat kapcsan adta eld, hogy a felperes inkabb egyetemi jellegli 6rdkat tartott, a didkok
nem tudtak kovetni, Az emelt szintli kovetelményt ugyanakkor az alperes a felmentésben egy
konkrét magatartashoz, az ilyen témaju szamonkéréshez kapcsolta. A felmentés tehat azt nem
rotta a felperes terhére, hogy nem a megfelelé modszer alkalmazésaval oktatott a felperes, az
utobb nem is vehetd mar figyelembe, mivel utdlag a felmentés tovabbi okkal nem egészithetd
ki, nincs helye 0j felmentési indok igazolasdnak (BH2001. 142, EBH2016.M.20). Emellett az
alperes a felperes oktatasi modszerének megitélése alapjaul a fellebbezésében tényeket nem
adott eld, mint ahogyan az els6foku eljarasban sem, csupan a felperes tevékenységét
mindsitette a tanuvallomasokban elhangzott vélemények alapjan. (Tanti 5) is csupan a
kovetkeztetéseit mondta el, az azt megalapozé konkrét tények nélkiil.

[69] Az alperes fellebbezésében a felmentés indokaként jeldlte meg azt is, hogy a
felperes a tanuldkat nem tamogato, sziiloket nem tdjékoztatd tanari munkaval rontja az
intézmény johirnevét. Az elséfoku birdsag ennek kapcesan azt allapitotta meg, hogy nem volt
bizonyitott a felperes munkajaval 6sszefiiggésben az alperes johirnevének sérelme. Az alperes
az elséfoku eljarasban és a fellebbezésében ennek kapcsan a sziilokben az alperesrdl kialakult
képre hivatkozott, mivel magantanar segitségét kivantak igénybe venni a felperes altaluk nem
megfeleldnek itélt munkdja miatt. Onmagaban azonban a sziildk vélekedése — a pedagogus
munkdjaban feltarhatd hianyossagok bizonyitottsaga nélkiil — nem adhat alapot a pedagogus
tartos alkalmatlansaganak, a nem megfelel6 munkavégzésének megallapitasara.

[70] Mindezek alapjan helyesen allapitotta meg az els6foka birdsdg, hogy a
felmentés Kjt. 30. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott feltételei nem allnak fenn, igy
az jogszerltlen. Ezért a felperest megilleti a Kjt. 2. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 Mt.
82. § (3) bekezdés b) alapjan a Kjt. 37. § (6) bekezdés g) pontjaban meghatarozott mértékii
végkielégités, és az Mt. 82. § (4) bekezdése szerinti tavolléti dij, amelyek Osszegszeriiségét az
alperes sem az elséfoku eljarasban, sem a fellebbezésében nem vitatta.

[71] Az ligy érdemét illetden az itélotabla a tovabbiakban a fellebbezés kapcsan a Pp.
369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében eljarva azt vizsgalta, hogy az
elsofoku birosag altal megitélt sérelemdij alapjat képez6 személyiségi jogsértés megvaldsult-
e.

[72] Az els6foku birosag a becsiilethez fiiz6d0 személyiségi jog sérelmét és a
személyes adatokhoz fiz6d6 személyiségi jog miatti sérelemdij igényt nem allapitotta meg,
amelyet a felperes fellebbezéssel nem tamadott. Ezért a masodfoku eljarasban kizardlag az
volt vizsgalhatd, hogy sériilt-e a felperes magéanélethez fliz6d0 személyiségi joga a
kozalkalmazotti jogviszonya jogellenes megsziintetésekor.

[73] Barmely munkavégzésre irdnyuld jogviszony jogellenes megsziintetése az
érintett szamara hatranyt okoz. A munkavégzés és az ebbdl eredd, a megélhetést biztositd
jovedelem megsziinése minden esetben az érintett és kdzvetlen hozzatartozoéi érdeksérelmét
eredményezi. A foglalkoztatast szabdlyoz6 torvények ennek érdekében a munkaltatd
jogellenes jogviszonyt megsziintetd intézkedését szankciondljdk, ahhoz — eltéré6 mdédon —
marasztalast eredményezd jogkdvetkezményt tarsitanak. Ebbdl kovetkezden onmagaban a
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jogviszony jogellenes megsziintetése, tobblettényallas hidnydban nem eredményezheti a
sérelemdij megallapithatosagat (Kuaria Mf.VII1.10.028/2023/6. szam).

[74] A felperes keresetében kozalkalmazotti jogviszonyanak jogellenes
megsziintetése miatt az Mt. 82. § (4) bekezdése szerinti felmentési iddre jaro tavolléti dijnak
megfeleld Osszeg megfizetését kérte, amely igényt az elséfoku birdssag is megalapozottnak
talalt. A Kuria Kozigazgatasi és Munkaiigyi Kollégiumanak 3/2014. (III. 31.) KMK vélemény
6/A. pontja szerint a munkavallalé valaszthat, hogy az Mt. 82. § (1)-(2) bekezdéseiben
szabalyozott tételes kartéritési igényeket érvényesiti vagy a kar bizonyitasa nélkiil a 82. § (4)
bekezdésében meghatarozott, a munkavallalo felmondasa esetén iranyad6 felmondasi idore
jaro tavolléti dijnak megfeleld Osszeget, mint a jogellenes megsziintetés kompenzacios
atalanyat igényli. Ebben értékelendok a jogviszony jogellenes megsziinésével szokasosan
egylitt jar6 hatranyok, igy az, hogy a munkavallalénak munkat kell keresnie, az addigi
¢letvitelét meg kellett valtoztatnia. Ezért az elséfoku birosag altal a sérelemdij jogalapja
korében figyelembe vett koriilmények {elséfoku itélet [94] és [95] bekezdés} nem jelentik a
maganélethez fliz0d6 személyiségi jog megsértését, amely hianyaban a Ptk. 2:52. § (1)
bekezdésére figyelemmel sérelemdijra a felperes nem tarthat igényt.

[75] Az alperes fellebbezésének részben eredményességi folytan a felek
pernyertességének-pervesztességének aranya megvaltozott, a felperes 53 %-ban tekinthetd
pernyertesnek. Miutdn a pernyertesség-pervesztesség aranya ¢és a felek részére perkoltségként
meghatarozhatd, felszamitott ligyvédi munkadij kozotti kiillonbség nem szamottevd, a Pp. 83.
§ (2) bekezdése alapjan els6foku perkoltség megfizetésére egyik fél sem koteles.

[76] Az éllam altal eldlegezett koltségbdl az alperes a Pp. 102. § (1) bekezdése
alapjan a pervesztességéhez igazodd 0sszeg megfizetésére koteles.

[77] A kifejtettekre tekintette az itélotabla az els6fokt birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan a rendelkez0 részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta, mig egyebekben
helybenhagyta.

[78] Az alperes fellebbezése részben eredményes volt, a masodfoku eljarasban a
felek pernyertességének-pervesztességének ardnya 84 %, az alperesre nézve terhesebben. A
masodfoku eljarasra vonatkozoan a felperes részére jaro tigyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — a csatolt megbizasi szerzddéssel
igazoltan — 250 000 forintban, mig az alperes esetében ugyanezen rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja és (5) bekezdése alapjan — 6 342 640 forint Osszegli masodfoku pertargyértékre
figyelemmel —altalanos forgalmi adoval novelten 201 379 forintban 4llapitotta meg,
amelyekbdl a felek a pernyertességiik aranyanak megfeleld Osszegre tarthatnak igényt. A két
Osszeg kiilonbozetébdl eredéen a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan az alperes 177 780 forint
Osszegli masodfoku perkoltséget koteles megfizetni a felperesnek.

[79] Az alperes személyes illetékmentessége és a felperest megilleté munkavallaloi
koltségkedvezmény folytdn az eldzetesen meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illeték a Pp.
102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.
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Szeged, 2023. december 19.
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