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A Kiria a jogerds részitéletet a feliilvizsgalattal érintett részében hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperes részére 200.000
(kétszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
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Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak felhivasra 1.554.400 (egymillio-
Otszazotvennégyezer-négyszaz) forint le nem roétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felperes mint ados és az I. rendii alperes mint hitelezé 2006. szeptember 12-én
deviza (CHF) alapt jelzadlog kolcsonszerzodést (a tovabbiakban: szerzddés) kotottek
116.570,50 CHF, 20.000.000 forintnak megfeleld kolcsondsszegre. A szerzOdés szerint az
adés a kolcson torlesztésére forintban kifejezett havi részletekben koteles a kezelési
koltséggel és a konverzids dijjal egyiitt.

[2] A szerzddés VIIL.6. pontja ,,Kockazatfeltard nyilatkozat” cimsz6 alatt az alabbiakat
tartalmazta:

,»Ados kijelenti, hogy a Kolcsonszerzodéssel kapcsolatos tdjékoztatast a sziikséges ¢és
elégséges mértékben a Banktol megkapta, tisztdban van az {ligylet esetleges kockézataival, igy
kiilondsen azzal, hogy az adott deviza magyar forinttal szembeni arfolyam alakuldsa a
Koleson forintban torténd visszafizetésének terheit egyarant novelheti és csokkentheti. Ados
az esetleges arfolyamveszteséget is figyelembe véve képes a fizetési kotelezettségeinek
maradéktalan és pontos teljesitésére. Ados elfogadja, hogy a fentiek tekintetében Bankkal
szemben sem most, sem a jovoben semmiféle igény tdmasztasara nem jogosult.”

[3] Ugyanezen a napon a felperes mint ados és zalogkotelezett, a I1. rendii alperes mint
készfizetd kezes €s zalogkdtelezett, valamint az I. rendii alperes hitelezd €s zalogjogosult altal
megkotott onalld zalogjogot alapitd szerzddésben a kdlcson biztositékaul ingatlant terheld,
onall6 zalogjogot alapitottak.

[4] A felperes a szerzddéskotés napjan a ,,Tajékoztatdo a cégl deviza alapu lakossagi
hiteleinek arfolyam- és egyéb kockazatairol” megnevezésii okiratot irt ald, melynek tartalma
az alabbi volt:

»A jelenlegi kamatviszonyok kozott a svajei frank, illetve eurd devizanemben fennalld
tartozas utan fizetend6 hiteldij (kamat- és kezelési koltség) mértéke 1ényegesen alacsonyabb a
forintban felvett kolcsonok utan fizetendd hiteldijnal. Igy a fenti, devizaban fennallo kolcson
utan jelentdsen kevesebb kamatot kell kifizetnie, mint egy hasonld, forintban fennall¢ tartozas
utan.

Milyen kockazattal jar egy deviza alapu kolcson?
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Amennyiben Onnek forintban képzédik a jovedelme, akkor a devizdban fenndll6 tartozasanak
torlesztéséhez a forint jovedelmébdl kell gondoskodnia. Ez azt jelenti, hogy a devizakoleson
torlesztéséhez/visszafizetés¢hez forintot kell a kolcson devizanemére atvaltania
(konvertalnia).

A devizdban meghatarozott torlesztés forintban kifejezett 0sszegét az aktualis forint/deviza
atvaltasi arfolyam mértéke hatarozza meg. Az arfolyam a devizapiaci koriilmények valtozasa
miatt szinte allandoan valtozik: hol kisebb, hol nagyobb mértékben; egy devizaegységért hol
tobb, hol kevesebb forintot kell fizetni. Ezért az On Bankkal szemben devizaban fennalld
tartozasanak, illetve a devizdban meghatarozott torlesztésének forintra atszamolt Osszege az
arfolyam viéltozasaval egyiitt modosul. Ez az arfolyamvaltozas az On szamara kockazatot
jelent (hiszen ezeket az ingadozasokat nem lehet elére kiszamitani.), ezt a kockazatot nevezik
arfolyamkockéazatnak.

Deviza alapt kdleson felvétele esetén az arfolyamkockazatot On viseli.

Az On altal deviza alapon, de forintban igényelt kdlcsont a Bank az aktualis arfolyamon
szamitja at devizara. Deviza alapu kolcson esetén On devizaban fog tartozni a Bank felé. A
folyositasra keriild deviza Osszegét jelzalogkdlcson esetén a szerzddéskotéskor, személyi
koleson esetén pedig a folyositaskor érvényes, deviza atvaltasi arfolyamon hatdrozza meg a
Bank. Igy a folyésitasra keriild devizadsszeg annal kevesebb lesz, minél tobb forintot ér egy
devizaegység a szerzddéskor, illetve a folydsitaskor (a forint gyenge az adott devizahoz
képest.).

Visszafizetéskor éppen forditva jar jobban: a devizaban meghatarozott torlesztorészletet akkor
tudja a legolcsdbban atvaltani forintrol a kdleson devizanemére, ha egy devizaegységért minél
kevesebb forintot kell kiadnia (a forint erés az adott devizahoz képest.).

Devizakolcson igénylésekor ajanlatos figyelembe venni azt is, hogy a forint és a kolcson
devizaneme kozotti kamatkiilonbozet csak a kamatperiodus ideje alatt fix. A futamidd alatt
mind a forint-, mind a devizakamatok véaltozhatnak, és el6fordulhat, hogy a jelenlegi forint-
deviza kamatszint kozotti kiilonbozet mérséklédik. A devizakamatok emelkedése és a
forintkamatok csokkenése vagy valtozatlansdga esetén a deviza alapti kolcson veszithet
vonzerejébdl a forint alapt kdlesonnel szemben.”

[5] Ezt kdvetden a tajékoztatod tobb szoveges példat mutatott be az arfolyamkockazatrol,
majd egy tablazatot, ahol a forint és a deviza (eurd és svajci frank) kamatszint mellett
bemutatta, hogy milyen arfolyamvaltozas esetén éri el egy devizakdlcson torlesztorészlete a
jelenlegi forintkamatokkal szamolt forintkdlcson torlesztérészletének Osszegét. Rogzitette,
hogy a példa szerint a fogyaszté mindaddig élvezheti a forint- és devizakamat szint
kiilonbozetét, ameddig a torlesztérészlet meghatarozasakor érvényes arfolyam nem éri el a
tablazatban szereplé mértéket, tovabba, hogy a tablazatban szerepld szamitas feltételezi,
hogy az érintett deviza- és a forintkamat szintje a futamidd alatt nem valtozik, valamint, hogy
a deviza- és a forintkamatok futamidé alatti valtozasa a tablazat arfolyamértékeit — a
fogyaszto szdmara kedvezdtlen iranyban is — mddosithatja.
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[6] A tajékoztatoban ezek utdn az eurd, illetve a svajci frank forinttal szembeni

arfolyamat nyomon kovetd grafikon volt lathato, amely a 2005. jalius 01. és 2006. junius 30.
kozotti idOszakra mutatta be a forint svajci frankkal, illetve eurdval szembeni
arfolyamvaltozasat.

[7] A kétoldalas tajékoztatd végén az adds nyilatkozott, miszerint a tajékoztatéban
foglaltak tudomasulvételét alairasaval igazolta.

[8] A felperes ugyanezen a napon név budapesti kézjegyz6 eldtt 1421/2006. ligyszamon
egyoldalu kotelezettséget vallald tartozaselismerd nyilatkozatot tett a szerzddéses
kolcsondsszeg tekintetében. Az okiratot a II. rendii alperes mint zalogkotelezett és készfizetd
kezes is aldirta.

[9] A felperes részére a kdlcson 0sszege folydsitasra keriilt.

[10] A felperes fizetési kotelezettségének csak részben tett eleget, ezért az 1. rendi alperes
a szerzddést 2014-ben felmondta.

[11] Az 1. rendl alperes a 2015. aprilis 19-én kelt levelével a 2014. évi XL. térvényben (a
tovabbiakban: DH2 tv.) szerinti elszamolasi kotelezettségének eleget tett.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[12] A felperes elsddleges keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a szerzédés kozte
¢s az 1. rendl alperes kozott nem jott létre. Masodlagos keresete annak megéllapitasara
iranyult, hogy a szerzddés teljesen érvénytelen. Harmadlagos keresetében a szerzodés
részleges semmisségének megallapitasat kérte a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209. § (1) bekezdése és 209/A. § (2) bekezdése alapjan. E
kérelmével Osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy tisztességtelenség okan érvénytelenek a
szerzOdésnek az arfolyamkockéazatot a fogyasztora terheld I.1., 1.4., V.4., VIL.2., VIIL6.
pontjai szerinti feltételek, valamint a szerzddés kezelési koltségrél rendelkezd I1.b. pontja.
Mindkét kikotés korében a szerzodés részleges semmiségét allitotta, és annak érvényessé
nyilvanitasat kérte akként, hogy az arfolyamvaltozas tisztességtelensége esetére a tartozasa
16.034.365 forint a szerzddésben foglalt kamattal, amennyiben csak a kezelési koltség
kikotése tisztességtelen, abban az esetben 16.533.331 forint, ha mindkettd tisztességtelen,
akkor 8.977.180 forint.

[13] Az arfolyamvaltozasbol eredd kockéazat teljes mértékben adodsra terhelése
tisztességtelenségével Osszefiiggésben hivatkozott az Eurdépai Unid Birdsaganak (a
tovabbiakban: EUB) szam., szaml., szam2., szam3 és szam4 szamu itéleteire és utalt a
93/13/EGK Iranyelvre (a tovabbiakban: fogyasztoi irdnyelv), kifejtve, hogy az 1. rendi
alperes altal adott tajékoztatds nem volt megfeleld.

[14] Az L rendi alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Allaspontja
szerint a ,,T4jékoztatd a cégl deviza alapu lakossagi hiteleinek arfolyam- és egyéb
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kockézatairdl” szo6l6 okiratban, valamint a szerzédés VIIL.6. pontjdban a felperes megfeleld
tajékoztatast kapott, melyet aldirasaval ismert el.

Az elsofoku itélet és a masodfoku részitélet

[15] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet teljes egészében elutasitotta.

[16] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag a polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: rPp.) 253. § (2) bekezdése szerinti részitéletével
az elséfoku birosag itéletét a szerzddés létre nem jottének és teljes érvénytelenségének
megallapitdsa, valamint az  4arfolyamkockézatra  vonatkoz6  szerzddési  feltétel
tisztességtelensége iranti keresetet elutasitd részében helybenhagyta, egyebekben hatdlyon
kiviil helyezte és az els6foku birdsagot a per Gjabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta.

[17] A masodfoku birdsag az arfolyamkockazati tajékoztatas tekintetében az elsdfokt
bir6sag altal megallapitott tényallast kiegészitette a szerzddés V.8. pontjaban foglaltakkal,
miszerint az adott kamatperiddus fordulonapjat 15 nappal megel6zden a felperes jogosult volt
kezdeményezni a kolcson forintra torténd atvaltasat, ami azt jelentette, hogy a szerzddés
rendelkezései szerint atvaltott tartozasat az I. rendli alperes ezt kovetden forintban tartotta
nyilvan. Kiegészitette tovabba azzal, hogy a szerz6dés VIILS. pontjanak tartalma szerint a
szerz0dés valamely rendelkezésének érvénytelensége nem eredményezi a teljes szerzddés
érvénytelenségét.

[18] Az arfolyamkockazat viselését eloird szerzddési feltétel tisztességtelenségét illetden
abbdl indult ki, hogy ezt a kérdést az unios jog alkalmazasa mellett kell megitélni, amely
elsObbséget €lvez minden tagallamban. Ebbdl kovetkezOen a nemzeti — adott esetben a
fogyasztoi irdnyelv atiiltetésérél gondoskodd — jogszabalyokat az EUB szdm5 szamu
itéletében kifejtettek szerint a birdsagok a fogyasztéi irdnyelv szovegének és céljanak
megfelelden kotelesek értelmezni.

[19] Kiemelte, hogy kiilonbséget kell tenni az arfolyamkockazat viselését a fogyasztora
haritd és az errdl sz6lo, csupan deklarativ jellegli tajékoztatds kozott, amely utobbi a
kolesonszerzédés V.1.- 6. pontjaban vallalt kotelezettség mibenlétének és terjedelmének
értelmezése szempontjabol az rPtk. 207. § (1) bekezdésére tekintettel nem hagyhato
figyelmen kiviil. Az adott esetben az els6foku birosag helytalld megallapitasa szerint a
felperes kockazatviselési kotelezettsége korlatlan volt, a szerzédés V. pontjabdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a felperes minden okra, igy a vis maior jellegli eseményekre is kiterjedd
korlatlan mértéki, tehat barmekkora fizetési kotelezettséget eredményez6 kockazatot vallalt.

[20] Ugyanakkor a masodfoku bir6sdg nem értett egyet az elséfoku birdsdg azon
allaspontjaval, miszerint az arfolyamkockazatra vonatkoz¢ feltétel atlathat6 is volt. Kiemelte:
ahhoz, hogy e feltételt érthetdnek lehessen mindsiteni, az EUB szam6 (...) itéletében foglalt
konjunktiv feltételeknek kellett volna teljesiilniiik, vagyis a feltétel alapjan a felperesnek is
meg kellett volna tudni ismerni az arfolyamkockazatbol eredd fizetési kotelezettségére
vonatkoz6 mechanizmus ¢€s az egyéb fizetési kotelezettséget eredményezd feltételek
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miikddési mechanizmusa kozotti Osszefliggést. Ezt a kovetelményt pedig a perbeli
tajékoztatas a masodfoku birdsag szerint nem elégitette ki. Ez kovetkezik a szam7 szamu
itélet 4. kérdésre adott valaszadbdl, ami szerint az egyoldali modositasi jogra és az
arfolyamrésre vonatkoz6 szerzddési feltételek szerzodéskotéskori hatdsa nem hagyhatd
figyelmen kiviil az arfolyamkockézat atlathatésdganak megitélése kapcsan. Ramutatott: a
perbeli szerzodés nem vitasan egyoldalii modositéasi jogot és arfolyamrést foglalt magaba és e
harom szerzédési feltételbdl egylitt nem volt 4tlathatd a szerzddéskotéskor a gazdasagi
kovetkezmény és ezeknek a mechanizmusoknak az egyméasra hatdsa sem. A felperes az
emlitett harom szerzédési feltétel mellett nem tudta megéllapitani és ellendrizni, hogy az
aktualis fizetési kotelezettsége 0sszegszerien melyik feltételre visszavezethetden és hogyan
valtozott, ezeknek az egyiitthatdsa, mitkddése egyaltalan nem volt felismerhetd. Az, hogy a
szerz6dési feltétel nem volt vilagos és érthetd a felperes szamara, kdvetkezik a szerzédés
VIIL.6. pontjaban foglalt azon kijelentésébdl, miszerint képes a fizetési kotelezettségei
maradéktalan teljesitésére, hiszen korlatozott jovedelmi viszonyok mellett korlatlan fizetési
kotelezettség teljesitésére senki nem lehet képes. A feltétel vilagossaga és érthetdsége
szempontjabol nem annak volt jelentésége, hogy a tdjékoztatas teljeskorii és kielégiti-e a
2/2014. PJE hatarozatban meghatarozott elvarasokat, hanem a fenti koriilményeknek és az ezt
megalapozé EUB hatarozatnak.

[21] A masodfoku birésag megitélése szerint azonban a hianyos tajékoztatasbol fakado
atlathatosag hidnya onmagaban nem donti el az arfolyamkockézatra vonatkozo szerzédési
feltétel tisztességtelenségének kérdését, csupan vizsgalhatova teszi azt, hogy 1étrejott-e ezaltal
a fogyasztd hatranyara a jogok ¢€s kotelezettségek egyensulyaban bekdvetkezd eltolodas [rPtk.
209. § (1) bekezdés].

[22] Mindenekeldtt azt a kérdést tartotta megvalaszolandonak, hogy milyen okbol
mindsiilhet az  arfolyamkockdzatot a  fogyasztora telepitd szerzddési  feltétel
tisztességtelennek, amire vonatkozo6 kovetkeztetést a kés6bb hatalyba 1épett, de ugyancsak az
unios jog részét képezd 2014/17/EU iranyelvbdl (a tovabbiakban: EU irdnyelv) lehet levonni,
amely egyebek kozott éppen a deviza alapi kolcsonszerzodésekkel Osszefiiggd, a pénziigyi
vilagvalsag hatdsa soran észlelt problémak miatt sziiletett. Hangsulyozta, az EU iranyelv (4)
preambulum bekezdésében maga az unids jogalkoto rogzitette, hogy az egyebek kozott piaci
¢s szabalyozési hianyossagokbol adodo problémak egy része a deviza alapi hiteleket
érintette, amelyeket a fogyasztok azért vettek fel az adott pénznemben, hogy kihasznaljék a
kinalt hitelkamatlab eldnyeit, anélkiil azonban, hogy megfeleldé informacioval rendelkeztek
volna a kapcsolédd arfolyamkockézatrdl, illetve pontosan megértették volna azt. A (30)
preambulum bekezdés szerint, mivel a kiilfoldi pénznemben torténd hitelfelvétel jelentds
kockézatokkal jar, olyan intézkedésekrdl kell rendelkezni, amelyek biztositjak egyrészrol azt,
hogy a fogyasztok tisztdban legyenek az altaluk vallalt kockazatokkal, masrészrdl azt, hogy a
hitel futamideje alatt lehetdségiik legyen az arfolyamkockézatnak wvald Kkitettségiik
korlatozasara. Ezen irdnyelv 23. cikkébdl megallapithatonak tartotta, hogy amennyiben a
szerzddésekben a kockdzat jogszabalyi rendelkezés révén eleve nem korlatozott, akkor
mindenképpen kezelhetonek kell lennie, méghozzad ugy, hogy 20%-o0s negativ irdnyu
arfolyamvaltozas esetén a fogyasztonak eldzetes pénzintézeti tajékoztatds utdn modjaban
alljon devizanemet valtani, tehat a sajat keresménye szerinti devizara konvertalni tartozasat.

[23] E rendelkezésekbdl a masodfokt birdsdg szerint kitlinik, hogy a deviza alapu
szerz6désben — amely szerzddésben bizonyos arfolyamkockazat viselése elkeriilhetetlen — az
arfolyamvaltozasbol ad6do kockazat telepitése akkor lehet tisztességtelen, ha a kockazat
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eleve korlatlan vagy legalabbis az adds részérdl nem korlatozhatd, nem kezelhetd. Ha az EU
iranyelv hatalybalépésétdl, 2014. marcius 21-tdl tilos az ilyen tartalmu szerzédés megkotése,
akkor megalapozottan lehet kdvetkeztetni arra, hogy a megel6z6 idészakban sem lehetett az
arfolyamkockazat telepitése tisztességes, ha a pénzintézet ugy telepitett kockazatot a
fogyasztora, hogy az nem volt korlatozott vagy nem tette a fogyaszto részérdl korlatozhatova.
Ha viszont barmelyik megvaldsult, azaz a kockdzat korlatozott vagy korlatlan ugyan, de az
ados altal korlatozhatd, akkor a kockazat-telepités a késobbi unids jogi tartalom alapjan
minden tovabbi nélkiil elfogadott és az EU iranyelv hatalybalépése elott sem lehet ugy
tekinteni, hogy egyensulytalan helyzetet teremtene a felek jogaiban és kotelezettségeiben.

[24] Ha legalabb az a lehetdsége fenndll a fogyasztonak, hogy maga kezelni tudja a ra
telepitett kockazatot azzal, hogy egyoldali moddositasi jogot gyakorolva forintra, azaz a
keresménye szerinti pénznemre valtja a szerzddés alapjan fennalld tartozasat, ez azt jelenti,
hogy nem a szerz6désbdl kovetkezden visel korlatlan kockazatot, hanem a sajat dontése
folytan, amiatt, hogy noha barmikor megtehette volna, mégsem gyakorolta az egyoldalu
modositasi jogot. Bar a fogyaszto a forintositast csak a jovore nézve kérheti, de az egyoldala
modositasi jog mindenképpen kiegyenstlyozza a kockazattal egyiitt jard hatranyos helyzetet,
hiszen ezéltal meg lehet szabadulni az elviselhetetlenné valé és semmilyen elénnyel nem
kompenzalt kockazattol.

[25] A masodfoku birdsag kiemelte, hogy ez a jog az adott szerz6désben biztositott volt a
felperes szamara, mert a V.8. pontban foglaltakat az rPtk. 207. § (1) és (2) bekezdése szerint
értelmezve mind az 1. rendi alperest, mind a felperest alanyi jogként illette meg a forintra
valtas lehetdsége.

[26] A szerzddésben biztositott egyoldali modositasi jog révén pedig a felperes altal
kezelheté kockazat nem mindsiil a felperes jogai és kotelezettségei szempontjabol az 6
hatranyara kialakult helyzetnek, hiszen donthetett tigy, hogy forintszerzédésre valtoztatja a
szerzddést.

[27] A mésodfoku birdsag szerint a konkrét szerzédésben nem a tajékoztatasi kotelezettség
mikénti teljesitésébdl, nem is a tdjékoztatds tartalmabol, hanem a szerzddés forintositasra
vonatkozo rendelkezésébdl vonhatdé le az a kovetkeztetés, hogy az arfolyamkockazat
felperesre telepitése nem tisztességtelen, mert nem teremt egyensulytalan helyzetet, hiszen
lehetdvé tette a felperes részére a kockazat sajat maga altali kezelését.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[28] A jogerds részitélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, annak
kizardlag az arfolyamkockazat viselését a fogyasztéra telepitdé szerzodéses rendelkezés
tisztességtelensége iranti keresetet elutasito elséfoku itéleti rendelkezést helybenhagyé része
ellen. Elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku itélet e korben valod
megvaltoztatasat, keresetének helyt add hatarozat hozataldt, mdésodlagosan eljarasi
szabalysértés miatt a jogerds részitélet vonatkozo rendelkezésének hatalyon kiviil helyezését
¢és az els6foku birdsdg 0j eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara utasitasat kérte, feliilvizsgalati
eljarasi koltségei megallapitasa mellett.
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[29] Megsértett jogszabalyhelyként eljarasjogi szempontbol az rPp. 1. §-at, 3. § (1)
bekezdését, 206. § (1) bekezdését, 221. § (1) bekezdését, anyagi jogi oldalrdl az rPtk. 4. § (1)
bekezdését, 5. § (1) bekezdését, 200. § (2) bekezdését, 205. § (3) bekezdését, 207. § (1) és (2)
bekezdését, 209. § (1) bekezdését €s 209/A. § (2) bekezdését jeldlte meg.

[30]  Hivatkozasanak lényege szerint a masodfokd birdsag helytalldan allapitotta meg,
hogy — az elséfoku birdsag allaspontjatdl eltéréen — a perbeli arfolyamkockazati tajékoztatas
hidnyossagabol fakadéan nem volt atlathatod, azonban ez a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja
alapjan Onmagaban megalapozza az arfolyamkockazatra vonatkoz6 szerzddési feltétel
tisztességtelenségét, nem csupan annak vizsgalhatosagat teszi lehetdve.

[31]  Erre tekintettel allaspontja szerint a masodfoka birdésagnak, amikor megallapitotta,
hogy a tajékoztatds nem volt megfeleld, a szerzddés (részleges) érvénytelenségét is meg
kellett volna allapitania, mert a tajékoztatas nem megfeleld volta az rPtk. 209. § (1) bekezdése
és 209/A. § (2) bekezdése alapjan megalapozza a tisztességtelenséget, ezaltal a kikotés
semmisségét.

[32]  Kitért arra is, hogy a szerzddés V.8. pontjaval kiegészitett tényallasbol a masodfoka
birosdg a fogyasztd hatranyara kialakult egyensulytalansag kérdését illetden helytelen
kovetkeztetést vont le. A nem vilagos, nem érthetd tajékoztatas folytdn ugyanis a fogyasztod
hatranyara az egyensulytalansdg mar a szerzddéskotéskor létrejott, és nem azzal keletkezett,
hogy 6 — a masodfokt birdsag altal hivatkozott V.8. szerzddési pont alapjdn — nem
forintositotta a szerz6dést. Részletesen idézte az EUB szam8, szam9 szamu itéleteit, tovabba
a Kuria altal BH 2021.141. szamon kozzétett eseti dontést, melyekre tekintettel az elséfoku
birdsag allaspontjat is torvénysértonek tartotta.

[33] Az L rendi alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds részitélet feliilvizsgalattal
tamadott rendelkezésének hatalyaban valo fenntartasara iranyult.

[34] AL rendi alperes nem tett nyilatkozatot.

A Kiria dontése és jogi indokai

[35] A feliilvizsgélati kérelem nem alapos.

[36] A Kuria a feliilvizsgalat eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds részitélet a
fellilvizsgalattal tdmadott részében — az aldbbi indokolasbéli pontositas és kiegészités mellett
—nem jogszabalysértd.

[37] A feliilvizsgalat kereteit [rPp. 275. § (2) bekezdés] illetden a Kuria mindenekeldtt
rogziti, hogy a jogerds részitélet altal érdemben elbiralt kereseti kérelmek koziil a felperes
feliilvizsgalati kérelmében kizarolag az arfolyamkockazatra vonatkoz6 szerzddési feltétel
tisztességtelensége miatti részleges érvénytelenség irdnti keresetet elutasitd elséfoku itéleti
rendelkezés helybenhagyasat tamadta, mig a szerz6dés létre nem jottének és teljes



Kuria 9
V.G1v.30.323/2021/9/2

érvénytelenségének megallapitisa irdnti keresetet elutasitd rendelkezést helybenhagyd
részitéleti rendelkezést nem, igy utobbiak nem képezték a feliilvizsgalati eljaras targyat.

[38] A felperes masodlagos — hatalyon kiviil helyezést célzé — feliilvizsgalati kérelmére
tekintettel a Kuria elsddlegesen a hivatkozott eljarasi jogszabalyok megsértését vizsgalta. E
korben megallapitotta, hogy a felperes altal megjelolt rPp. 1. § és 3. § (1) bekezdés
megsértését a felperes csupan allitotta, de e jogszabalyhelyekhez nem fiizott az rPp. 272. § (2)
bekezdésében elvart szoveges indokolast, figyelemmel az 1/2016. (II.15.) PK vélemény 3.
pontjara és indokolasara is, azaz nem fejtette ki a megsértettként allitott jogszabalyhelyek
kapcsan a jogszabalysértés mibenlétét.

[39] Ezen tulmenden az rPp. 1. §-a a perrendtartas céljat deklardlo alapelvi szintli
rendelkezés, melynek sérelme csak konkrét eljardsi szabdly megsértésén keresztiil
értelmezhetd. Ramutat tovabba, hogy a ,,Pp. 3. § (1) bekezdés-ként jelolt jogszabalysértés
tartalmat a felperes ténylegesen az rPp. 2. § (3) bekezdésével azonositotta, azonban ehhez
kapcsolodo kifejtett, szoveges indokolas nélkiil a jogszabalysértés mibenléte nem volt
értelmezhetd.

[40] A jogerds részitélet nem sérti az rPp. 221. § (1) bekezdését. A masodfokt birosag
sajat anyagi jogi allaspontjahoz képest részletes indokat adta a feliilvizsgalattal tamadott
részitéleti dontésének, amellyel — az aldbb irtakra figyelemmel — a Kiria ugyan nem értett
egyet, de indokolasanak nem helytall6 volta hatdrozatanak érdemére nem hatott ki.

[41] Ugyancsak nem volt megallapithaté az rPp. 206. § (1) bekezdésének megsértése sem.
Bar a masodfoku birésagnak a kiegészitett tényallasbol levont jogi kdvetkeztetésével a Kuria
szintén nem értett egyet, a feliilvizsgalat targyava tett dontés érdemére ez az eltérés sem hatott
ki.

[42] Minderre tekintettel a részitélet feliilvizsgalattal érintett részének hatalyon kiviil
helyezésére ¢és ebben a korben 1 eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsnak nem volt
helye.

[43] Az anyagi jogi hivatkozasok tekintetében a Kuria allaspontja a kdvetkezo.

[44] Az elsofoku birosag a perbeli arfolyamkockdzati tajékoztatds tisztességtelenségét
annak vilagos, érthetd tartalma miatt nem latta megallapithatonak a felhivott EUB itéletekre
¢s a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjara tekintettel (elséfoku itélet indokolas 3. pont, 12-15.
oldal).

[45] Ehhez képest a masodfoku birdésag egyrészrél — egyetértve az els6foku birésaggal —
megallapitotta, hogy a felperes kockazatviselési kotelezettsége a perbeli szerzddéses
rendelkezések alapjan korlatlan volt, ugyanakkor ezzel Osszefiiggésben ramutatott, hogy a
szerzOdés VIIL.6. pontjaban foglalt felperesi kijelentésbdl éppen a vitatott szerzodési feltétel
vildgos és érthetd voltdnak céfolata olvashatdé ki, mert korlatozott jovedelmi viszonyok
mellett senki nem lehet képes korlatlan fizetési kotelezettség teljesitésére.
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[46]  Masrészrdl a masodfoku birdsag az EUB szdmb6 (...) itéletére utalva az arfolyamrésre,
¢s az egyoldalu szerzédésmodositasi jogra vonatkozo szerzddési feltételek szerzédéskotéskori
hatasanak is jelentdséget tulajdonitott az arfolyamkockéazatra vonatkozd szerzddési feltétel
atlathatosaganak vizsgalatakor, amibdl levezetve hianyolta a perbeli t4jékoztatobol e harom
szerzOdési feltétel hatdsmechanizmusanak, valamint egymasra hatasanak bemutatdsat a
felperesi fogyasztd aktuadlis fizetési kotelezettsége 0sszegszerliségének valtozasa terén.

[47] Ezt kovetéen — mintegy masodik lépcsében — latta vizsgalhatonak a masodfoku
birésag a felek szerzddéses jogai €s kotelezettségei kozott a fogyasztd hatranyara bekovetkezo
egyenldtlenség (egyensuly eltolodas) fennalltat, amit érdemben vizsgalt és a szerzddés V.8.
pontjara tekintettel nem itélt fenndllonak. Emiatt hagyta helyben az érintett szerzddéses
rendelkezés tisztességtelenség miatti részleges érvénytelenségére iranyult kereseti kérelmet
elutasito elséfoku itéleti rendelkezést.

[48] Azl rendi alperes perbeli arfolyamkockazati tajékoztatoval osszefiiggésben a Kuria
az aldbbiakat emeli ki.

[49] Az arfolyamkockdzatra vonatkozo szerzddéses feltételek atlathatosagaval
kapcsolatban felallitott kovetelményrendszert a fogyasztoi irdnyelv, és az azt a hazai jogba
atiiltetd szabalyozas, valamint az EUB fogyasztoi iranyelvet kotelezd jelleggel értelmezo
itéletei hatarozzak meg, melyeket értékelve hozta meg a Kuria a 2/2014. PJE hatarozatot.

[50] Az EUB szam10 szamu itéletében foglaltak szerint a tajékoztatasnak alkalmasnak kell
lennie arra, hogy az altalanosan t4jékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos
fogyasztdé ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy annak a devizanak az arfolyama,
amelyben a kolcsonszerzddést megkototték, emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelni
kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds
— gazdasagi kovetkezményeit is. A szam7 szdmu EUB itélet a magyar szabalyozasi kornyezet
ismeretében rogzitette, hogy a kdlcsonfelvevonek vildgos tajékoztatast kell kapnia egyrészt
arrol, hogy a deviza alapt kdlcsonszerzddés alairasaval bizonyos mértékill arfolyamkockazatot
vallal, amely gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben
jovedelmét kapja, leértékelodik azon devizdhoz képest, amelyben a kolcsont nyujtottak;
masrészt fel kell hivnia a banknak a figyelmet az atvaltasi arfolyam lehetséges valtozasaira, ¢s
a devizaban felvett kolcsonnel osszefliggd kockazatokra; végiil a fogyasztd szdmara tényleges
lehetdséget kell biztositani az sszes szerzédéses feltétel megismerésére. Az EUB a szam13 -
szam12 szamu egyesitett ligyekben megerdsitette, hogy a fogyasztoi irdnyelv akkor teljesiil,
ha a szolgaltatd olyan kelld és pontos tajékoztatast nyujtott a fogyasztonak, amely lehetové
teszi a szokdsosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztod
szamara, hogy megértse a széban forgd pénziigyi mechanizmus konkrét miikddését és
felmérje az ilyen szerzddési feltételek altal ugyanezen szerzdés teljes idStartama alatt a
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt, esetlegesen jelentds negativ gazdasagi kovetkezmények
kockazatat.

[51] A Kuria a Gfv.VIL.30.096/2019/5. szamua (BH 2020.151. szamon kdzzétett) itéletében
rogzitette, hogy a tajékoztatas nem megfeleld, ha nem hivtak fel a fogyaszto figyelmét a forint
jelentés arfolyamgyengiilésének lehetdségére is, ami a fogyasztdo altal fizetendd
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torlesztorészleteket jelentdsen megemelheti, a fogyasztot gazdasagilag nehéz helyzetbe
hozhatja; a Gfv.VI1.30.090/2020/9. szamu, Ottagu tanacs altal hozott (BH 2021.141. szamon
kozzétett) végzésének indokoladsdban pedig nem tartotta megfelelonek azt a tajékoztatast,
amely csak annyiban vilagitja meg az arfolyamkockazatot, hogy a deviza arfolyamanak
valtozéasa egyarant ndvelheti €s csokkentheti a hitelszolgdlat és a magyar forintban folydsitott
koleson Osszegét.

[52] Az adott ligyben kotott szerzodés VIII.6. pontjaban foglalt kockazatfeltaro nyilatkozat
onmagaban nem felel meg a fenti elvarasoknak, mert nem tartalmazza, hogy az
arfolyamkockazat kizardlag az adosokat terheli, az arfolyam valtozdsa ¢és ezzel
Osszefiiggésben az adosok terhének emelkedése jelentds is lehet (Kuria Pfv.1.20.025/2021/6.
szamu itélet).

[53] Ugyanakkor a felperes az e tekintetben nem vitatott tényallas szerint a szerzddés
megkotésével egyidejlileg, ugyanazon a napon aldirt egy kétoldalas kiilon tajékoztatot is,
amely tartalmazta, hogy a devizdban meghatarozott torlesztés forintban kifejezett 6sszegét az
aktualis arfolyam hatdrozza meg, mely arfolyam szinte 4llandoan valtozik, hol kisebb, hol
nagyobb mértékben. Kitért arra is, hogy ebbdl kdvetkezden a devizaban fennalld tartozas,
illetve a devizaban meghatarozott torlesztorészlet forintban meghatdrozott Gsszege az
arfolyam valtozasaval egyiitt modosul, amely kockazatot az ados koteles viselni; az ingadozas
nem kiszamithatd6 mértékli. Arra is utalt, hogy a futamidd alatt a forint és devizakamatok is
valtozhatnak. Az arfolyamkockéazatot példakkal is bemutatta, és a kamat, arfolyamszint
valtozasanak a torlesztorészletre gyakorolt hatdsait tdbldzatos formaban is érzékeltette,
tovabba grafikonon is szemléltette.

[54] Az 1. rendii alperes altal adott perbeli tdjékoztatds szerkezete attekintheto,
megszovegezése, nyelvezete egyértelmii, kielégiti az alaki szemponti érthetdség
kovetelményeit. A kiillon iven szovegezett irat szemléltetd, a forint arfolyaméanak a
szerzOdésben kikotott devizahoz képest lehetséges valtozasara kitérve, részletes és informativ
szOveges magyarazatot ad a deviza alapu kolcsontligyletekben rejlo — a forint tligyletektol
eltér6 — kockazatokra, amelyet tablazattal ¢és grafikonnal is kiegészit (Kuria
Gfv.V1.30.463/2020/23., Pfv.VII1.20.348/2021/6.).

[55] A fentieken tul a Ktria figyelemmel volt arra is, hogy Jogegységi Panasz Tanacsa a
2021. november 22-én hozott és a Magyar Kozlony 2021. évi CCXLIIIL. szdmaban, 2021.
december 28-an kozzétett Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalytl hatarozata (a
tovabbiakban: JPE hatdrozat) értelmében a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja azzal a kotelezd
(kiegésziilt) értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor megfeleld tartalmi az
arfolyamkockazatrol nyujtott tdjékoztatas, ha az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes
¢s korlltekintd, atlagos fogyaszté a tajékoztatds alapjan a szerzodéshez kapcsolddo
arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a
nemzeti fizetéeszkoz (a forint) arfolyama a kdlcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza
arfolyaméhoz képest szamara akar jelentés mértékben is kedvezdtleniil valtozhat, és ezéltal a
fogyasztd fennalld tartozasanak, a szerzddés szerinti iitemezésben esedékessé vald fizetési
kotelezettségének mértéke jelentésen megemelkedhet (JPE hatarozat elvi tartalom, 34. pont).
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[56] Azl rendi alperes perbeli tajékoztatoja fenti elveknek valéo megfeleldségérdl a Kuria
a JPE hatarozatot kovetéen mar tobb  hatarozataban  (Gfv.VI.30.225/2021/7.,
Gfv.V1.30.446/2021/5., Gfv.V1.30.428/2021/4., Gfv.V1.30.529/2021/4.,
Gfv.V1.30.007/2022/5.) allast foglalt, amelyektol vald eltérésre az adott igyben nem latott
okot, és amire tekintettel az el6zdekben megjeldlt egyedi ligyekben folytatott joggyakorlata a
JPE hatarozatot kovetden is kotelezd erejiként hivatkozhaté. A felperesek sem a
keresetiikben, sem a feliilvizsgalati kérelmiikben nem hivatkoztak a Kuria altal kordbban még
nem vizsgalt szempontra, amely megalapozhatta volna a kialakult joggyakorlattél vald
eltérést.

[57] A kifejtettekre tekintettel a perbeli tajékoztatdo a 2/2014. PJE hatarozat alapjan nem
minodsiil tisztességtelennek, amire figyelemmel a Kuria a masodfoku birdsag részitéletének 9.
oldal utols6 bekezdésétdl 11. oldal utolso elétti bekezdéséig terjedd indokolési részével nem
értett egyet, és azt teljes egészében melldzi.

[58] Ugyanakkor a jogerds részitélet az elséfoku itélet arfolyamkockézati tdjékoztatas
tisztességtelensége miatti részleges érvénytelensége megallapitdsara iranyuld (harmadlagos
kereset részeként elbterjesztett) kérelmet elutasitd rendelkezést helybenhagyd rendelkezése
tekintetében érdemben helytalld volt, ezért azt a Kuria az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan
részitéletével hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[59]  1959. évi IV. torvény (Ptk.) 209. § (1) bekezdése,

2/2014. PJE hatarozat

Jpe.1.60.015/2021/15. szam1 jogegységi hatalyu hatarozat

Gfv.VI1.30.096/2019/5. (kozzétéve: BH 2020.151.), Gfv.VIL.30.090/2020/9. (kézzétéve: BH
2021.141.), Gfv.V1.30.463/2020/23., Pfv.VII1.20.348/2021/6., Gfv.V1.30.225/2021/7.,
Pfv.V.21.437/2018/5., Gfv.V1.30.426/2021/7., Gfv.V1.30.446/2021/5., Gfv.V1.30.529/2021/4.,
G1v.V1.30.007/2022/5.)

A dontés elvi tartalma

[60] Akkor megfeleld tartalmi a deviza alapi  kolcsonszerzédésben —az
arfolyamkockazatrdl nyujtott tajékoztatds, ha az altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes
és koriiltekintd, atlagos fogyaszté a tdjékoztatas alapjan a szerz6déshez kapcsolodo
arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a
forint arfolyama a koleson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyaméahoz képest szamara
akdr jelentds mértékben is kedvezdtleniil valtozhat, és ezaltal a fogyasztdo fennalld
tartozdsdnak, a szerz6dés szerinti iitemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének
mértéke jelentdsen megemelkedhet.
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7.4ro rész

[61] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért az rPp. 270. § (1)
bekezdése szerint alkalmazand6 78. § (1) bekezdés alapjan koteles az 1. rendi alperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amelyet a Kuria a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseire figyelemmel, az 1. rendl alperes jogi képviseldje altal
ténylegesen kifejtett tigyvédi tevékenységgel aranyban, mérlegeléssel allapitott meg.

[62] A felperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket
a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 15. § (1) bekezdés alapjan koteles megfizetni az 4llamnak,
felhivasra.

[63] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a felperes kérelmére az rPp. 274. § (1)
bekezdésének megfeleléen targyalason biralta el.

[64] A részitélet elleni feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
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