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A Kuria az alperesi érdekelt feliilvizsgélati kérelmének befogadasat megtagadja.
A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A cim7 alatti, helyrajzi szam1 helyrajzi szdmu ingatlan tulajdonosa a felperes, mig a
szomszédos cim4 alatti, helyrajzi szam?2 helyrajzi szamu ingalatlan tulajdonosa az alperesi
érdekelt. A két ingatlanon kordbban k6zds tartoszerkezettel rendelkezd kétlakasos lakoépiilet
allt.

[2] A felperes 2017-ben kezdte meg a cim7 alatt fekvd épiiletrészének felujitasat,
amelyet 2019. februarjaban fejezett be.

[3] Az alperesi érdekelt 2019. marciusatol kezdédden a sajat épiiletrészén munkélatokat
végzett, ennek keretében elészor engedély alapjan az épiiletrészt teljesen elbontotta, majd
egyszerl bejelentésre alapitottan 0j épitésbe kezdett.

[4] A felperes az alperesi érdekelti munkalatokhoz kapcsoléddan bejelentést tett az
alperesnél, ennek eredményeként a hatdsag épitésfeliigyeleti eljarast inditott, majd a 2020.
julius 6-an hozott hatdrozataban az épitdipari kivitelezési tevékenység folytatdsat megtiltotta.
Ezt a dontését az alperes a 2020. julius 28-an kelt hatarozatdban Uigy valtoztatta meg, hogy a
kivitelezési tevékenység folytatdsat az ikerszomszéd ingatlan felé a telekhataron atnytlo és az
ikerszomszéddal kozos szerkezetek tekintetében tiltotta meg.

[5] Az alperesi érdekelt az épitési munkalatokat tovabb folytatta. Az alperes 2020.
december 9-én helyszini szemlét tartott, ennek soran rogzitette, hogy az alperesi érdekelt
épiilete szerkezetkész allapotban elkésziilt, a hatralévd kivitelezési munkdk a szakmai
szabalyok betartdsa mellett mar nem ¢érintik a felperes ingatlanat. Az alperes a fentiekre
figyelemmel a 2020. december 10-én hozott végzésével az ¢Epitésfeliigyeleti eljarast
megszuntette.

[6] A felperes keresete folytan eljart Budapest Kornyéki Torvényszék a
104.K.700.699/2021/13. szamu itéletében az alperes fenti végzését megsemmisitette €s az
alperest 0j eljarasra kotelezte. Az indokolasban tobbek kozott kifejtette, hogy az alperest az
épitésfeliigyeleti eljarads soran az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szoldo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) eljarasjogi eldirisainak megfeleléen eljarasi kotelezettség
terhelte. Az érdekelti épitmény szabalyszeriiségének érdemi vizsgalata hidnyaban hozott
végzése anyagi jogi — €s eljarasjogi szempontbdl is jogsértd volt.

[7] A megismételt eljarasra a torvényszék eldirta, hogy az alperesnek a felperes
kérelmében felhozott indokokat is figyelembe véve, az alperesi érdekelt altal folytatott épitési
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tevékenység és létrehozott épitmény szabalyszerliségét érdemben kell vizsgalnia. E korben
egyebek mellett a hatoésagnak vizsgalnia sziikséges, hogy az érdekelti épililet az ikres
kialakitasra vonatkozo jogszabdlyi eldirdsoknak eleget tesz-e, megfelel-e a rendeltetési célja
szerinti tlizbiztonsagi kovetelményeknek, illetve az ¢épiilet felperesi épiilethez valo
csatlakoztatasa szakszerii-e. Ha az alperes szabalytalansagot allapit meg, ugy a szabdlyossa
tétel érdekében kell intézkednie, jogszeri allapot esetén pedig hatarozattal kell megallapitani
a jogszabalysértés hidnyat.

[8] A megismételt eljards eredményeként 2022. marcius 17-én hozott PE/ETDR-
EP/6151-1/2022. szdml hatarozataban az alperes a Budakeszi, cim4 alatti, helyrajzi szam?2
helyrajzi szamu ingatlanon elvégzett épitési tevékenység kapcsan jogszabalysértést nem
allapitott meg.

[9] Az indokoléasban kiemelte, hogy az épitdipari kivitelezés résztvevdi jogosultsaggal
rendelkeznek ¢és vallaltak a felel0sséget az altaluk elvégzett munkakért. A megépiilt
szerkezeteket a fenti nyilatkozatok alapjan az alperes szakszerlinek tekintette. Az elvégzett
épitési tevékenység megfelel az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrol
sz0l6 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 108. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltaknak.

A kereseti kérelem

[10] A felperes eljarasi-és anyagi jogi jogsérelmekre hivatkozéssal nyujtott be keresetet az
alperes hatarozataval szemben.

Az elsofoku itélet

[11] A torvényszék a 104.K.701.166/2022/13. szamu itéletében az alperes hatarozatat
megsemmisitette €s az alperest 01j eljarasra kotelezte.

[12]  Elsdédlegesen kifejtette, hogy az alperes a per targyat képezd hatdrozatat megismételt
eljarasban hozta, ezért az els6fokt birdsag el0szor azt vizsgalta, hogy az alperes eleget tett-e
az uj eljarasra kotelezd itéletben foglalt iranymutatasban foglaltaknak, avagy nem.

[13] Az alapitélet irdnymutatidsara figyelemmel a perbeli épitkezés kapcsan vélhetden
szabalytalan ¢épitési munkak folytak, ezért a hatdsdgnak részletesen kellett volna ezt
vizsgalnia az épitett kornyezet alakitadsarol és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIIL. torvény
46. § (2) bekezdés d) pontja szerinti épitésfeliigyeleti vizsgéalati hataskorben. Az
épitésfeliigyeleti hatosdg vizsgalata nem szikithetd le kizardlag azon vizsgalati
szempontokra, amelyeket az alperesi hatdrozat tartalmazott. Figyelemmel arra, hogy perbeli
esetben nem egy egyszeri Dbejelentéssel kapcsolatos kivitelezési  tevékenység
szabalyszerliségét kellett vizsgalni, a hatosagi eljarasnak teljeskoriinek kellett volna lennie és
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a hatosagnak vizsgalnia kellett volna, hogy az épitési tevékenység szabdlyszeriien tortént-e, a
felépiilt épitmény megfelel-e a vonatkozd épitésiigyi eldirdsoknak, és adott esetben
amennyiben szabalytalansagot tapasztal, le kellett volna vonnia ennek jogkdvetkezményeit.

[14] A torvényszék szerint az alperes nem tett eleget a birdsag el6zd itéletében foglalt
iranymutatasnak, igy hatarozata az Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontja alapjan semmis, ezért
azt meg kellett semmisiteni és az alperest 0j eljaras lefolytatasara kotelezni.

[15] A megismételt eljarasra az elsdfoku birosadg eldirta, hogy a szabalytalansdgok
feltarasara ¢és azok jogkovetkezményeinek levonasara irdnyuld hatosagi eljarast kell
lefolytatni, a felperes kérelmében felhozott indokokra (épiiletek csatlakozasa, tlizfal
kialakitas, tlizbiztonsagi kovetelmények) is figyelemmel az alperesi érdekelt altal végzett
épitési tevékenységet és az altala létrehozott €pitmény szabalyszertiségét érdemben kell
vizsgalat al4 vonni az alperesnek.

A feliilvizsgalati kérelem

[16] A jogerds itélet ellen az alperesi érdekelt nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet
elsddlegesen annak oly médon torténd megvaltoztatasa irant, hogy a Kuria a keresetet utasitsa
el. Masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foka birdsag 0j eljaras
lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitasat inditvanyozta az alperesi érdekelt.

[17] A feliilvizsgélati kérelem befogaddsa korében az alperesi érdekelt a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont
aa), ab) ¢s ad) alpontjaira €s b) pontjara hivatkozott.

[18]  Elbadta, a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti befogadhatdsagot
megalapozza, hogy a joggyakorlat tovabbfejlesztése sziikséges abban a kérdésben, hogy az
OTEK 1. szamu melléket 93. pontja szerinti 6nallé épitmény hidnyaban a meglévd épiiletek
atalakitasa, bdvitése esetében milyen jelentdséget kell tulajdonitani annak, ha az egyes
meglévo épiiletrészek a jogi telekhatart atlépik. Ebben a kérdésben a Kiria még nem dontott.

[19] Tarsadalmi jelentOségre alapozott oknal fogva is helye van a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak, mert az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata, a felvetett jogkérdés
kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége miatt is indokolt. Az, hogy a kdzigazgatési
birosag polgari jogi kérdésekben és szakkérdésekben ne donthessen, az a tarsadalom teljes
korére kiterjed, hiszen a jogbiztonsag alapvetd kovetelményének a garancidjat jelenti. A
jogbiztonsag, a tulajdonjog védelmének és a jogorvoslathoz vald jog sérelme nélkiill nem
lehetséges, hogy a kozigazgatdsi birdsdg polgdri jogi és szakértd nélkil szakkérdésben
sziiletett dontése maga utdn vonjon millios felujitasi, atalakitasi munkalatokat, illetve a
meglévo épiiletrész bontasat. (Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont)

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara is megalapozott a befogadas, mert
amennyiben a torvényszék a Kp. 78. § (3) bekezdés c) pontja alapjan tajékoztatja a feleket a
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szakértdi bizonyitas sziikségességérdl, akkor a lefolytatandd szakértdi bizonyitasi eljaras
keretében jogszerli dontés sziilethetett volna.

[21] Az itélet ellentétes a BH2010.371. ¢s BH2023.109. szadmon kozzétett kuriai
dontésekkel.

[22] Az alperesi érdekelt az ligy érdemében eldadta, hogy a torvényszék eljarasa sérti a
Kp. 78. § (2) bekezdése szerinti tényallas-tisztazasi kotelezettséget. Az itélet tobb
megallapitdsa iratellenes, hiszen nem a valdsdgos miiszaki megoldasokat tiikrozi. Emellett az
itéletnek tartalmaznia kellett volna, hogy az okirati bizonyitékokkal ellentétesen miért nem
vette figyelembe a torvényszék az igazolhatéan meglévo kozos épiiletszerkezeteket €s miért
csak egy kozos falat vizsgalt dontésében.

[23] A tamadott itélet ellentétes a vonatkozo épitésiigyi szabalyokkal, igy az OTEK 108. §
(1), (2) bekezdésével, tovabba az 1. szdmu melléklet 93. pontjaval.

[24] Az itéletbdl a Kp. 84. § (2) bekezdésével és a polgari perrendtartasrol szolo 2013. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4), (5) bekezdéseivel ellentétesen nem dertil ki,
hogy a torvényszék milyen jogszabalyhelyek alapjan mindsitette a felperesi és az alperesi
érdekelti épiiletrészeket két 6nallo épiiletnek.

[25] Az 6nall6 épitmény fogalmi elemeinek vizsgalata szakértdi kérdés, ebben a korben az
elséfoku birosadg szakértdi bizonyitds hidnyaban nem hozhatott volna dontést. A térvényszék
mulasztott azzal, hogy a feleket nem hivta fel, hogy ¢épitési szakkérdésben szakértd
bevondsara van sziikség.

[26] Az Alaptorvény XIII. cikkével is ellentétes, hogy a torvényszék felperesi ,,tulajdonba
adta” az alperesi érdekelt épiiletrészeit. A Kp. 1. §-aval, 2. § (1), (2) bekezdésével, 4. §-aval
és a Pp. 20. § (3) bekezdés a) pontjaval ellentétesen a torvényszék mint kozigazgatasi birdsag
polgari jogi kérdésekben is dontott és ebben a korben indokolasi kotelezettségét
elmulasztotta.

A Kiria dontése és jogi indokai

[27] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[28] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.
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[29] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata,

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi jogdnak valdszintlisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[30] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet — az alperesi érdekelt befogadasi kérelmében
megjeldlt indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadési ok
alapjan megvizsgalta, ennek eredményeként megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem
allnak fenn.

[31] A feliilvizsgalati birdsag elsédlegesen ramutat, a befogadasrol sz6lo dontés azt a célt
szolgalja, hogy a Kuria az egyedi ligyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciot. Ebbdl
kovetkezéen a befogadasrol szold dontés soran a Kuridnak nem az egyedi ligyben hozott
birdsagi hatarozat jogszerliségét, hanem az egyedi ligy és a jogegység kapcsolatat kell
vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatdrozat jogsértd jellegére
val6 hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[32] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositdsa — Kp. 118. § (1) bekezdés a) aa)
alpontja — érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan
elvi jelent6ségli jogkérdést vet fel, amelyben a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a
jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés tekintetében a birdi gyakorlat nem
egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység
megbomlasanak a veszélye all fenn.

[33] A feliilvizsgalatra alapot adhat az is, ha a jogerds hatdrozat altal felvetett elvi
jelentéségli jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan kialakult és egységes, annak kovetése
azonban a koriilmények valtozasa miatt mar nem tdmogathato.
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[34] A torvényszék jogerds itéletében az alperesi hatdrozat semmisségét allapitotta meg az
Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontjara alapitottan, mert az alperes nem tett eleget a birdsag
eldzd itéletében foglalt irAnymutatasnak.

[35] A Kdria gyakorlata kialakult, egységes és toretlen az Akr. 123. § (1) bekezdés f)
pontjanak €s a Kp. 97. § (4) bekezdésének értelmezése és alkalmazasa korében.

[36] A KfvIV.37.179/2021/6. szaml kuriai itélet kimondja, hogy amennyiben a
megismételt eljaras soran a kozigazgatasi hatésag nem a birdsag hatarozatdnak rendelkezd
része ¢s indokolasa szerint jar el, ugy a kozigazgatdsi hatdrozat megsemmisitése nem
mellézhetd. Az itélet anyagi jogereje azt is kizarja, hogy a birdsdg a megismételt eljarasra
vonatkozo irdnymutatasat a megismételt eljaras soran hozott dontés elleni feliilvizsgalat soran
megvaltoztassa. A Kuria a Kfv.I1.37.470/2022/8. szadml végzésében kifejtette, hogy a
kozigazgatasi jogvitaban eljard birdsag hatarozatanak rendelkezd része €s indokolésa is koti a
megismételt eljarasban a kozigazgatasi szervet. A megismételt eljaras eredményeként hozott
hatdrozat jogszerliségét vizsgald kozigazgatasi perben a birdsag azt vizsgéalja, hogy az
eljarasra kotelezd itéleti iranymutatasnak a kdzigazgatasi szerv eleget tett-e.

[37] A Kfv.IIl.37.368/2023/5. szdmu kuriai itélet rogziti, hogy semmis a kozigazgatasi
hat6sag hatarozat, ha annak tartalma ellentétes a kozigazgatasi birdsag 01j eljarasra kotelezo
dontésével.

[38] A torvényszEk itéletében nem foglalt allast az iigy érdemében, igy abban a felperes
altal megjelolt kérdésben sem, hogy az OTEK 1. szama melléklet 93. pontja szerinti 6nall6
épitmény hidnydban a meglévo épiiletek atalakitsa, bovitése esetében milyen jelentdséget kell
tulajdonitani annak, ha az egyes meglévo épliletrészek a jogi telekhatart atlépik.

[39] A fentiekre figyelemmel a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti
befogadasi ok nem all fenn.

[40] A kordbban kifejtetteknek megfelelden az els6fokil birosag a feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott itéletében kizarolag arr6l dontott, hogy az alperesi hatarozat nem tett
eleget a torvényszék eldzd itéletében foglalt iranymutatisnak. Az itélet polgari jogi
kérdéseket és szakkérdéseket nem érintett, az ezzel ellentétes felperesi eldadas nem tényszert,
igy arra alapitottan nincs lehetdség a feliilvizsgélati kérelemnek a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ab) alpontja szerinti befogaddsanak, mert az iigy a jogalanyok széles korét sem kozvetett,
sem kozvetlen mddon nem érinti, rajuk nincs befolyassal, kihatassal.

[41] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi kérelmét
arra alapitotta, hogy a torvényszéknek a feleket tdjékoztatni kellett volna a szakértdi
bizonyitas sziikségességérdl, mert ebben az esetben a lefolytatandd bizonyitdsi eljaras
keretében jogszerli dontés sziilethetett volna.

[42] A Kuria hangstlyozza, a tdimadott itéletben irtakra figyelemmel a szakértdi bizonyitas
sziikségessége nem meriilhetett fel, mivel a torvényszék dontését az Akr. 123. § (1) bekezdés
f) pontjaban rogzitett semmisségi okra alapitotta.
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[43] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak
akkor van helye, ha a jogerds itélet a Kuria kozzétett hatidrozatiban kifejtettektdl eltérd
jogértelmezésen alapul. Az egységes és kdvetendd kuriai gyakorlatra figyelemmel a Kp. 118.
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadhatdsagi ok esetében elvaras az, hogy a kérelmezo a
tamadott és a kozzétett kuriai dontés kozotti iligyazonossdgot Uigy mutassa be, hogy
parhuzamot von a jogkérdés, a jogkérdés szempontjabol relevans tények, az alkalmazandé
jogszabalyok ¢és a kérelemnek az eljaras kereteit meghatarozo hasonlosagai kozott; feltarja,
hogy a Kuria a kozzétett dontésben milyen elvi megallapitast rogzitett, és ehhez képest
ugyanabban a jogkérdésben milyen allaspontot fogadott el a jogerds hatarozatot hozo birdsag.
Az tligyazonossag, valamint a jogkérdésben vald eltérés bemutatisanak hianydban ezen ok
alapjdn nincs helye a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak (Kfv.I11.37.108/2022/2.,
Kfv.V1.37.039/2022/2., K{v.V11.45.159/2022/2.).

[44] A felperes altal a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjahoz kapcsoldéddan hivatkozott
egyik dontés a Kfv.VI.35.316/2022/8. szamu kuriai itélet (BH2023.109.) helyi addiigyben
sziiletett, elvi tartalma szerint a birdsag a kozigazgatasi perben annak feliilvizsgalatat végzi,
hogy a hatdsag hatarozatai megfelelnek-e a rajuk irdnyado jogszabalyoknak.

[45] A Kuria megitélése szerint a fenti tigy ¢és jelen per kozott ligyazonossag nem all fenn,
ezt nem alapozza meg az a felperesi érvelés, hogy a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott itélet
az alperesi érdekelt tulajdonjogénak elvonasardl szol €s ez ellentétes a BH2023.109. szamon
kozzétett kuriai hatarozattal. Ugyanis a kordbban mar irtakbol kovetkezéen a tdmadott
itéletben a torvényszek eljarasjogi alapon hozta meg dontését.

[46] A BH2010.371. szamon kozzétett hatarozattal érintett tigy (Kfv.I1.37.553/2008.) és a
perbeli ligy k6zott szintén nem all fenn tigyazonossag, mivel a szakértdi bizonyitas szabalyai
az elséfoku birdsag jogi allaspontjara tekintettel a perbeli tigyben nem relevansak.

[47] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 117. § (4) bekezdése alapulvételével — az
alperesi érdekelt befogadasi kérelmében megjelolt indokok mellett — a Kp. 118. § (1)
bekezdésében foglalt valamennyi ok alapjan megvizsgalta és megallapitotta, hogy a
befogadas feltételei egyéb okbol sem allnak fenn.

[48] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §

(2) bekezdésére alapitottan megtagadta.

Az alkalmazott jogszabalyok

[49] Kp. 117. § (4) bekezdés, 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab), ad) alpontok, b) pont.

A dontés rovid tartalma
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[50] A4 Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontjaira, valamint b) pontjara
hivatkozassal a feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt, mert a megjelolt
keérdésekben feliilvizsgalatra okot ado koriilményt a Kuria nem észlelt.

Z.Aaro rész

[51] A felilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kuria a Kp. 118. § (2) bekezdése

szerint targyaldson kiviil hatarozott.

[52] A végzést elleni feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. oktober 18.
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