Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

3.Bf.380/2022/16.

A Fovérosi {téltabla mint masodfoku birésidg Budapesten, a 2023. majus 18. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢és kihirdette a kovetkezo

végzést:

A testi sértés blintette miatt Terheltl ellen indult biintetéiigyben a Févarosi Torvényszék
2022. november 10. napjan kelt 28.B.322/2021/60. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy
az itélet bevezetd részében a 2022. aprilis 22. napjaként feltiintetett hatarnapot 2022. aprilis
14. napjara helyesbiti.

A masodfoku eljarasban felmertilt 25.400 (huszonotezer-négyszaz) forint bliniigyi koltséget a
vadlott koteles az allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Fo6varosi Torvényszek 2022. november 10. napjan kihirdetett
28.B.322/2021/60. szamu itéletével Terheltl vadlottat binosnek mondta ki a Btk. 164. § (1)
bekezdésébe 1itk6zo €s a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild testi sértés blintettében, és
ezért egy év borton fokozatu szabadsdgvesztésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat két
¢v probaidore felfliggesztette, ¢és a vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette.
Megallapitotta, hogy a vadlott — a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelése
esetén — a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd legkordbban
feltételes szabadsagra, tovabba rendelkezett a lefoglalt blinjelrdl és az eljaras soran felmeriilt
bliniigyi koltség viselésérol.

[2] Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, a blintetés sulyositasaért, mig a
vadlott és véddje felmentésért jelentettek be fellebbezést.
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[3] A Fdvarosi Fougyészség Bf.1295/2021/23. szamon benyUjtott irasbeli
fellebbezés indokolasaban kifejtette azon allaspontjat, hogy a kiszabott biintetés mértéke
enyhe, az nem igazodik a vadlott személyében és cselekményében rejlé tarsadalomra
veszélyességhez és a biindsség fokdhoz. Az enyhité koriilmények ugyan nyomatékosabbak,
azonban sulyosito koriilmény a cselekmény gardzda jellege, valamint az a koriilmény, hogy a
vadlott cselekményét id6s — 83 éves — sértett sérelmére, tovabba tobb tanitvanya jelenlétében
kovette el, valamint az ilyen jellegli cselekmények koztudomasu elszaporodottsaga. A
torvényszék nem vette figyelembe azt a jogalkotoi szandékot, hogy az enyhitd szakasz csak
kivételes esetben alkalmazhato, az elézetes mentesitésre pedig csak akkor van mod, ha arra a
vadlott érdemes. Jelen esetben a bilincselekmény jellege nem teszi lehetové, hogy ezeket a
rendelkezéseket alkalmazza a birdsag, ezért a biintetési tételkeret alsé hatarat elérd, bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés és ehhez igazodd tartamu koziigyektol eltiltas
kiszabasat tartotta sziikségesnek.

[4] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség Bf.545/2022/19. szamu atiratdban az
igyészi fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.
Atirataban rogzitette, hogy a masodfoku feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan
teljeskori. Allaspontja szerint az elséfoku birdsdg a perrendi szabalyok megtartasaval
folytatta le az eljarast. A vadlott az el6készitd iilésen a blinosségét nem ismerte el, a birdsagi
szakaszban folytatott bizonyitasi eljaras soran mindvégig kitartott amellett, hogy bantalmazta
ugyan a sértettet, de jogos védelmi helyzetre hivatkozott annak ellenére, hogy a nyomozas
soran beismerte ¢és megbanta tettét, és nem emlitette, hogy a sértett meg akarta volna 6t {itni.
A megvaltozott, kdvetkezetesnek nem mondhatd védekezését az elséfoku birosag elvetette,
mert az ellentmondott a cselekményrdl késziilt kamerafelvételnek. A torténeti tényallas
alapjat a vadlott nyomozati vallomasa és a targyaldson megtekintett felvételen lathatok
képezték, amelyhez tanuvallomasok ¢és az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény
megallapitasai tarsultak. Ezek alapjan a torvényszék olyan tényallast allapitott meg, amely
megfelelt a vadbeli tényeknek, azaz a sértett sériilését a vadlott okozta, aki nem volt jogos
védelmi helyzetben. A tényallds megalapozott és az indokolési kotelezettségének is eleget
tett az els6foku birdsag. A vadlott blindsségére vont kdvetkeztetés okszerli, cselekményének
mindsitése torvényes. A biintetés kiszabasa sordn irdnyadd koriilményeket a torvényszék
hianytalanul szamba vette, azonban a biintetési tételkeret alsé hatarat el nem érd
szabadsagvesztés tartama a végrehajtasdnak probaidére torténd felfiiggesztése és még az
elézetes mentesitésben is részesités mar olyan jelentds kedvezések a vadlott szdmara az
ligyészség allaspontja szerint, amelyek teljesen stlytalannd teszik a biintetést, kitiresitik a
blintetés céljat. A biintetésben nem nyer kifejezést a generalis prevencio, azaz az az iizenet a
tarsadalom szdmara, hogy a hasonld cselekmények elkovetésétol barki tartozkodjon. Az
elséfoku birosdg nem vette kell6 sullyal figyelembe azokat a Iényeges sulyosito
koriilményeket, amelyeket az iigyészi fellebbezés tartalmaz. Az enyhitd koriilmények sem
szamban, sem nyomatékban nem haladjak meg a sulyositokat, ezért a vadlott rendezett
¢letvitele nem lehet indoka annak, hogy az iigyészi inditvadny szerinti végrehajtando
szabadsagvesztés ne lenne alkalmazhaté vele szemben. A cselekmény targyi sulya és a
helyesen értékelt biindsségi koriilmények indokoljak a vadlott biintetésének sulyositasat.
Egyebekben az itélet jarulékos rendelkezéseit, valamint a bizonyitasi inditvanyok
elutasitasanak indokait is torvényesnek tartotta az ligyészség. Erre figyelemmel az elséfoku
itélet megvaltoztatasat, a biintetés Iényeges sulyositasat — a szabadsagvesztés tartamanak
felemelését, koziigyektdl eltiltas kiszabasat, a végrehajtas felfliggesztésének mell6zését —
egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
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[5] A védo fellebbezése irasbeli indokoldsdban a felmentésért bejelentett
fellebbezést fenntartotta.

Inditvanyozta, hogy az itélétabla a Be. 593. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott
jogkdrében az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapitson
meg, ¢s a vadlottat a Btk. 22. § (1) bekezdésére figyelemmel mentse fel az ellene emelt vad
alol. Allaspontja szerint az els6foku birdsag itélete a Be. 592. § (2) bekezdés c) és d)
pontjaiban irt okokbol részeben megalapozatlan, ezért — bizonyitasi inditvanyt bejelentve — az
gy targyaldsra utaldsat inditvadnyozta. Bizonyitdsi inditvdnydban a jelen eljarassal
parhuzamosan foly6 polgari perben, valamint a maganvadas eljarasban sziiletett targyalasi
jegyzOkonyvek és egyéb okirati bizonyitékok targyalas anyagava tételét, tovabba video
szakértd bevondasat inditvanyozta.

A védo vélekedése szerint az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas iratellenessége a
videofelvétellel kapcsolatos megallapitasok tekintetében allapithaté meg, amelynek a jogos
védelmi helyzet meghatarozésa szempontjabdl van jelentdsége. E korben a védd részletesen
rogzitette kihallgatd személy rendoOr-fotorzsérmester 2022. julius 8. napjan kelt jelentését,
amelyben a ,kamerafelvétel nevii felvétel alapjan késziilt megallapitasait elemezte. A védo
meggy6zddése szerint az elemzés — amely azt tartalmazza, hogy ,,10:48:31-kor ér kdzvetlen
elé a gorkorcsolyazo férfi az idésebb férfihoz, aki elkezdi hatra lenditeni a jobb karjat, kezét
okolben tartva. Erre a korcsolyazé férfi egy alkalommal — feltehetden 6kollel — jobb kézzel,
egyenes litéssel arcon iiti” — egy tipikus jogos védelmi helyzetet vazol fel szemben azzal a
megallapitassal, amit az els6foku bird tett a 2022. aprilis 14. napjan tartott targyalason a 28.
sorszamu jegyzOkonyv 6. oldal 5. bekezdésében. A jegyzOkonyv azt tartalmazza, hogy ,,A
sértett gesztikulacidja kozben hatra lenditette a kezét, de abbol nem allapithatd meg a
jelentéssel szemben, hogy egy iités kézmozdulata lenne.” A védd a jogos védelmi helyzet
megallapitdsa mellett az itéleti tényallas kiegészitésére és helyesbitésére is javaslatot tett.
Hangstlyozta, hogy az eset jogi megitélése szempontjabol a sértett magatartdsanak és a
vadlottal valé taldlkozas pillanatdban tett kézmozdulatdnak van kiemelt jelentOsége.
Allaspontja szerint a rendéri jelentésben foglaltakkal egyezden a sértett kézmozdulatat iitést
el0készitd mozdulatként kell értékelni, ebben az esetben pedig a vadlott a megtamadott
személy, aki jogos védelmi helyzetben cselekedett. Ennek megallapitdsdhoz sziikséges a
felvétel feljavitasa, erre tekintettel szakértd bevonasa. A védd fellebbezése mellékleteként
megkiildte a sértett és a vadlott kozott folyamatban 1évé polgari peres eljarasban keletkezett
iratokat 1s, amelyek kozil a Fovarosi Torvényszék a ligyszam. szamu jegyzokonyvben
foglalkozik a videofelvétel elemzésével. A jegyzokonyvben tett megéllapitdsok a védelem
szerint szintén egy tipikus iitd mozdulat eldkészitését irjak le a sértett részérdl. A védo altal
szintén csatolt, a sértett ellen folyamatban 1évé magéanvadas eljarasban meghozott elséfoku
itélet [26] pontja rogziti a kamerafelvétellel kapcsolatos megallapitast. Az itélet ugyan nem
foglalkozik a jelen ligy vadlottjanak cselekményével, azonban megallapitja, hogy a sértett
tettleg bantalmazta a vadlott feliigyeletére bizott tanu3t és mas személyekkel szemben is
bantalmazoan 1épett fel.

[6] A védo ezen feliil vitatta, hogy a sértett sériilései életveszélyes sériilések
lennének. Vélekedése szerint a tudoméanyos allasponttol eltéréen ténylegesen sértettl
sértettnél nem jelentkezett életveszély, tovabba kifogésolta azt is, hogy a sértett tovabbi
sériiléseket is a vadlott terhére akart értékeltetni.
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[7] Jogi érvelésében a védd kifejtette, hogy a sértett garazda magatartasaval —
mellyel a vadlott felligyeletére bizott személyeket tdmadta taskajat fegyverként hasznalva,
ivoltdozve — a jogtalansag talajara tévedt. A jogos védelem jelenleg szabalyozott koncepcioja
szerint, aki a jogtalansdg talajara téved, viselnie kell annak kovetkezményeit. A védelem
azonban nem ezt a sértetti magatartast tekintette a vadlott jogos védelmi helyzetben vald
cselekvése alapjaul, hanem azt, amikor a vadlott visszament a sértetthez, akkor a sértett vele
artikuldlatlanul iivoltve iitést elokészitd mozdulatot tett. A vadlott a vele szemben is
megnyilvanul6 korabbi sértetti magatartas és verbalis reakcid okan joggal tarthatott egy felé is
iranyuld 0jabb tdmadastol, melyet az {itésre hatrahtzott 6kolben tartott kéz is megerdsitett.
Ekkor — megel6zve a sértett elokészitett de be nem fejezett iitését — a testi kozelség miatt nem
okollel, hanem konyokkel megiitotte a sértettet, amit6l mind a két személy egyensulyat
vesztette és a foldre esett, a vadlott pedig félig raesett a sértettre. A jogos védelmi helyzetet
tehat a vadlott sajat testi épségének védelme alapozza meg, amely miatt a vadlott
felmentésének van helye.

[8] A védo masodlagos inditvanya a sértetti kozrehatas, a tovabbi idomulas és a
kedvezd személyi koriilmények tovabbi enyhitd koriilményként értékelése mellett a biintetés
tovabbi enyhitésére iranyult.

[9] A Févarosi Itél6tabla a fellebbezést a Be. 599. § (1) bekezdés alapjan
nyilvanos iilésen birdlta el, melyen az ligy€sz bejelentésének megfelelden nem vett részt.

[10] A nyilvanos tlésen a vadlott személyi koriilményeirdl nyilatkozott. A védo
fellebbezését az irasban indokoltak szerint fenntartotta. A sértett jogi képviseldje
felszolalasaban az iligyészi sulyositdsra irdnyulod fellebbezést megalapozottnak tartotta.
Kifejtette, hogy a sértett senkit nem {itétt meg, erre utald szdndéka sem volt. A sértett
emlékezete a cselekmény kapcsdn hidnyos, 1ényegében semmire nem emlékszik. A jogi
képviseld kiemelte, hogy az els6fokt itéletben megallapitottakkal szemben a bantalmazas a
sértettnél az életveszélyes sériilésen kiviil sulyos egészségromast is okozott. sértett]l sértett
szépird, meseird volt, aki jo fizikummal rendelkezett, azonban az egészségi allapota a
bantalmazas utan rohamosan romlott, jelenleg csak bottal tud jarni. A vadlott cselekményét
tipikus bosszuként jellemezte, tovabba allaspontja szerint a sértett ¢letkorat a vadlottnak is
érzékelnie kellett volna, kifogasolta, hogy a bantalmazast kvetden a sértettet magara hagyta.
A kiszabott biintetést eltilzottan enyhének vélte. A védd viszonvalaszaban hangsulyozta,
hogy a sértett iilt, mikor a vadlott a helyszint elhagyta, tovabba a korhazi orvosok a sértett
allapotat nem talaltdk életveszélyesnek, ellatasa beavatkozast nem igényelt, ezéltal az
életveszélyes allapot nem igazolt. A vadlott az utolsé sz6 jogan nem kivant nyilatkozni.

[11] A bejelentett fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

[12] A masodfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletet a Be. 590. § (1) bekezdés
alapjan az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. A feliilbiralat — a felmentésre
iranyulo fellebbezésekre tekintettel — teljeskori, a Be. 590. § (2) bekezdés alapjan kiterjedt az
itélet megalapozottsagara, a blindsség megallapitdsira, a blincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabdsara vonatkoz6 rendelkezésre, az indokoléas helyességére ¢€s arra is, hogy az
els6foktl eljarasban sérelem nélkiil érvényesiiltek-e az eljarasi szabalyok. Ennek
eredményeként az itéldtabla azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitéasi
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eljarast a perrendi szabalyokat betartva folytatta le, nem sériiltek a bizonyitds
torvényességével kapcsolatos eldirasok, a vadlott, a tanuk és a meghallgatott szakértok
figyelmeztetése torvényes volt, az arra adott valaszok a jegyzOkonyvekben rogzitésre
keriiltek. A torvényszék az eljarasi szabalyok szerint ismertette mindazokat az okirati
bizonyitékokat, amelyek az ligy eldontése szempontjabdl relevans adatokat tartalmaztak. Erre
figyelemmel az iigy érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya nem volt, ilyenre a felek sem
hivatkoztak.

[13] Terhelt] vadlott a nyilvanos iilésen személyi koriilményeirdl nyilatkozott, igy a
masodfoktl birdsag a vadlott személyi koriilményeire vonatkozd adatokat pontositja a
nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan a kovetkezok szerint:

[14] — a sport egyesiilet vezetd edzdje, korabban valogatott gyorskorcsolyazo volt,

[15] — a Testnevelési Egyetemen testnevel6-edzd és atlétikai szakedzé diplomat
szerzett, jelenleg mesterképzésben vesz részt,

[16] — alland6 havi jovedelme 70.000 forint, amelyet havonként méas-mas bevételek
kiegészitenek, amelynek Osszege azonban bizonytalan, ezekkel egyiitt atlagosan — a fix
jovedelemmel egyiitt — kb. havonta 260.000 forint jovedelemmel rendelkezik,

[17] — Onkéntes munkaban allami gondozottak képzését végzi,
[18] — a sport szovetség elnokségi tag.
[19] A torvényszek tigyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, a

tényallas alapos és hianytalan felderitése érdekében valamennyi, az iigy helyes ténybeli €s
jogi megitéléséhez elengedhetetlen bizonyitékot beszerzett, és a targyalas anyagava tette
mindazokat a bizonyitékokat, amelyek az iigy eldontése korében relevans adatokat
tartalmaztak. A megallapitott tényallas mentes a Be. 592. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol
¢s hianyossagoktol, ezért a Be. 593. § (3) bekezdés alapjan a masodfokl eljarasban is
iranyado volt.

[20] Az elséfokt birdsag itéletének indokoldsdban részletesen szamba vette a
rendelkezésre allo bizonyitékokat, azokat az iratoknak megfelelden ismertette. A vadlottnak
az eljaras egyes szakaszaiban tett vallomasait, tovabba sértett]l sértett, tantil, tani2, tanu3
tantk targyaldson €s nyomozas soran tett vallomasait egyenként, és Osszefiiggéseikben, a
cégl.-t6l beszerzett kamerafelvétel megtekintése sordn tett megallapitasok tiikkrében is
értekelte.

[21] Terhelt]l vadlott a nyomozas soran elsd gyanusitotti kihallgatdsakor — 2020.
julius 13. napjan — a cselekmény elkdvetését elismerte. Részletesen feltarta a torténteket,
beszamolt az {ités eldtti eseményekrdl is, miszerint a sértett széttart karokkal allt a
gorkorcsolyazo csoport elé. A vadlott haladt eldl, és amikor a sértett mellett elkorcsolyazott, a
sértett bal vallal meglokte 6t. A 10kés nem volt erdteljes, ezért nem is foglakozott vele, de
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amint eltavolodott és hatranézett, azt latta, hogy a férfi a mogotte kozlekedd tanitvanyait is
tobbnyire a kezében 1évo taskdjaval probalta megiitni. Amikor ezt a vadlott meglatta,
visszafordult, hogy a férfit megallitsa a cselekedetében. Mikozben kozeledett a férfihoz, a
sértett felé fordult és folyamatosan angol nyelven szitkozddott. Amikor a sértetthez ért, jobb
kezével, emlékezete szerint az alkarjaval meglokte 6t, megiitotte a fejét, minek hatasara férfi a
foldre esett. Azt, hogy a férfival mi tortént, miutan a foldre esett, nem tudta, mivel anélkiil,
hogy megnézte volna, tanitvdnyaival elhagyta a helyszint. A sériilését azért nem vizsgalta
meg, mert a holgy — a sértett lanya — dithosen kozeledett feléjiik, tdmadd magatartast
tanusitott 6 is. Azt is elmondta a kihallgatasa alkalmaval, hogy a torténteket mar az eset utdn
egy perccel megbanta, és mar akkor tudta, hogy nem kellett volna igy cselekednie.

[22] A vadlott késobbi kihallgatasa alkalmaval — 2021. majus 19. napjan — tett
nyomozati vallomésaban e vallomasat egyetlen mozzanat kivételével — miszerint a sértettet
nem megiitotte, hanem egyetlen mozdulattal meglokte — fenntartotta.

[23] Az eldkészito iilésen (27. szamu jegyzOkonyv), majd az ugyanezen a napon —
2022. aprilis 14. napjan — megtartott targyalason (28. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv) azt
hangsulyozta, hogy nem allt szandékaban a sértettnek, akinek idds életkorat nem észlelte,
sérilést okozni. Legelsé nyomozati vallomaséaval kapcsolatosan azzal védekezett, hogy azt
nem védo jelenlétében tette. A vadlott az eldkészitd iilésen és a targyaldason is mar arra
hivatkozott, hogy jogos védelmi helyzetben cselekedett, amikor a sértetthez visszament,
mivel latta, hogy a gyerekek veszélynek voltak kitéve, maga is tarthatott attol, hogy vele
szemben is tamadolag 1ép fel a sértett, emellett hatrafelé¢ lenditette a kezét, amit {ités
elékészitéseként érzékelt.

[24] A védelem ezen utols6 momentum, a vadlott visszaforduldsat kovetden a
sértettel valo taldlkozas el6tti pillanat tisztazasa érdekében inditvanyozta a vided szakértd
bevonasat, miutan allaspontja szerint az eljaras soran lefoglalt kamerafelvétel alapjan a sértett
kézmozdulatat masként értékelte a birdsadg, és masként a nyomozati szakban a felvételt
megtekintd és a latottakat jelentésében rogzité rendor — a védelem ez utobbi jelentésben
foglaltakkal értett egyet.

[25] A kamerafelvétel — a cégl.-tél lefoglalt eredeti és az elséfoku eljaras soran a
2022. junius 28. napjan tartott targyaldson is megtekintett lassitott felvétel (helyesen 33.
szamu jegyzOkonyv 2. oldal — az itélet 5. oldal 8. bekezdésében tévesen 22. sorszamu
jegyzokonyv van feltiintetve) — megtekintése utdn a masodfoktl eljarasban az volt
megallapithatd, hogy a védoi bizonyitasi inditvanyban foglaltak sziikségtelenek, a torténések
a felvétel alapjan tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is aggalytalanul megallapithatok. A Be.
167.§ (4) bekezdése alapjan a birdésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességilikben is
szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zddése alapjan allapitja
meg, ennek soran az eljardsban résztvevd egyes személyek bizonyitas eredményével
kapcsolatos allaspontja, véleménye nem koti. A Be. 7.§ (5) bekezdésében irtak szerint abban a
kérdésben pedig, hogy a terhelt kdvetett-e el blincselekményt, a biintetObirésagot nem koti a
polgari, kozigazgatasi, szabalysértési, fegyelmi vagy mas eljarasban hozott hatarozat, illetve
az abban megallapitott tényallas sem.
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[26] A felvételen latottak mindenben egyeztek a vadlott nyomozati szakban tett elsé
vallomasaban elmondottakkal. A vadlott az iités pillanataban tett sértetti kézmozdulatrol a
nyomozati szakban nem tett emlitést, csak a targyaldson tett nyilatkozata szerint érzékelte azt
iitésre lenditett karként. A kamerafelvételen latottakrol 2020. julius 8. napjan késziilt renddri
jelentés a kézmozdulat kapcsan azt rogzitette, hogy az iddsebb férfi — mikor a gorkorcsolyazo
férfi kozvetlen elé ér — ,elkezdi hatra lenditeni a jobb karjat kezét okolben tartva”. Az
elséfokl birdsag a felvétel megtekintésekor azt rogzitette, hogy ,,A sértett a gesztikulacidja
kdzben hatra lenditette a kezét, de abbdl nem allapithaté meg a jelentéssel szemben, hogy egy
ités kézmozdulata lenne.” ,,A jelentéssel ellentétben nem lehet megallapitani azt sem, hogy a
sértett keze Okolben van-e”. ,,A sértett nem azért lenditi hatra a kezét, hogy {lisson, hanem
mikozben magyaraz, arra, a gérkorcsolyazok érkezési irdnya felé mutat, a keze lefelé, a fold
iranyaba mutat, a hata mogott van, amely inkdbb azt jelzi, hogy merrdl jottek a
gorkorcsolyazok, de semmiképpen nem iitésre késziild mozdulat lenne” (28. szamu
jegyzOokonyv 6. oldal 5-7. bekezdés).

[27] Az utolsd6 mozdulat értékelésétdl eltekintve a rendori jelentésben foglaltak — a
felvétel targyalason vald megtekintése kozben rogzitett védoi €s jogi képviseldi észrevételeket
is figyelembe véve — megegyeztek a birdsag altal is rogzitett tényekkel, tovabba a vadlott elso
kihallgatasa alkalmaval tett vallomasaval is — mely kapcsan ugyan a vadlott arra hivatkozott,
hogy azt nem védo jelenlétében tette, azonban azt kovetkezd kihallgatasakor védo
jelenlétében egy mozzanat kivételével fenntartotta, igy aggalytalanul volt bizonyitékként
értékelhetd. Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a rendori jelentés sem rogziti azt, hogy a
sértett iitésre lenditette volna a kezét, csak azt tartalmazza, hogy elkezdte hatra lenditeni a
jobb karjat kezét 0kolben tartva. Azt azonban a vadlott sem vitatta, hogy 6 volt az, aki a
sértett melletti elhaladdsat kovetéen — a tanitvanyait ért sértetti tdmadast észlelve —
visszafordult, majd mikézben a sértetthez ért, az Gsszes gorkorcsolyazo elhaladt a sértett
mellett (elokészitd iilésen tett vallomasa, 27. szdmu jegyzOkonyv 3. oldal, 28. szdmu
jegyzokonyv 3. oldal), tehat mire a sértetthez ért, addigra mar egy tanitvdnya sem volt a
kdzelben, igy abban a pillanatban — bar a sértett kordbbi magatartasat, amit a gérkorcsolyazok
felé kifejtett, timadonak kell tekinteni — sértett] mar senki felé nem intézett timadast, illetve
azzal kozvetlenill fenyegetdé helyzet sem allt mar fenn. Amikor a vadlott a sértett felé
gorkorcsolyazott, majd a kozvetlen kozelébe ért, mar a sértett vélhette azt, hogy védekezésre
szorul. Tiikrozi ezt a megallapitast a vadlott 2022. aprilis 14-i targyalason tett el6adasa is,
melyben beismerte, hogy az 6 hibdja volt, hogy visszafordult, rosszul mérte fel, nem
mérlegelte jol a helyzetet (28. jegyzOkonyv 4. oldal). A megtekintett kamerafelvétel pedig
semmilyen modon nem tamasztotta ald azt a vadlotti érvelést, hogy a sértett éppen iitésre
lenditette volna a hata mogott 1évo kezét, ezaltal 6 maga lett volna fenyegetett helyzetben. Azt
mutatja, hogy cselekménye okaként erre a nyomozds sordn, az eseményekhez kozeli
idépontban tett vallomédsaban maga sem hivatkozott. Erre figyelemmel az els6foka birosag
helytalléan nem allapitotta meg tényallasaban azt, hogy a vadlott jogos védelmi helyzetben
cselekedett volna.

[28] A kamerafelvételt alapul véve az els6foku birdsag részletesen megindokolva,
alappal vetette el a vadlott targyaldson eldterjesztett védekezését, tovabba helytalldan nem
értekelte a sértett targyaldson tett vallomasat, miutdn a torténtekre nem emlékezett, csak a
felvételen latottakrol tudott érdemben beszamolni. Itt sziikséges azonban utalni arra, hogy ez
esetben — miutan az adott valloméssal kapcsolatban térvényességi kifogds nem tdmaszthato —
nem a bizonyiték kizarasara, hanem elvetésére indokolt utalni. Ugyancsak megfeleld indokat
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adta annak is a torvényszék, hogy tantl, tani2 és tani3 tanuk altal tett vallomésokat miért
csak abban a részében fogadta el, amelyeket a kamerafelvételen latottak alatdmasztottak,
érvelésével a masodfoku birdsag is egyetértett.

[29] A sértett sériilései kapcsan az els6foku birdsag a szakérti vélemény, tovabba a
sértett személyes vizsgalataval készitett kiegészitd szakvélemény és a szakértok targyalason
tett nyilatkozata alapjan helytalloan rogzitette a tényallasban, hogy a sériilések kozvetett
¢letveszélyes sériilésnek mindsiilnek. Nem foghatott helyt a védé azon hivatkozasa, hogy
miutan az orvosi dokumentécio azt tartalmazza, hogy életveszélyes allapot nem allt fenn, erre
figyelemmel nem mondhaté ki, hogy a vadlott magatartasa kovetkeztében elszenvedett
sériilések életveszélyesek lettek volna. Az a koriilmény ugyanis, hogy ténylegesen a sértett
esetében nem volt sziikség ¢letmentd beavatkozasra, nem kérddjelezi meg a szakértok altal
eléterjesztett szakvéleményben foglaltak helyességét. Ugyancsak nem foghatott helyt tovabba
a sértetti jogi képviseld azon hivatkozasa sem, hogy a sértett a cselekménnyel kapcsolatban
szervi karosodast, maradandd fogyatékossagot, vagy sulyos egészségromlast szenvedett
volna, ezt a szakértok a benyujtott teljes orvosi dokumentacio, valamint a sértett személyes
vizsgalata alapjan teljességgel kizartak, mint ahogyan kizartdk azt is, hogy a sértett a vadlotti
cselekmény kovetkeztében szenvedte volna el azt az ujjtorést, amelyet a késébbi, a godolloi
koérhazl — helyesen — 2020. julius 28-an (és nem julius 20. napjan késziilt, mint ahogyan azt
az elséfoku itélet 7. oldal 9. bekezdése tartalmazza) — kelt lelete tartalmaz.

[30] Mindezek alapjan tehat az elséfoku birdsag helytalléan vont kovetkeztetést a
torténésekre, tényallasa megalapozott. Erre figyelemmel az itélétdbla mint sziikségtelent
utasitotta el a védelem bizonyitasi inditvanyat.

[31] Osszességében rdgzithetd, hogy az elséfokli birdsag itéletének indokolasiban
részletesen szamba vette a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat. Nyomon kovethetd és
ellendérizhetd moédon megindokolta, hogy a megallapitott tényeket mi alapjan talalta
bizonyitottnak, az indokolés a perrendi szabalyoknak megfeleld. Mérlegeld tevékenysége nem
allt ellentétben a logika szabdalyaival, teljeskorti volt, ténybeli kdvetkeztetései okszertiek. A
bizonyitékok meérlegelése nemcsak formailag volt szabalyos, hanem annak helyességével
szemben tartalmilag sem tamaszthaté alapos kétség. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a
feliilmérlegelési tilalom értelmében, megalapozott elséfoku tényallas €és az indokolasi
kotelezettség teljesitése esetén nincs lehetdség a bizonyitékok eltérd értékelésére.

[32] Az elsOfoku birosag az iranyado tényallas alapjan okszertien vont kovetkeztetést
Terhelt] vadlott bindsségére, a cselekmény jogi mindsitése is helyes, az els6fokl birdsag jogi
érvelése a birdi gyakorlatot tiikrozi.

[33] Az itélétabla osztotta az els6foktl birdsagnak a jogos védelem kérdésében
kifejtett allaspontjat is. A jogos védelem kérdéseirdl szold 4/2013. Biintetd jogegységi
hatdrozat alapjan helyesen hatdrozta meg a jogtalan tdmadas, ¢és az erre valaszt ado védekezés
— a jogos védelem — Iényegét. Helyes érveléssel fejtette ki, hogy amikor a vadlott visszament
a sértetthez, akkor mar nem volt olyan személy a sértett kozelében, aki felé a sértett tamadast
intézhetett volna, vagyis akinek a védelmében a vadlottnak fel kellett volna Iépnie. A vadlott
eldadasa szerint is kétséget kizardan volt az rogzithetd, hogy ¢ indult meg a sértett felé,
visszafelé¢ vezetd utjat akkor sem valtoztatta meg, amikor észlelte, hogy nincs mar egy
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tanitvanya sem a sértett kozelében, igy célja mar nem lehetett az, hogy a sértettet tovabbi
tamado fellépésében megakadalyozza. A vadlott szempontjabol vizsgéalva a torténteket, jogos
védelmi helyzet ebben a pillanatban mar nem allt fenn, az utols6 gdrkorcsolyazo
elhaladasaval az megsziint. A vadlott ekkor még donthetett volna akként, hogy a tanitvanyai
utan megy, ezzel szemben tovabb haladt a sértett fel¢, annak kozvetlen kozelébe ért. Maga is
beszamolt rola, hogy a sértett testkdzelébe ért, a sértettet ért iités kapcsan tett nyilatkozatai
szerint 6t legalabb alkarjaval meglokte, aminek kdvetkeztében a sértett — és 6 maga is —
elesett. A kamerafelvétel alapjan jol lathatoan a sértett a hozza kozeled6 vadlott felé mozdult,
felé nézett, a vadlottnak magyarazott, kozben kezeivel gesztikulalt, a taskajat jobb kezébdl a
bal kezébe tette, timadd jellegli mozdulatot azonban nem tett. A felvétel alapjan az is
megallapithatd volt, hogy a vadlott sértett felé¢ intézett {itése szandékos volt, és az elséfoku
birdsag a sértetti karmozdulatot helyesen értékelve allapitotta meg azt, hogy az iités eldtt a
sértett nem {itésre lenditette a kezét, azaz a vadlottal szemben nem intézett tdmadast, és
tamadassal kozvetleniilt fenyegetd helyzet sem alakult ki a vadlott felé. A vadlott nyomozas
soran tett vallomasai alapjan a sértetti magatartdst maga sem értékelte ekként. A vadlott
elmondasa szerint amikor a sértetthez visszafelé haladt, a sértett orditozott és szitkozddott,
azonban a Btk. 22. § (1) bekezdése szerinti jogos védelem a verbalis cselekményekkel
szemben nem vehetd igénybe (4/2013. BJE 1. pont), tovabba a jogegységi hatarozat azt is
kifejtette, hogy az megtorlasként nem alkalmazhato, illetve a kdlcsonds kihivas elfogadasa —
mert végso soron a két ember kozotti konfliktus utcai verekedéssé fajulhatott volna — mindkét
fél szdmara a jogtalansag allapotat eredményezte volna. Erre figyelemmel a Btk. 22. § (1)
bekezdésében foglalt biintetenddséget kizard okra alapozott felmentésre iranyuld védelmi
fellebbezés nem vezethetett eredményre.

[34] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak szem el6tt tartdsaval a
torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy az igazodjék a
blincselekmény targyi sulydhoz, a bilindsség fokédhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, tovabba az egyéb stlyositd €s enyhitd koriilményekhez. A birosag feladata
az itélkezés sordn a megadott biintetési tételkeret kozott olyan nemi és mértékli joghatrany
alkalmazasa, amely kifejezi a tarsadalom megitélését az adott cselekménnyel kapcsolatban,
ugyanakkor figyelemmel van az elkovetd altal megvaldsitott magatartdsra és személyi
tarsadalomra veszélyességére is.

[35] A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megelézése, hogy akar
az elkovetd, akar mas biincselekményt kovessen el. A blincselekmény elkdvetdivel szemben
kiszabott biintetés nem csupdn magara az elkdvetdre bir hatdssal, hanem a tarsadalom t6bbi
tagjara nézve is. A biintetés kiszabasakor a birosdgnak minden esetben e kettds cél szem elott
tartasaval kell eljarnia.

[36] Az elséfokt birdsag a biintetés kiszabasakor értékelheté koriilményeket
hianytalanul feltarta, azokat kelld nyomatékkal értékelte. Az enyhitd korilmények koziil
kiemelést érdemel a vadlott biintetlen eldélete, kifogastalan életvitele, a jelentOs sértetti
kozrehatds és a sértett megbocsatasa is. Ezen nyomatékos enyhitd koriilmények mellett
sulyuknak megfeleléen értékelte az els6foku birdsdg a teljeskoriien feltart stlyosito
koriilményeket is.

[37] A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szoldo 56/2007. szamu BK
vélemény is rogziti, hogy a birdsag altal megallapitott mindsitéshez kapcsolodd biintetési
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keret — figyelembe véve a Btk. Altaldnos Része rendelkezéseit is — biintetést meghatarozo
alapvetd tényezd. Ez jeloli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a sulyositd és enyhitd —
Osszefoglaloan a biintetést befolydsold — kortilmények a biintetést alakithatjak. A biintetést
befolyasold koriilményeket tehat nem elvont altalanossdgban, nem mechanikusan, hanem a
konkrét ligy tényeire vonatkoztatva, egymassal egybevetve, dsszefiiggésiikben kell értékelni,
¢s a hatarozatban megindokolni. Nem az enyhit6 és stlyositd koriilmények szama, hanem az
adott esetben meglévé hatdsuk a dontd a biintetés meghatarozdsanal. Az elkdvetett
blincselekmény targyi sulya, a vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyessége, az
enyhitd és sulyositd koriilmények egyiittes értékelése mellett kell megvélasztani a vadlottal
szemben az adott ligyben a biintetési célok elérését biztositdé joghatranyt. A vadlott terhén
megallapitott bilincselekmény a biintetési tételkeret alapjan a jelents tarsadalomra
veszélyességli blincselekmények kozé tartozik (absztrakt tdrsadalomra veszélyesség). Nem
hagyhat¢ figyelmen kiviil azonban, hogy a jelen tigyben a vadlott cselekményét a sértettnek a
gorkorcsolyazokkal szembeni timado magatartasa miatti indulat valtotta ki, a sértettre mért
egyetlen iités eredményezte a sértett életveszélyes sériilését, amely azonban fennmarado
egészségkarosodassal, konkrét életmentd orvosi beavatkozast igényld kovetkezményekkel
nem jart (konkrét targyi suly). A masodfoku birdsag allaspontja szerint az egy magatartassal
megvalositott cselekmény konkrét targyi sulya az adott mindsitésen beliil kisebb sulytunak
tekinthetd. A vadlott mar hivatkozott kifogastalan életmddjara, tarsadalmi szerepvallaldsara,
sporttevékenysége miatti elismertségére figyelemmel személyében rejlo tarsadalomra
veszélyesség csekély sulyu. A blincselekmény konkrét targyi stlya, a vadlott személyében
rejloé tarsadalomra veszélyesség, az enyhitd és sulyositd koriilmények egylittes értékelése
alapjan az els6foku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a vadlottal szemben a biintetési
célok szabadsagvesztés biintetés kiszabasaval érhetok el, azonban a biintetés tartamanak
meghatarozasakor azt is helyesen ismerte fel, hogy az egymozzanatos cselekményt, a sértett
felrohaté magatartasa miatt kialakult indulat hatasa alatt elkdvetd vadlottal szemben a biintetd
torvényben rogzitett biintetési tételkeret minimumaban meghatarozott biintetés is elttlzott.
Ennek megfeleléen helytalldban a Btk. 82. § (2) bekezdés c) pontjanak alkalmazéasaval
kiszabhaté torvényi minimumban hatirozta meg a vadlottal szemben a szabadsagvesztés
biintetés tartamat. Egyetértett az itélotabla azzal is, hogy Terhelt] vadlott esetében a biintetési
célok a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa nélkiil is elérhetdk.

[38] A Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasnak
felfiiggesztése nem keriil ellentétbe az altalanos megel6zés kovetelményével, de fokozottan
érvényesiil a specidlis prevencid. Terhelt]l vadlottnak a jelen eljaras targyat képezo
cselekmény elkovetése utani — és az azt megel6zo iddszakra is jellemzd — rendezett személyi
koriilményei, életvitele arra engednek kovetkeztetni, hogy tovabbra is torvénytiszteld
¢letmodot kivan folytatni.

[39] A Bkv. 55. szaml kollégiumi vélemény szerint a probaidé tartaméanak
meghatarozasanal, ha az elkovetd személyi koriilményei kedvezoek, eldtérbe keriilnek a
blincselekmény elkovetésének koriilményei: a blincselekmény jellege, a blindsség foka, a
blincselekmény inditéka, az elkdvetonek a biincselekmény elkdvetése utan tanusitott
magatartasa, tovabba a sértetti kozrehatds, amely jelen esetben jelentés volt. Mindezeket a
koriilményeket értékelve hatarozta meg megfeleld mértékben az elséfoku birésag a Btk. 85. §
(1) és (2) bekezdés alapjan a probaid6 tartamat is.
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[40] A Btk. 102. § (1) bekezdés értelmében a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése esetén a birosag itéletében eldzetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha
arra érdemes.

[41] A Dbiintetett eléélethez fliz6d6 hatranyok aldli elézetes mentesités kivételes,
mérlegelésen alapulo, rendkiviili jellegli intézkedés. A felfiiggesztés feltételeinek fennallasa
nem jelenti automatikusan az érdemesség meglétét is. Az itélkezési gyakorlat szerint az
érdemesség megitélésénél az elkdvetd személyiségét, az életvitelét, az elkdvetés koriilményeit
¢s annak inditéokat dsszevetve kell értékelni [BJID 9986.], de jelentdsége van a terhelt altal
elkovetett blincselekmény targyi sulyanak ¢és a cselekmény jellegének is [BH1983.221.]. A
birdsag altal a biintetés kiszabasa kdrében mar értékelt, és a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztését alatamasztod koriilmények az érdemességet megalapozhatjak [BJD 8779.], de
egyben ki is zérhatjdk. A mar értékelt koriilményeknek az érdemesség vizsgdlata soran
torténd ismételt figyelembevétele tehat a kétszeres értékelés tilalmat nem sérti. Az eljaras
adatai, kiilondsen a vadlott személyében rejldé okok alapjan az itél6tabla allaspontja szerint az
elséfoku birdsag helytalldan részesitette elozetes mentesitésben a vadlottat. Mindezek alapjan
az ugyészségnek a biintetés sulyositasara, a végrehajtas felfliggesztésének és a vadlott
el0zetes mentesitésben részesitésének melldzésére iranyulod fellebbezése — csakugy, mint a
védonek a biintetés tovabbi enyhitésére iranyuld masodlagos inditvanya — nem volt
eredményes.

[42] Az itélétabla felhivja Terheltl vadlott figyelmét, hogy a Btk. 87. § b) pont
értelmében a felfliggesztett biintetést végre kell hajtani, ha az elkovetét a probaidd alatt
elkovetett blincselekmény miatt végrehajtando szabadsagvesztésre itélik.

[43] A torvényszék a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatarol és a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol — a végrehajtas elrendelése esetére —
torvényesen rendelkezett, és az egyszerUsitett feliilvizsgalat targyat képezd tovabbi
kérdésekben, igy az eljaras soran lefoglalt biinjellel kapcsolatos rendelkezés, a biiniigyi
koltség megfizetésére kotelezés targyaban is torvényes dontést hozott. A védének a szakértdi
vélemény kapcsan kifejtett koltségre vonatkozo érvelésével a méasodfokl birdsdg nem értett
egyet, miutan a sértett elszenvedett sériilései kapcsan is sziikséges volt a szakértdi vélemény
kiegészitése, a sértett utobb hivatkozott sériiléseirdl pedig a szakértok a targyaldson
nyilatkoztak, ami a szakért6i dij 6sszegére nem jart érdemi kihatéssal.

[44] Az itélet bevezetd részében az elsdfokl birdsag helytelentl tiintette fel a 2022.
aprilisi targyalési hatdrnap pontos idépontjat, melyet az itél6tabla helyesbitett.

[45] A masodfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezés — miutdn a tolmdcs jelenlétének biztositdsa a nem magyar anyanyelvii sértett
esetleges megjelenésére tekintettel a nyilvanos iilésen sziikséges volt — a Be. 613. § (1)
bekezdésén alapul.

[46] Fenti indokokra figyelemmel az itélotabla - a Be. 599. § (1) bekezdés szerint
nyilvanos iilésen eljarva - az els6fokll birdsag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan
helybenhagyta.
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[47] A Févarosi [tél6tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés
zarja ki.

Budapest, 2023. majus 18. napjan.

dr. Szalai Géza s.k. Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. dr. Bir6 Emese s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro

A Fdvarosi Torvényszék 2022. november 10. napjan kihirdetett 28.B.322/2021/60. szamu
itélete a Fovarosi [tél6tabla mint méasodfoku birosag 3.Bf.380/2022/16. szamu végzése folytan
2023. majus 18. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2023. majus 18.
dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:



