DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.412/2025/10. szam

A Debreceni tél5tabla a Németh és Palatics Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézé: dr. Palatics Edit
iigyvéd) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek — a dr. Orosz Panna ligyvéd (cim) altal
képviselt Lr. alperes neve (cim) I. rendii, a dr. Lindtné dr. Pet6 Edit iigyvéd (cim) altal
képviselt ILr. alperes neve (cim) II. rendii, a személyesen eljart II1.r. alperes neve (cim) III.
rendd, a személyesen eljart [V.r. alperes neve (cim) IV. rendd, a dr. Orosz Panna tigyvéd (cim)
altal képviselt V.r. alperes neve (cim) V. rendli, VLr. alperes neve (cim) VI. rendl, VIL.r.
alperes neve (cim) VIIL. rendii és VIILr. alperes neve (cim) VIIL. rendd, valamint a dr. ...
kamarai jogtanacsos altal képviselt IX.r. alperes neve (cim) IX. rendii alperesekkel szemben
személyiségi jog megsértése €s szerzOdés érvénytelensége miatt inditott perében a Miskolci
Torvényszék 13.P.20.998/2023/87. szamu, 88. sorszamon kijavitott itélete ellen a felperes
részérdl 89. sorszadm alatt eléterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 (tizen6t) napon beliil egyetemlegesen az 1., V., VL.,
VII. és VIII. rendt alperesek részére 620 000 (hatszazhuszezer) forint masodfoka
perkoltséget.

Megallapitja, hogy 1 120 000 (egymillid-egyszazhuszezer) forint fellebbezési illeték az allam
terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal az ligy érdemére vonatkozoan megallapitott, a
masodfokt eljaras vonatkozasaban jelentdséggel bird tényallds szerint az 1. rendi alperesi
onkormanyzatnak eldvasarlasi joga van minden kozségl neve ingatlanra az épitészeti 6rokség
helyi védelmérdl szolo 6/2002. (VI.21.) szamu Onkormdanyzati rendelet (a tovabbiakban:
onkormanyzati rendelet) alapjan, amelynek f6 célja kozség neve és kornyezete, valamint az
ott talalhatd épitészeti, taji, tovabba az épitett kornyezettel Osszefiiggd természeti elemek
jellegzetességének, hagyomanyos megjelenésének megorzése.

[2] A felperes ¢és hazastarsa, valamint négy gyermekiik a cigdny nemzetiséghez
tartozik. A felperes és hdzastarsa 2020-ban vésaroltdk meg a lakohelytiikiil szolgald kozség
neve, utca, hdzszdm szam alatti ingatlant. Az ingatlant mas kozségl neve ingatlanokhoz
hasonléan ingatlankdzvetitd neve ingatlankozvetitd is hirdette, és a felperes rajta keresztiil
tekintette meg azt 2020 januar végén. ingatlankdzvetitd neve az egyik beszélgetésiik
alkalmaval azt kozolte a felperessel és hazastarsaval, hogy a cigany szdrmazas kizar6 feltétel
az ingatlan vasarlasa soran, de 6k ,,atmentek a szlirdn”. Az 1. rendii alperes polgarmestere,
polgarmester neve (a tovabbiakban 0igy is mint: polgarmester) lemondott az I. rendii alperes
eldvasarlasi jogarol. Ezt kdvetden a felperes kozolte vele, hogy cigany szarmazasuak, amelyre
véalaszul a polgarmester — tisztdzva a ingatlankozvetitd neve altal kozolteket — tdjékoztatta,
hogy ez nem feltétel, faji elditéletek nélkiil csak a ,,rossz” embereket igyekeznek kisziirni.

[3] Az ingatlan megvasarlasat, majd a felperes és csaladjanak bekdltozését
kovetd néhany honap elteltével a polgarmester és a telepiilésen lakok nagy részének a
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viszonya megromlott a felperessel, mert szerintiik a felperes ,,0sszeférhetetlen személyisége”
nem illeszkedett a telepiilés nyugodt, békés légkorébe. Ennek eredményeként szamos
hivatalos eljarés indult a polgarmester, a telepiilésen lakok és a felperes kozott. E kifejezetten
rossz, haragos viszony kialakulasanak nem volt koze a felperes (és csaladja) cigany
szarmazdasahoz, Oket emiatt hatranyos megkiilonboztetés nem érte az 1. rendii alperes részérdl.
Ezt 4llapitotta meg az Alapvetd Jogok Biztosanak EBF-AJBH-33-6/2021 szamu hatarozata is,
elutasitva a felperes és hazastarsa egyenld banasmaod targyaban eldterjesztett kérelmét.

[4] A felperes ¢és csaladja a sajat és azzal szomszédos ingatlanok
igénybevételével, illetéleg megszerzésével ,,cigany Onfenntartd6 gazdasagot” szerettek volna
kialakitani. Ennek érdekében a felperes igy szerezte meg a lakoingatlandval szomszédos
kozség neve helyrajzi szam1 helyrajzi szdmua ingatlan haszndlati jogat, hogy miutan az I.
rendi alperes 2021 augusztusadban lemondott az elévasarlasi jogardl a felperes hazastarsanak
baratja, felperes hazastarsanak baratja javara — aki eldzetesen azt kozolte az I. rendii
alperessel, hogy célja a hazépités ¢és az odakdltozés — a telekvasarlast kovetden felperes
hazastarsanak baratja ezen ingatlan hasznalatat atengedte a felperes és csaladja részére, akik
az ingatlan elé egy tablat helyeztek ki jelezve, hogy ott cigany Onfenntartdé gazdasag fog
létesiilni. Ezt kdvetden a polgarmester €s ingatlankdzvetitd neve ingatlankozvetitd felkeresték
felperes hazastarsanak baratjat az eredeti allapot helyredllitdsa érdekében, aki szerintiik az
adasvétel soran megtévesztd nyilatkozatot tett az ingatlan hasznositasat illetden. Miutdn nem
jutottak megéllapodasra, a birésag az 1. rendi alperes ennek érdekében elbterjesztett keresetét
is elutasitotta.

[5] Az 1. rendli alperes nem ¢értett egyet azzal, hogy mezdgazdasagi
tevékenységet folytassanak a belteriileti {ires telkeken, hanem az ingatlanokat az
onkormanyzati rendeletben megfogalmazott célok szerint kivanta hasznositani.

[6] Az 1. rendli alperes megvasarolta a III. és a IV. rendii alperesektdl a kozség
neve helyrajzi szdm?2 helyrajzi szamu ingatlant, majd tovabbértékesitette a VII. és a VIII.
rendli alpereseknek. A felperes ezen ligylet sordn nem tett vételi ajanlatot.

[7] A 1L rendi alperes 2021 6szén kivanta értékesiteni a kdzség neve helyrajzi
szam3 es helyrajzi szdm4 helyrajzi szamu ingatlanokat 8 000 000 forintért, de a polgadrmester
sokallotta a vételarat, ezért az 1. rendii alperes nem vasarolta meg azokat. Az ingatlanokra ezt
kovetden a felperes tett vételi ajanlatot, amelyet kovetden, 2022. februar 19-én a felperes ¢€s a
II. renddi alperes vételi szandéknyilatkozatot irtak ald. Ebben megallapodtak az ingatlanok
adasvételérdl, és a helyrajzi szam3 helyrajzi szdmu ingatlan vételarat 2 860 000, a helyrajzi
szam4. helyrajzi szdmu ingatlanét 3 140 000 forintban hataroztdk meg. A vételi ajanlatot
megkiildték az I. rendii alperesnek, amely 2022. marcius 7-én kijelentette, hogy élni kivan az
elévasarlasi jogaval. Az adasvételi szerzddés ez alapjan 2022. marcius 31-¢én az . és a II.
rendii alperesek kozott jott 1étre. Az I. rendli alperes a megvasarolt ingatlanokat — hogy
jobban megkdzelithetéek és kiilon is értékesithetdek legyenek — telekalakitasi eljaras soran
megosztotta, majd az igy létrejott helyrajzi szdm3/I (kivett helyi kozut), helyrajzi szam3/I1
(kivett épiilet, udvar), helyrajzi szam3/I1I (kivett beépitetlen teriilet), helyrajzi szam4/I (kivett
helyi kozat), helyrajzi szam4/I1 (kivett beépitetlen teriilet), helyrajzi szam4/IIl (kivett
beépitetlen teriilet) helyrajzi szdmu ingatlanok koziil a helyrajzi szdm3/IIl helyrajzi szdm
alatti ingatlant tovabbértékesitette az V. rendii, a helyrajzi szam4/IIl helyrajzi szam alatt
nyilvantartott ingatlant pedig a VI. rendli alperesek részére, akiknek a tulajdonjogat 2023.
aprilis 18-an jegyezték be. Az I. rendl alperes nem a felperes €s csaladja cigdny nemzetisége
miatt és hogy megakadalyozza a tovabbi ingatlanszerzésiiket, ¢élt az eldvasarlasi jogaval,
illetéleg az adasvételek sordn tanusitott magatartasdval nem sértette meg a felperes
személyiségi jogait. Az ingatlanvasarldsok célja az ingatlanok az onkormanyzati rendeletben
foglaltaknak megfeleld hasznositasa, tovabbértékesitése volt.
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[8] A IX. rendii alperes vezetékjogi jogosult egyes érintett ingatlanok esetében.
[9] A felperes a keresetében ,elsddlegesen™ az 1. és a II. rendli alperesek kozott a

kozség neve helyrajzi szdm3 ¢és helyrajzi szam4 helyrajzi szdm alatti ingatlanok,
»,masodlagosan” az I., valamint a III. és IV. rendii alperesek kozott a helyrajzi szdm?2 helyrajzi
szam alatti ingatlanok vonatkozasdban Iétrejott adéasvételi szerzOdések semmisségének
megallapitasat kérte, mert az [. rendli alperes visszaélt az elOvasarlasi jogaval.
,Harmadlagosan” az 1. és az V. rendii alperesek kozott a helyrajzi szam3/III helyrajzi szdm
alatti ingatlan, ,,negyedlegesen” az 1. és a VI. rendli alperesek kozott a helyrajzi szam4/II1
helyrajzi szam alatti ingatlan, ,,6tddlegesen” az I., valamint a VII. és VIIIL. rendii alperesek
kozott a helyrajzi szam?2. helyrajzi szam alatti ingatlan vonatkozasaban létrejott adasvételi
szerzOdések semmisségének megallapitasat kérte, mert az 1. rendli alperes nem volt tulajdonos
e szerzodések megkotésének idépontjaban. ,,Hatodlagosan™ kérte annak a megallapitasat,
hogy az 1. rendii alperes megsértette az egyenld banasmodrél és az esélyegyenldség
elédmozditasardl szol6 2003. évi CXXV. toérvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. § b) pontjat azzal,
hogy cigany szdrmazasa miatt €It az elOvasarlasi jogaval, és ezzel kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésben részesitette a nem cigany szarmazasuakhoz képest. ,,Hetedlegesen”
kérte megallapitani, hogy az 1. rendl alperes megsértette a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43. § ¢) és d) pontjaiban nevesitett személyiségi
jogait (személy hatranyos megkiilonboztetése, becsiilet és johirnév). ,,Nyolcadlagosan™ kérte
a IX. rendli alperest kotelezni az eredeti allapot helyredllitdsanak tlrésére. Az ,.elséleges,
masodlagos, harmadlagos, negyedleges ¢s G6todleges™ keresetei jogkdvetkezményeiként az
eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot helyredllitasat kérte az érintett alperesek vételar
visszafizetésére kotelezésével egyiitt. A ,hatodlagos és hetedleges” kereseti kérelmek
jogkdvetkezményeként 2 000 000 forint sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az 1. rendii
alperest. Hivatkozasa szerint a keresetek valdodi targyi keresethalmazatban allnak. Az ligy
érdemére vonatkozéan eldadta, hogy az 1. rendli alperes oOrokségvédelem cimén
diszkriminativ gyakorlatot alakitott ki a cigany szdrmazasuakkal szemben, amellyel joggal
valo visszaélést valosit meg az egyenld banasmaod sérelmére. Mindezek miatt nem szerezhette
meg az €rintett ingatlanok tulajdonjogat és érte sérelem a személyiségi jogaiban. Utalt arra is,
hogy az érintett ingatlanokat megszerz6k a polgarmester ismerdsei, akik tudomassal birtak a
tulajdoni igényérdl. Hivatkozésa szerint az 1. rendi alperes magatartasat a helyiek is atvették,
¢s Oket Iényegében kikozositették.

[10] Az 1. rendi alperes az ellenkérelmében kérte a keresetek elutasitasat.
Hivatkozasa szerint nem alakitott ki diszkriminativ gyakorlatot, az eldévasarlasi jogat nem
gyakorolta visszaélésszerlien és nem sértette meg a felperes személyiségi jogait sem. Az
ingatlanokat megszerzok johiszemii szerzonek mindsiilnek, ellenben vitatta a felperes ezzel
kapcsolatos jogi érdekét. Hivatkozott arra is, hogy a felperes nem a szdrmazéasa, hanem a
magatartasa miatt keriilt konfliktusokba.

[11] A 1II. rendii alperes az ellenkérelmében kérte a kereset elutasitdsat, mert
allaspontja szerint az I. rendi alperes jogszerlien €It az eldvasarlasi jogaval.

[12] A 1II. és IV. rendii alperesek nem terjesztettek eld ellenkérelmet.

[13] Az V. és VI. rendli alperesek az ellenkérelmiikben kérték a keresetek

elutasitasat. Hivatkozasuk szerint johiszemil szerzonek mindsiilnek, a polgarmesternek nem
ismerdsei, viszont a felperes nem igazolta, hogy az eredeti allapot esetleges helyreallitasa
esetén a teljesitoképessége fennall.

[14] A VIIL. ¢és VIIIL rendi alperesek ugyanezen érvek alapjan kérték a kereset
elutasitasat az ellenkérelmiikben.
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[15] A IX. rendii alperes nem ellenezte a kereset teljesitését, amennyiben az nem
érinti a vezetékjogat.

[16] Az els6foku birdsag a fellebbezett itéletével elutasitotta a keresetet. A kijavitott
itélete szerint kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az 1. rendii alperesnek 747 880 forint, a
I1. rendt alperesnek 300 000 forint, az V. és VI. rendi alpereseknek egyetemlegesen 300 000
forint, a VII. és VIII. rendii alpereseknek egyetemlegesen 100 000 forint perkdltséget.
Megallapitotta, hogy az allam visel 1080 000 forint eljarasi illetéket és 381 444 forint
koltséget, mig a felperes, valamint a III., IV. és IX. rendli alperesek maguk viselik a sajat
koltségeiket.

[17] Az itélet ligy érdemére vonatkozé indokolasa szerint azt kellett eldontenie az
érdemi dontés korlatai kozott, hogy az érintett szerzdédések érvénytelenek-e azért, mert az 1.
rendii alperes a felperes cigany szarmazasa miatt megsértette az egyenld banasmod
kovetelményét, és ez alapjan jogellenesen gyakorolta az elOvasarlasi jogat, masrészt pedig
hogy az 1. rendii alperest terheli-e sérelemdij fizetési kotelezettség. A jogvita e keretei kdzott
a felperes a kereseti kérelmei alapjaként kizarolag arra hivatkozott, hogy hatranyosan
megkiilonboztették a cigany szdrmazasa miatt, ezért ez volt az alapja az érvénytelenségi és a
személyiségi jogi kereseteknek is, ezért csak az ezzel dsszefliggd tényeket vizsgalhatta.

[18] Ezek kozilil azonban a felperes nem rendelkezett perbeli legitimacioval az
egyes szerzOdések érvénytelenségének megallapitasa korében. Idézve a Ptk. 6:88. § (3)
bekezdését, a birdi gyakorlatot és a jogirodalmi allaspontot, rogzitette, hogy a semmisség
iranti peres eljards inditdsdhoz fliz6d6 jogi érdek tdlmutat az iligyhdz kapcsolodo
érdekeltségen, és ilyen esetben a szerzddd feleken kiviil allonak a tdmadott szerzodésbol
fakado, ¢és érvénytelenségi keresettel restitucids igény érvényesitésével orvosolhatd
jogsérelmet, a helyredllitani kért eredeti allapot altal érintett jogi helyzetet, jogaira és/vagy
kotelezettségeire kihato érdekeltséget kell igazolnia. A felperest azonban ilyen kereset
inditasara jogszabaly kiilon nem jogositja fel, az allitott jogsérelmet pedig csak ugy lehetne
helyreéllitani, ha a megvasarolni szdndékozott ingatlanok tulajdonosava valik. Ehhez azonban
nem elegendd csak arrdl nyilatkoznia, hogy az eredeti allapot helyreallitasa esetén tovabbra is
meg kivanja vésarolni azokat, hanem ezt az igényét e perben keresettel kellett volna
érvényesiteni, azaz kérnie, hogy a birdsag allapitsa meg a tulajdonjogat. Ilyen keresete
kifejezett birdi kérdésre sem volt, amelynek hidnyaban nincs perbeli legitimacioja. Ezért
elutasitotta e kereseteket, minthogy mas koriilményeket nem kellett vizsgalnia, példaul a
szerz6do felek jo- €s rosszhiszemiiségét. (A helyrajzi szam?2 helyrajzi szadm alatti ingatlan
vonatkozasaban pedig a felperes nem igazolta a vételi szandékat sem.)

[19] A személyiségi jogi keresetek kapcsan ismertette az Ebktv. 4. § b) pontjat, 7. §
(1) bekezdését, valamint 8. § b) és d) pontjait, utalva arra is, hogy nem faji hovatartozas,
hanem a nemzetiség szempontjabdl vannak a felperessel 6sszehasonithato helyzetben a nem
cigdny nemzetiségli személyek. Az Ebktv. 12. §-a4n alapuld igényérvényesités korében
hangsulyozta tovabba, hogy az Ebktv. 19. § (1) és (2) bekezdései szerinti specialis bizonyitasi
szabalyoknak megfeleléen a nem vitdsan cigany nemzetiségli felperes a helyrajzi szdm3 ¢és
helyrajzi szdm4 helyrajzi szamu ingatlanok esetében valdszinisitette, hogy az I. rendd alperes
a szarmazdsa miatt élt az eldvasarlasi jogaval, a helyrajzi szdm?2 helyrajzi szdmu ingatlan
vonatkozasdban azonban nem. Az elébbieket illetden ezért az 1. rendl alperesnek kellett
bizonyitania, hogy a felperes altal valdsziniisitett koriilmények nem éalltak fenn vagy az
egyenld banasmadd kovetelményét megtartotta: ezzel az 1. rendl alperes Iényegében nemleges
tény bizonyitaséara volt koteles.

[20] A kialakult gyakorlat alapjan a rendelkezésre all6 bizonyitékokat a lehetd
legszélesebb korben kell vizsgalni €s mérlegelni ilyen esetben, amelynek megfeleléen
valamennyi, a felek altal jogszerlien felajanlott bizonyitast felvette, azokat egyenként és
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Osszességében is értékelte, és az ez alapjan elvégzett mérlegelési tevékenység alapjan jutott
arra a meggy0zddésre, hogy az I. rendll alperest az elévasarlasi jog gyakorldsa soran nem a
felperes cigany szdrmazasa motivalta.

[21] Allaspontja szerint abbol kell kiindulni, hogy az I. rendii alperes nem
akadalyozta meg a cigdny szdrmazasu felperes letelepedését. Ezzel 6sszefiiggésben a felperes
azt allitotta, hogy az eldvasarlasi jogrol lemondo nyilatkozat megtételéig az 1. rendli alperes
nem is tudhatott a cigdny szarmazdsukrol, mert csak ezutdn kozolte azt a polgarmesterrel.
Amikor pedig kozolték vele ezt a tényt, a polgarmester, illetve az I. rendli alperes nem
akadalyozta meg az ingatlanszerzést, nem vonta vissza a lemond6 nyilatkozatot, és a felperes
tényeldadasa is az volt, hogy a polgarmester azt nyilatkozta, nem szdmit a szarmazas, csak
hogy j6 emberek keriiljenek a kozosségbe. A felperes hivatkozasa ellenére a polgarmestertdl
vagy mas Onkormanyzati képvisel6tdl nem hangzott el olyan kijelentés, amely a cigany
szarmazast problémanak tekintette volna. Még a felperes altal hivatkozott hangfelvétel
leiratdban sem hangzik el a polgarmestertdl ilyen kijelentés. Ha a felperes altal hangoztatott
koncepcio valds volna, hogy az 1. rendii alperes az Onkormanyzati rendeletet a cigany
szarmazasu emberek kisziirésére hasznalja, nem tudott volna tulajdonjogot szerezni a
telepiilésen, hiszen az 1. rendi alperes indokolas nélkiil €lhetett volna e jogaval, miel6tt a
felperes és csaladja odakoltoztek volna. Ennek azért van jelentdsége, mert a felperes a
diszkriminacion alapuld allaspontjat leginkdbb erre alapozta. ingatlankdzvetitd neve
ingatlankdzvetitd pedig gy nyilatkozott, hogy az adésvétel eldtt ismert volt szamdra a
felperes €s csaladja cigdny szdrmazéasa, amelybdl szintén a fentiekre lehet kovetkeztetni.

[22] A perben tovabba nem tartak fel olyan tényt, hogy az I. rendi alperes korabban
gyakorolta volna az eldvasarlasi jogat cigdny szdrmazasi emberekkel szemben, de az a
felperesi hivatkozas sem nyert bizonyitast, hogy a ,,vezetéknév csalddot™ a cigany szarmazasa
miatt iildozték el korabban.

[23] A felek nyilatkozatait vizsgalva: egyetlen alperes sem erésitette meg, hogy a
felperes cigany szarmazéasa motivalta a felperest az eldvasarlasi joga gyakorlasaban, holott a
helyrajzi szam3 ¢és helyrajzi szam4 helyrajzi szam alatti ingatlanok tulajdonosa meg is
allapodott a felperessel az ingatanok eladdsardl, azaz neki egyaltalan nem allt volna
érdekében a felperes allaspontjaval ellentétes nyilatkozatot tenni. A II. rendd alperes
renddrség eldtt és a perben is azt nyilatkozta, neki mindegy volt, kinek adja el a telkeket, nem
volt tudomasa az I. rendi alperesi joggyakorlas okarol.

[24] polgarmester neve, az I. rendii alperes polgarmestere a telekalakitast ¢és a
tovabbértékesitési célt jelolte meg az ingatlanvésarlds indokaként, és nem befolyésolta 6t és a
képviseld-testiiletet a felperes cigany szarmazésa, csak miutan személyes ellentét alakult ki a
felperessel, probalja rahtizni, hogy 6 ciganyellenes. A felperes altal a hozzajaruladsa nélkiil
felvett hangfelvételen sem hangzik el ilyen, de valoban azt szerette volna, ha ,,rossz emberek™
nem koltoznek a telepiilésre. Tudott a felperes és csaladja roma szdrmazasardl. Kordbban
valoban nem, de a perbeli esetben azért gyakorolta az I. rend(i alperes az eldvasarlasi jogat,
mert volt erre anyagi lehetdsége, a célja pedig a telepiilés falusias jellegének a megérzése, az
ingatlanok jobb megkozelithetdsége, majd az ingatlanok értékesitése volt. A felperes altal
belteriileten 1étrehozni kivant Onfenntarté gazdasdg ugyanakkor a lakodvezetben nem
értelmezhetd.

[25] A tanuvallomasokat egyenként és Osszességében értékelve rogzitette, hogy
ingatlankozvetité neve a renddrségi vallomésaban (2022. januar 17.) azt nyilatkozta, hogy a
felperes ingatlanvasarlasa elétt személyesen talalkozott a felperessel €s a feleségével, akin
latta, hogy roma szarmazast, de ebbdl hatrany nem érte Oket, a polgarmester azt nézte, hogy
segitsen a négygyerekes csaladnak. Neki azonban a kozségl neve lakosok gyakran
panaszkodtak, hogy milyen nehéz kijonni a felperesi csaldddal, mivel mindenkit feljelentenek
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allanddan. A helyrajzi szam1 helyrajzi szam alatti ingatlanon pedig a felperes tablaval jelezte,
hogy ott dnfenntartd cigany szovetkezet lesz, amelyet kdvetéen a polgarmesterrel valéban
felkeresték a vevot, és kozolték a férjével, hogy a felperesi csaladdal sok probléma van. A
tovabbi (2022. julius 1.) vallomasaban elmondta, hogy amikor érdeklédoket vitt kozségl-re, a
felperesék kiszaladtak az utcara és azt kiabaltak egyebek mellett, hogy itt ciganyok laknak,
illetve tobb cigany fog még itt lakni, de ilyen tartalmu tablat is kihelyeztek, amely
koriilmények nem segitik az ingatlanok utani érdeklddést. A targyaldson tett vallomasdban is
meger0sitette, hogy tisztaban volt a felperes és csaladja cigany szarmazéasaval, amely nem
jelentett gondot, az eldvasarlasi jogot pedig nem a romak kisziirésére hasznaltdk. A felperest
¢s csaladjat egy magyar szdrmazasi mérnok hazasparral szemben részesitették elonyben. A
felperes felesége erdltette a szdrmazas témajat, ugy érezte, 6 szeretné, ha romak nem
koltoznének a telepiilésre. Elismerte, hogy a felperes altal rogzitett hangfelvételen tett olyan
kijelentést, hogy a cigany szarmazas kizar6 ok, de ezt azért mondta, mert a felperesek ezt
akartak hallani.

[26] Az els6foku birosag részletesen ismertette tanal, tana2, a felperessel haragos
viszonyban 1év0 tani3, tanti4, a kordbban a felperessel szemben eljaras ala vont tana5, tanu6,
tan17 ¢és a felperessel haragos viszonyban 1évé tani8 tantivallomadsait, akiknek nyilatkozatai
szerint nem diszkriminaltak a felperest, hanem a magatartdsa miatt keleteznek a konfliktusai.

[27] A per targyat nem képezd helyrajzi szaml. helyrajzi szam alatti ingatlannal
kapcsolatban torténtek miatt meghallgatta tanuként felperes hazastarsanak baratjat, aki —
egyebek mellett — arr6l szdmolt be, hogy tani8 és az ingatlant elado IIl.r. alperes is azt
mondta neki, hogy ciganymentes falut szeretnének, ilyet azonban a polgarmester nem
mondott neki, de felkereste 6t ingatlankdzvetitd neve-al, és a férjével beszéltek, fényképeket
mutattak a felperes hazarol, amely félelmet keltett benne. A tan azonban tobb, a tényallast e
korben tisztazo kérdésre sem kivant véalaszolni. A hazastarsa, tanu9 vallomasa szerint pedig
bar a polgarmester és az ingatlanos nem voltak indulatosak, de fenyegetve érezte magat azon
kozlésiik miatt, hogy adjak vissza az ingatlant, kiilonben sirva jonnek ki a bir6sagrol, mert 6k
ciganymentes falut szeretnének. tan10 tanu a polgarmester és a felesége elmondésabol tudta,
hogy a felperessel mindig valamilyen gond van.

[28] A felperes hazastarsa, tanull tantként elmondta, csak a szerzddés alairasakor
talalkozott ingatlankdzvetitd neve-al, aki ezt megel6zden mondta, hogy 6 az els¢ sziird, a
polgarmester pedig a masodik, a telepiilésen nem laknak cigdnyok, de ezt erdsitette meg a
kozség3 Polgarmesteri Hivatal egyik tisztviseldje is. Ok az elévasarlasi jogrol tortént
lemondés utdn kozolték a polgarmesterrel a cigany szarmazasukat, aki azt felelte, nem
probléma, csak a rossz és a jo emberek kozott valogat. Késdbb tortént egy incidens a felperes
és a polgarmester kozott, ami miatt hadjarat kezd6dott veliikk szemben, amelyet gy éltek
meg, hogy a szarmazasuk miatt diszkriminaljak oket, ezért nem véasarolhattak tovabbi
ingatlanokat és kertiltek hatranyba egyes 6nkormanyzati iigyekben, nem a magatartasuk miatt.

[29] Az elséfoku birdsag azért részletezte a tanuvalloméasok lényegét, mert a
felperes — kifejezve a birdsagi eljaras iranti bizalmatlansagat — kérte a jegyzokonyvezés
folyamatos felvétel utjan vald rogzitését. A tantvallomasokat értékelve, azokbol kétséget
kizar6an nem volt megallapithatd, hogy a felperest (és csaladjat) a cigany szdrmazdsa miatt
hatranyos megkiilonboztetés érte, ellenkezdleg: éppen azt allapitotta meg, hogy ilyen
megkiilonboztetés egyaltalan nem érte Oket. Egyediil tan19 vallotta, hogy a polgarmester és
ingatlankozvetitd neve azt kozolte vele, hogy ciganymentes falut szeretnének, azonban a
polgarmester tagadta ezt, ezért egy allitds egy tagadassal szemben nem igazolja e tényt.
Ellenben a tanuk dontd tobbsége vallotta, hogy a felperes az Osszeférhetetlen magatartasa
miatt keriilt rossz viszonyba a falu tobbi lakdjaval. A felperes hazastarsa pedig a kozeli
hozzatartozdjaként és vele érdekkozosségben all6 személyként tette meg a vallomasat,
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amelyet onmagaban bizonyitékként nem lehetett figyelembe venni, mindazonaltal az &
vallomasabol sem lehet a diszkriminacidt megallapitani, mivel csak a tobbi tanti vallomésaval
ellentétes érzésére alapozta, hogy a szarmazéasuk az oka a kialakult helyzetnek. A felperes
altal meghallgatni kert felperes héazastdrsanak baratja, tanu9 és a felperes hazastarsa
egyebekben nem is vélaszoltak tobb relevans kérdésre, ezért vallomdsaik nem voltak
alkalmasak a felperes allitdsainak igazolasara és a tobbi tanu vallomasanak céafolatara. (tana12
tanat nem volt sziikséges meghallgatni, mert a helyrajzi szaml helyrajzi szdmu ingatlannal
kapcsolatos tényallas enélkiil is tisztazhatd volt).

[30] Az okirati bizonyitékok kozott értékelte a felperes altal becsatolt valamennyi
képviseld-testiileti jegyzOkodnyvet, az azokban rdgzitett nyilatkozatok azonban szintén nem
igazolnak az I. rendi alperes, a polgadrmester vagy a képviselo-testilet részérdl
diszkriminaciora utald kijelentést, szandékot, motivumot vagy célt, legfeljebb csak a
tantivallomésokhoz illeszkedd azon tény deriil ki beldliik, hogy a viszony fesziilt a telepiilés
¢s a felperesi csalad kozott.

[31] Fontos bizonyiték ugyanakkor az Alapvetd Jogok Biztosanak hatarozata,
amely elutasitotta a felperes és a hazastarsa egyenld bandsmod megsértése targyaban
el6terjesztett kérelmét, amelyben azt kifogasoltak, hogy Oket az ingatlanuk vasarlasa soran és
egyéb, az I. rendi alpereshez kothetd ligyekben hatrany éri a cigany szdrmazasuk miatt. Az
abban foglaltak azért kiemelt jelentdséglick, mert az els6foku birésdag mérlegeld
tevékenységétol fiiggetleniil, részben azonos tény vonatkozdsaban jutott azonos
kovetkeztetésre. E hatarozat azt is kifejtette, hogy a kérelmezdk sérelmei a polgarmesterhez
fliz6do kapcsolat megromlasara vezethetoek vissza, ugyanigy arra sem lehetett kovetkeztetni,
hogy a helyiekkel kialakult ellenséges viszonyuk valamely védett tulajdonsdgukra lenne
visszavezethetd. Az elséfoku birdsag egyetértett e hatdrozat érvelésével, mivel a perbeli
bizonyitékokbdl is erre a kovetkeztetésre lehetett jutni. A felperes és a polgarmester kozotti
rossz viszonyt a csatolt bilintetobirésagi hatarozatok is igazoljak, e tényt a felperes hazastarsa
is kifejtette, de a rossz viszony okaként nem a cigany szarmazast emlitette. A polgarmester
részérdl azonban csak a hivatalos eljarasaban, ebbéli mindségében tett cselekményei tudhatok
be az 1. rendii alperesnek, a ,maganemberként” tett cselekedetei nem. Tehat még ha
maganemberként tett is volna — a perben nem igazolt — diszkriminativ kijelentéseket, tett
volna ilyen cselekedeteket, azért nem az I. rendu alperes tartozna feleldsséggel, hanem maga
a polgarmester.

[32] Valoésnak fogadta el a felperes altal becsatolt, jogsértd bizonyitasi eszkdznek
mindsiilé hangfelvételek leirt valtozatat, amelyek azonban szintén nem az allitott hatranyos
megkiilonboztetést igazoljak, hanem hogy a magatartasa és életvitele miatt alakult ki negativ
kozhangulat a felperessel szemben. ingatlankdzvetitd neve kijelentése Onmagdban nem
igazolja a felperes diszkriminacidjat, arra egyebekben elfogadhatd, életszerli magyaréazatot is
adott, raadasul konkrétan nem is érintette a felperest €s csaladjat, hiszen 6 is azt mondta, hogy
a felperes €s a csaladja atment e sziir6n, emellett az ¢ kinyilatkoztatasai nem tudhatoak be az
I. rendl alperesnek, 6 nem az Onkormanyzat szerve, képviseldje. E kiragadott mondatra
alapitva nem igazolhato egyébként sem a hatranyos megkiilonboztetés, hiszen a per egyéb
bizonyitasi anyaga azt megnyugtatoan cafolja, igy a polgarmester mar emlitett hanganyaga is,
amely szerint: ,,ha szlirnek, nem szarmazasi alapon”. Azt pedig a felperes is elismerte, hogy a
,ossz embereken” nem lehet csak a roma szarmazasu embereket érteni. tand2
hangfelvételébdl nem deriil ki, hogy pontosan mire gondol, amikor visszaélésrdl besz¢l, de a
felperes hatranyos megkiilonboztetése sem deriil ki beldle, legfeljebb hogy az 1. rendi alperes
szliri az ingatlanvasarlokat, amelyet Ilényegében a polgarmester is elismert mas
viszonyrendszerben. hangfelvétel1 hanganyagéabol is csak az értelmezhetd, hogy a felperes ¢€s
csaladja rossz kapcsolatba keriilt a telepiiléssel, ami miatt szeretnék, ha onnan elkdltoznének
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az Osszeférhetetlen, pereskedd, zaklaté magatartasuk miatt. hangfelvétel2 ingatlankozvetito és
hangfelvétel3 hanganyagabol sem olvashato ki a felperest érintd diszkriminécio.

[33] Mindezek alapjan a felperessel szemben kialakult negativ kozhangulat oka
nem a szarmazasa, hanem az Osszeférhetetlen magatartasa, amelyet a bizonyitékok talnyomo
része alatamaszt. Az eldvasarlasi jog gyakorldsa pedig nincs indokhoz kotve, barmely vételi
ajanlattevével szemben szabadon eldonthetd, hogy az I. rendli alperes ¢lni kivan-e e jogéaval.
Ebben a perben csupan azt kellett bizonyitani, hogy azért €lt-e e jogaval, mert a felperes
cigdny szarmazasu, és emiatt nem akarta, hogy tovabbi ingatlan tulajdont szerezzen. Az I.
rendli alperes ezzel Osszefliiggd magyardzata ugyan elfogadhatdo, de abban bizonyara
kozrejatszott a felperes ¢€s a falu lakossaga kozott az elsésorban a felperes Osszeférhetetlen
magatartdsa miatt kialakult fesziilt hangulat. Bar ennek pontos oka nem tisztdzott, a
bizonyitékok nagy része a felperes magatartdsa és személyisége irdnydban mutat, amelyet
igazol a sok biintetd- €s egyeb eljaras. Ha az is motivalta az . rendii alperest az eldvasarlasi
jog gyakorldsdban, hogy ne a felperes szerezze meg az ingatlanokat az Gsszeférhetetlen
magatartdsa miatt azért sem, hogy belteriileten ne folytassanak gazdalkodast, és inkabb
lakohdz épitésére és turisztikai célt keresd vevoknek kivanja értékesiteni, azzal nem valdsit
meg diszkriminacidt. Az I. rendi alperesnek az eldvasarlasi joga birtokdban megvan a
jogszerli lehetdsége az Onkormanyzati rendelet céljat figyelembe véve, hogy szabadon
eldonthesse, hogyan akar hasznositani egy telket a telepiilésen.

[34] Mindezek miatt elutasitotta a keresetet és a pervesztes felperest kotelezte az azt
felszamit6 alperesek perkoltségének viselésére, mig ugy rendelkezett, hogy a
koltségmentessége miatt az allam viseli a kereseti illetéket, valamint a forditasi koltségbdl és
tanudijbol allo allam altal eldlegezett koltséget.

[35] A felperes a fellebbezésben elsddlegesen kérte az elséfoku itélet részbeni, az
»els6-, harmad-, negyed-, hatod-, heted- ¢és nyolcadlagos” kereseteinek megfeleld
megvaltoztatasat, masodlagosan azok vonatkozasaban az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését €s az alperesek kotelezését az elsé- és masodfokl perkdltségének megfizetésére. A
Ptk. 6:88. § (3) bekezdésének megsértésére hivatkozva eldadta, hogy megfeleléen
bizonyitotta a jogi érdekeltségét a kozte és a II. rendli alperes kozott létrejott ingatlan
adasvételi eldszerzodéssel, amelynek ellenére az 1. rendii alperes joggal valo visszaélése miatt
nem szerzett tulajdonjogot. Ehhez nem kellett el6terjesztenie az elséfoku birosag éltal elvart,
a tulajdonjog megszerzését célzo keresetet, mert a vételar megfizetésének hianyaban egyeldre
nem tamaszthat ilyen igényt a Ptk. 6:215. § (1) bekezdése alapjan. Ezt tAmasztja ala a 2/2010.
(VI.28.) PK vélemény 10. b) pontja, amely szerint harmadik személy az érvénytelenség
jogkdvetkezményének levonasat csak annyiban és olyan mértékben kérheti, amennyiben ezt a
jogi érdeke ténylegesen indokolja, megalapozza. Neki tovabba egyéb nyilatkozatot azért sem
kellett tennie, mert a Ptk. 6:73. § (1) bekezdésében foglaltakbdl kovetkezden kdtve van az
eloszerzodéshez és szerzddéskotési kotelezettsége van. Az elséfoku birdsag ugyanakkor a
Ptk. 6:108. § (1) és (3) bekezdései szerint az érvénytelenség jogkdvetkezményeit illetden
nincs kotve a felek nyilatkozataihoz, azaz donthetett volna arrdl a sajat belatdsa szerint.
Mindezek alatdmasztasdra hivatkozott a Kuria P£v.20.293/2018/8. szdmu hatarozatdban
(BH2019.6.169) foglaltakra is, amely szerint a ,,jogi érdek” fogalom jog altal szabalyozott
érdekeltséget: jogszabdlyban biztositott jogot, érvényesithetd igényt, azaz jogszabalyra
hivatkozassal bemutathat6 érdekeltséget jelent. Ennek kapcsan eljarasjogi jogsértésként a Pp.
279. § (1) bekezdésének sérelmére is hivatkozott, mert az elséfoka birdsag kirivoan
okszerltlen kovetkeztetést vont le a feltart tényekbdl. Emellett az els6foku itélet [46]
bekezdése iratellenesen rogziti, hogy kizarolag a cigdny szdrmazésara alapitotta e kereseteit,
ugyanis e kereseteit a joggal vald visszaélésre és a jogszabalyba iitk6z6 szerz6dés miatti
érvénytelenségre alapitotta, ezt pedig nem sziikitette le csupan a cigdny szdrmazasa miatti
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hatranyos megkiilonboztetésre, amely sérti a Pp. 346. § (4) bekezdését. E koriilménynek azért
van kiemelt jelentdsége, mert az elséfoku birdsdg nem észlelte hivatalbdl a szerzddések
semmisségét amiatt, hogy a jogi érdek hidnyara hivatkozassal érdemben nem vizsgalta az
adasvételi szerzodések semmisségére iranyuld kereseti kérelmeit. A Ptk. 6:88. § (1)
bekezdése alapjan a szerz0dés semmisségét a birdsag hivatalbol észleli, ezért ha arra a
kovetkeztetésre is jutott, hogy nem a cigany szarmazasara tekintettel érte hatranyos
megkiilonboztetés, avagy az 1. rendl alperes az eldvasarlasi jogaval nem azért élt, hogy a
tulajdonszerzését a szdrmazasa miatt akadalyozza meg, nem zéarja ki, hogy a birdsag az
érintett szerzOdések semmisségét hivatalbol észlelje, mivel ha az I. rendli alperes azért
gyakorolta az eldvasarlasi jogat, hogy barmely okbdl kifolyolag, de ne 6 szerezze meg az
ingatlanok tulajdonjogat és nem pedig azért, amire az eldvasarlasi jogot eldird dnkormanyzati
rendelet feljogositja, a joggal val6 visszaélés mindenképp megvaldsult, a szerzdédések pedig
akdr a Ptk. 6:95. §-a, akadr a Ptk. 6:96. §-a alapjan is semmisek lehetnek. Ennek
alatdmasztasara hivatkozott az 1/2005. (VI.15.) PK véleményben és a 2/2010. (V1.28.) PK
véleményben foglaltakra is. Az 6nkormanyzati rendelet 5. § (2) bekezdése biztositja az I.
rendlii alperes szamara az eldvasarlasi jogot a védelem ald helyezett Osszes belteriileti
ingatlanra. Mivel az 1. § (3) bekezdése szerint a helyi védelem célja kozség neve és
kornyezetének, valamint az ott taldlhatd épitészeti, taji, valamint az épitett kornyezettel
Osszefiiggd természeti elemek jellegzetességének, hagyomanyos megjelenésének megdrzése,
ebbdl az kovetkezik, hogy az eldvasarlasi jog gyakorldsa minden olyan esetben joggal vald
visszaélést valosit meg, amikor az eldvésarlasi jog gyakorldsa nem kifejezetten az emlitett
védelmi célbdl valosul meg, igy példaul ha az a cél, hogy 6 ne szerezhessen tulajdonjogot.
Ezért jollehet a személyiségi jellegli jogsértések alapjaként a szarmazasa miatti hatranyos
megkiilonboztetést jelolte meg, az érvénytelenségi keresetek kapcsan az érvénytelenséget
onmagaban a joggal vald visszaélésre alapozta. Az elséfoku itélet ezért sérti a Ptk. 6:88. § (1)
bekezdését is, mivel a birdsag a kotelezettsége ellenére nem észlelte az altala megallapitott
tényallas alapjan az érintett szerzddések semmisségét. A ,hatodlagos” és ,hetedleges”
kereseti kérelmek kapcsan a tanuk szerepét illetéen eldrebocsijtotta, hogy a tanuk tobbsége
kifejezetten haragos kapcsolatban all vele, amely nem meriil ki 6nmagaban a rossz
kapcsolatban, hanem a tanuk jelentds része részt vett abban az eljarasban, amit kozségl-re
bejegyzett személyek kezdeményeztek vele szemben 2022 szeptemberében és oktoberében
feljelentés és kozérdekii bejelentés utjan. Az kozség2 Rendorkapitanysag 05020/400/2022.
bii. szamon biintetdjeljarast folytatott le, amit a 2025. aprilis 11-én kelt eljarast megsziintetd
hatarozataval zart le. O az iratanyaghoz akként jutott hozza, hogy a Miskolci Torvényszék
elétt Bf.487/2024. tligyszamon van folyamatban magéanvadas biintetdeljarasa ragalmazas
blincselekménye miatt polgarmester neve polgarmesterrel ¢és tanul alpolgarmesterrel
szemben, €és ebben az ligyben a Miskolci Torvényszék 2025. junius 23-an elrendelte egyebek
mellett az kdzség2 Renddrkapitanysagon folyamatban volt tigy iratainak beszerzését. Az errdl
torténd tudomasszerzését kovetden kérte az igy beérkezé iratanyag részére torténd
megkiildését, majd az kozség2 Renddrkapitanysag 2025. julius 31-én kiildte meg a Miskolci
Torvényszéknek az iratokat, amely 2025. augusztus 22-én kézbesitette azt a részére. Ezért
csak az els6foku eljarast kovetden jutott mindez a tudomasara, amely irat csatolasa indokolt a
masodfoku eljarasban a Pp. 323. § (2) bekezdése alapjan, és annak elbirdlasa ra kedvezdbb
hatarozatot eredményezhet, mivel a per eldontése szempontjabdl kiilondsen fontos a
tanivalloméasok bizonyitd erejének mérlegelése soran a tantk elfogultsdganak és
szavahihetdségének vizsgalatakor, mégpedig tanul, tanu3, tani7, tanil3, tant5, tant6 és
tani8 esetében. Barmely mas koriilményt nem vizsgélva is szemet szar, hogy az aldirok
kozott nem elhanyagolhaté szamban szerepel a polgarmester csaladja, ami 6nmagaban is arra
enged koOvetkeztetni, hogy a felperes és az I. rendli alperes torvényes képviseldjének
személyes ellentéte hat ki a telepiilés életére. Nem szabad ugyanakkor figyelmen kiviil hagyni
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azt a tényt sem, hogy a telepiilésen ¢élok a koruk és elsddlegesen a telepiilés mérete,
infrastrukturalis adottsagai (foleg annak hianya) folytan ki vannak szolgaltatva a polgarmester
joindulatanak. Ezért az 1. rendli alperes bizonyitasi kotelezettsége korébe tartozo
koriilményeket az els6foku itélet olyan tantik vallomasa alapjan tekintette bizonyitottnak, akik
az I. rendii alperes torvényes képviseldjével szemben ha nem is fiiggdségi viszonyban allnak,
de mindenképpen kiszolgaltatottak, ezaltal elfogultak, mig ugyanezek a tanuk a felperessel
nemhogy haragban allnak, de kifejezetten biintetdeljarast kezdeményeztek vele szemben. Az
egyes tanuvallomasokat illetéen eléadta, hogy az elsdfoku birdsag allaspontjatol eltéréen nem
lehet abbdl kiindulni, hogy a felperes és csaladja le tudtak telepedni kozségl-n. Ennek
ugyanis nem az volt az oka, hogy a telepiilésen nem Iétezik ciganyellenesség, hanem az, hogy
az 1. rendli alperes nem tudott a csaldd cigany szdrmazasardl az elévasarlasi jogrol lemondo
nyilatkozataig. Az, hogy a tudomasszerzést kovetden az I. rendil alperes nem vonta vissza az
eldvasarlasi jogrol lemondo nyilatkozatot, szintén nem azzal indokolhato, hogy a telepiilésen
nem létezik ciganyellenesség, hanem azzal, hogy az eldvasarlasi jogrol lemondd nyilatkozat
visszavondsa a cigany szarmazasrol valdo tudomasszerzést kovetéen nyilvanvaléan nyiltan
ciganyellenes, ezaltal jogsértd cselekmény lett volna, amit az 1. rendii alperes nem véallalhatott
be. Tehat az, hogy az I. rendii alperes informécié hianyidban nem tudta megakadalyozni a
csalad elsé ingatlanvasarlasat és betelepiilését, éppen hogy nem kizéarja, hanem meger0siti,
hogy a kovetkezd alkalommal, amikor a felperes ingatlant kivant vasarolni, a szdrmazasra
vonatkoz6 informécié birtokdban, arra tekintettel mar ¢élt az eldvasarlasi jogaval.
ingatlankdzvetitd neve ingatlankozvetité a vallomasat, miszerint tudott a csalad cigany
szarmazasarol az adasvételt megel6zOen, arra alapitotta, hogy latta a felperes feleségén,
azonban tanull a tanuvallomasdban eléadta, hogy nem taldlkozott személyesen
ingatlankozvetité neve-al az elovasarlasi jogrél lemondd nyilatkozat kiallitdsat megelézoen,
igy ingatlankozvetitd neve tanivallomasa nyilvanvaléan nem tekinthetd hitelt érdemldnek,
amellett hogy ingatlankozvetitdé neve fiiggelmi viszonyban all az I. rendd alperessel,
tanivallomasa ennek okan sem tekinthetd elfogulatlannak. Az az indok pedig, hogy a peres
felek egyikének nyilatkozata sem tdmasztotta ald a kereseteket, azért alaptalan, mert az
eldvasarlasi jogot az I. rendii alperes gyakorolta, ennélfogva a tobbi alperesnek nem kellett
tudnia, hogy mi az eldvasarlasi jog gyakorlasanak (valodi) oka, igy az, hogy az alperesek nem
erdsitették meg az 1. rendll alperes motivaciojat, semmiképp sem értékelheté az I. rendii
alperes javara. polgarmester neve nyilatkozata kapcsan pedig kiemelendd, hogy maga is
megerdsitette, hogy az ingatlanvasarlds (a helyrajzi szdm3. és helyrajzi szam4. helyrajzi
szamu ingatlanok) célja a tovabbértékesités volt, ekként nyilvanvalova tette, hogy semmiféle
telepiilésképi védelem nem motivalta az 1. rendli alperest, noha az eldvasarlasi jog
gyakorlasanak célja és feltétele a korabban kifejtettek szerint valamilyen telepiilésképi
védelem kell, hogy legyen. Megerdsitette tovabba azt is, hogy az I. rendii alperes kiilonbséget
tesz egyes emberek kozott, azonban polgarmesterként nyilvanvaloan nem jelenthette ki, hogy
szarmazas alapjan valogat, de diszkriminacidként értelmezhetd a jo és a rossz emberek
kozotti kiilonbségtétel is egy Onkormanyzat részérdl. ingatlankdzvetitd neve tantivallomasa
kapcsan visszautalt a fentiekre, és azt maga is elismerte, hogy a felperes altal rogzitett
hangfelvételen tett olyan kijelentést, hogy a cigany szarmazas kizar6 ok. Az elséfoka
birdsagnak a tanuvallomds e részét lett volna sziikséges figyelembe venni, nem pedig azt,
hogy a tanll szerint ezt azért mondta, mert a felperesék ezt akartdk hallani, ez utdbbi
koriilmény ugyanis semmivel sem alatdmasztott, a tanii nyilvanvaldan sajat magat és az I.
rendl alperest mint lehetséges bevételi forrasat védve tette meg vallomasat. tanul vallomasa
egyértelmiien a véleményét rogziti, nem tényeken alapul, ugyanis nem tudhatta, hogy az I.
rendl alperes milyen indokkal gyakorolja az eldvasarlasi jogat. E tani egyebekben mar
kordbban is feljelentette 6t zaklatds miatt még 2021-ben, de megsziintették az eljarast, mivel
megallapitast nyert, hogy a felperes csupan az alpolgarmesteri tevékenységét kritizalta és
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lemondasra szodlitotta fel. Ugyanigy bejelentéssel élt a Nemzeti Adatvédelmi Hatosag felé is,
ahol szintén nem volt eljards meginditasara okot ad6 koriilmény, tovabba a tantit a
Kazincbarcikai Jarasbirosag elsé fokon ragalmazas bilincselekménye miatt pénzbirsagra
biintette. Hangstulyozandd, hogy mig az idds tanu haragos viszonyt apol €s alairta az emlitett
kozérdekll bejelentést és feljelentést vele szemben, addig 1dds korara tekintettel az 1. renddi
alperesre van utalva, ezért tantivallomasa az I. rendii alperessel szemben elfogulatlannak nem
tekinthetd. Ha és amennyiben a tanu vallomasa bizonyitékként értékelhetd, akkor értékelendd
az is, hogy a tanu megitélése szerint sem kizarélag telepiilésképi védelmi célok motivaltak az
I. rendli alperest az ingatlanok vasarlasakor. tani2 tantivallomasa, miszerint nem tud rola,
hogy az I. rendl alperes a felperes tulajdonszerzését meg akarta akadalyozni, szintén nem
alkalmas annak aldtdmasztasara, hogy az eldvasarlasi jog gyakorlasat nem a cigdny szdrmazas
motivalta. tan13 nyilatkozata amellett, hogy kifejezetten is haragosnak vallotta viszonyat a
felperessel, szintén nem alkalmas annak aldtdmasztdsara, hogy az elévasarlasi jog gyakorlasat
nem a cigdny szarmazas motivalta. Vallomasa szerint nincs tudomasa arr6l, hogy az
elévasarlasi jogot arra haszndlta volna az Onkorményzat, hogy megakadalyozza barki
tulajdonszerzését, és senki nem tett olyan kijelentést, hogy a felperes azért nem vehet ujabb
ingatlanokat, mert cigany, 6t szarmazdsa miatt nem éri hatrany. Ehelyiitt is hangsulyozta,
hogy ilyen nyilt és nyilvanval6 diszkriminacion alapulo jogsértést egyértelmiien nem véallalhat
fel az 1. rendii alperes, amelynek egyébként a tana alpolgarmesterként a tagja is. Eppen arrol
van sz6 a perben, hogy mindez burkoltan torténik. Emellett tanu3 is alairta a kdzérdeki
bejelentést és feljelentést vele szemben, ugyanakkor alpolgarmesterként nyilvanvaldan
elfogult az I. rendii alperes irdanyaban. tanii5 a vallomésa szerint sincs tisztaban az I. rendl
alperes és a felperes kapcsolataval, ekként az eldvasarlasi jog gyakorlasaval kapcsolatban
legfeljebb a véleményét tudta kifejteni, azonban maga is aldirta a kdzérdekii bejelentést és
feljelentést a felperessel szemben. Ezen tilmenden az elséfokll eljarast kovetden jutott
tudomasara, hogy e tant nyilatkozott a telex.hu internetes Gjsagnak, amelyben azt allitotta,
hogy tizenkét évvel ezeldtti odakoltozésiikkor nagyon megnézték Oket, mert a harom
szomszédos faluban ciganyt nem vettek be. Ennek alatamasztasara a Pp. 373. § (2) bekezdése
alapjan csatolta a ........ hu-n 2025. augusztus 15-én megjelent ,,cikk cime” cimii cikket. tani6
tani nem tudott arrdl, hogy az 1. rendli alperes meg akarta akadalyozni az ingatlanszerzését,
ekként vallomisa nem értékelhetd abban a kérdésben sem, hogy a bekovetkezett
akadalyozdsnak mi volt a motivacidja, de e tan is alairta a kozérdekli bejelentést és
feljelentést vele szemben. tani7 tantivallomasa a per eldontése szempontjabol értékelhetd
informaciot nem tartalmaz, ugyanakkor 6 is aldirta a kozérdekii bejelentést €s feljelentést.
Tantivallomasaban tanu8 amellett, hogy kifejezetten nyilatkozott a felperessel valé haragos
viszonyarol, csupan véleményét fejezte ki, miszerint a polgarmester a felperes
ingatlanvésarlasakor kifejezetten Ggy nyilatkozott, hogy tanult, fiatal, intelligens par négy
gyerekkel; ha hatranyosan megkiilonboztette volna Oket, biztosan nem ezt mondta volna
roluk. A tant vallomasa szerinti ingatlanvasarlas pedig nyilvanvaldan az elsd ingatlanszerzés
volt, tehat a tanu vallomasa nemcsak, hogy nem tényeket rogzit, de nem is relevans a jogvita
eldontése szempontjabol. Emellett 6 is aldirta a kozérdekli bejelentést és feljelentést a
felperessel szemben. A helyrajzi szdml helyrajzi szdmu ingatlan kapcsan torténtek pedig
azért birnak jelentdséggel, mert tani9 tantvalloméasa szerint a polgarmester részérdl
elhangzott, hogy ciganymentes falut szeretnének. Ezzel parhuzamosan tanulO {izenetet
kiildott felperes hazastarsanak baratja részére, amiben szintén arra utalt, hogy baj lesz, ha a
tani nem adja vissza az ingatlant. Ez 2021 nyaran tortént, amikor a felperes és csaladja mar
kozségl-n lakott, tehat mar 2021 nyaran is az I. rendl alperes torvényes képviseldje az
érintett ingatlan visszaadasat kovetelte azért, mert megtudta, hogy azt 6 hasznélja. Ehhez
hasonléan a helyrajzi szam?2. helyrajzi szamu ingatlan megvasarlasa is csak azutan valt az .
rendl alperes szamara fontossa, hogy a helyrajzi szaml. helyrajzi szdmu ingatlant elkezdték
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hasznalni. Ezt kovetden a helyrajzi szam3. €s helyrajzi szdm4. helyrajzi szdmu ingatlanok
megvasarlasat az [. rendi alperes 2021 6szén visszautasitotta, majd amikor 2022 februarjaban
megtudta, hogy azokat a felperes meg kivanja vasarolni, mégis ugy dontdtt, hogy
megvasarolja. Mindezt ugy, hogy erre nem volt pénze, amit a képviseld-testiileti
jegyzokonyvben rogzitettek is. Az ingatlanok megvasarlasat a falugondnoki auto
értékesitésébdl tudtdk megoldani csak, amit az elséfoku eljarasban bizonyitott. Ez alapjan
nehéz nem arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az I. rendli alperes meg akarta akadalyozni a
tulajdonszerzését, tehat egyrészt az eldvasarlasi jogat visszaélésszerlien gyakorolta, hogy
valaki ne szerezhesse meg az ingatlan tulajdonjogat és nem azért, mert azt a telepiiléskép
védelme indokolta. A jogvita targya kétségkiviil az volt ebben a korben, hogy a motivacid
mogott meghuzddott-e a felperes szarmazéasa miatti hatranyos megkiilonboztetés. Az elséfokt
itélet felperes hazastarsanak baratja és tanu9 vallomasaval szemben olyan tanik vallomasait
fogadta el, akik tehat vele szinte valamennyien haragban allnak, csak a véleményiiket fejezték
ki az 6t ért megkiilonboztetés okaval kapcsolatban, emellett nyilvanvalé, hogy az I. renda
alperes nyiltan nem véllalhatott fel diszkriminéciot, illetdleg az 6 magatartasa nem ok, hanem
kovetkezmény volt (akként tiltakozott az 6t ért elditéletekkel szemben, ha ciganyként kezelik,
akkor lathatova teszi a cigany szarmazéasat pl. a kimosott ruhdkat a keritésre teregeti ki,
demonstraciot/tiintetést tart). A polgarmester rdadasul nem taniként nyilatkozott a perben,
hanem a fél képviseldjeként, ezért az elséfoku itélet ,,egy allitdssal szemben egy tagadas”
érvelése alaptalan, mint ahogy teljesen nyilvanvald, hogy a polgarmester mint torvényes
képviseld nem tesz az altala képviselt I. rendii alperes érdekével ellentétes nyilatkozatot: ezért
a tanu vallomasa erdsebb bizonyiték. Utalt arra is a fellebbezésben, hogy az els6foku itélet
egyetlen esetben sem tekinti aggalyosnak a vele peres, haragos viszonyban allo tantk
vallomasat, ugyanakkor a hazastarsa nyilatkozatanak az érdekkozosségre tekintettel kisebb
stlyt tulajdonit. tanu9 és felperes hédzastarsanak baratja tantivallomasat ugyancsak kisebb
sullyal értékelte (tulajdonképpen nem is értékelte), mivel egyes kérdésekre a folyamatban
1évé Dbiintetdeljarasra hivatkozdssal nem valaszoltak. Ugyanakkor a per eldontése
szempontjabol  kifejezetten  relevans  kérdésében, azaz a  szarmazds  miatti
megkiilonboztetésben tani9 vallomasa egyértelmii és nem mellézhetd amiatt, mert mas, a per
eldontése szempontjabol lényegtelen kérdésekre nem valaszoltak (megjegyezte, hogy az
intellektudlis kozokirat-hamisitas kisérlete miatt zajlo biintetdeljaras idékozben a tani mint
vadlott jogerds felmentésével zarult). A vallomas tartalmanak tisztdzasa érdekében csatoltak
annak a leiratat. Az egyes okirati bizonyitékok értékelése korében az elséfoku birdsag talzott
jelentoséget tulajdonitott az Alapvetd Jogok Biztosa hatdrozatanak, mert az kizarolag a
letelepedésiikkor lezajlott ingatlanvasarlast vizsgalta és annak kapcsan jutott arra a végteleniil
egyszerl kovetkeztetésre, hogy nem tortént hatranyos megkiilonboztetés azon indoknal fogva,
hogy meg tudta venni az ingatlant és be tudott k6ltozni oda. E hatdrozatban tehat nincsen sz6
a per targyat képez6 ingatlan adasvételrdl, olyannyira nem, hogy 2021-ben kelt. Az pedig,
hogy meg tudta venni az elsd ingatlant, mert az I. rend{i alperes nem tudott a szarmazéasarol,
nem zarja ki, hogy a perbeli ingatlanvasarlas soran 2022-ben diszkriminaci6é valdsult meg.
Vitatta az elséfoku itélet azon megallapitasat, hogy az I. rendli alperes torvényes
képviseldjének cselekedetei szétvalaszthatok lennének maganemberként és polgarmesterként
tett cselekedetekre, de ez nem is relevans, mert a kereseti kérelem nem a polgarmester, hanem
az . rendl alperes jogsértésének megallapitasara iranyul. A hangfelvételek mint bizonyitékok
értékelése kapcsan az elséfoku birdsag értekelésével szemben itt is ingatlankdzvetitd neve
nyilatkozatat hangsulyozta, ami pedig a polgarmester jO €s rossz emberekre vonatkozd
szirgjét illeti, kdztudomasl, hogy Magyarorszagon a ciganyok egyértelmiien a rossz ember
kategoriaba tartoznak a végteleniil elditéletes kozfelfogas szerint, azaz a polgarmester
valgjaban virdgnyelven fogalmazta meg a szlirési szempontot és a rossz ember cimke alatt
valgjaban és elsdsorban a ciganyokat kell érteni. Az eldvasarlasi jog gyakorlasanak indoka
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kapcsan pedig az elséfoku itélet [92] bekezdése is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
bizonyara kozrejatszott az elévasarlasi jog gyakorlasaban, hogy a felperes €s a falu lakossaga
kozott fesziilt hangulat alakult ki, els6sorban az 6 Osszeférhetetlen magatartidsa miatt. E
szerint egyértelmiien megallapithatd, hogy az ingatlanvéasarlas megakadalyozasa volt az I.
rendl alperes elOvasarlasi joga gyakorlasdnak a célja. A mar kifejtettek szerint pedig vitatja,
hogy az I. rendii alperesnek, figyelemmel az Onkorményzati rendelet céljara is, jogszerii
lehetdsége van arra, hogy szabadon eldonthesse, hogyan akar hasznositani egy telket a
teleptilésen, mivel kotve van az Onkormdanyzati rendeletben foglalt célkitiizésekhez. A
bizonyitékok értékelése pedig azért nem megalapozott, mert ingatlankdzvetitd neve és tani9
tanivallomésa is egyértelmii bizonyiték arra, hogy az 1. rendli alperes a ciganyokat
nemkivanatos személyeknek tartja. Az els6foku itélet az ¢ hatranyéra értékelte, hogy nem
bizonyitottak a cigdny szarmazasra alapitott diszkrimindciot, ugyanakkor a bizonyitasi
kotelezettség az 1. rendli alperest terhelte, neki csak valdsziniisitenie kellett a hatranyt. Ennek
kapcsan koztudomasu és az elsofoku itélet is utalt ra, hogy a hatranyos megkiilonboztetés
bizonyitasa nehézkes, nyilvanvaldéan ezen indok hiuzodik a jogalkotd szdndéka mogott,
amikor megforditja a bizonyitasi terhet. Megitélése szerint nem varhato el az ilyen esetekben
tényleges, konkrét és kézzelfoghatd bizonyitds, mivel tettenérhetd, nyilt és egyértelmi
diszkriminaci6 ritkan valosul meg, kiilondsen kozhatalmi szervek részérél. Eppen az ilyen
bizonyitasi nehézségek miatt van jelentdsége minden apr6d részletnek és a bizonyitékok
megfeleld sullyal torténd értékelésének, ezzel szemben az els6fokon eljart birdsag a
bizonyitas eredményét tulajdonképpen nem a bizonyitékokhoz, hanem ahhoz az eldzetes,
tobbszor hangoztatott kiindulasi pontjadhoz igazitotta, hogy a hatranyos megkiilonboztetés
forrdsa a felperes magatartasa volt. Fontos azonban hangsulyozni azt is, hogy a felperes
viselkedése a vele és csaladjaval szemben a szarmazasuk alapjan a telepiilésen él6k altal
megfogalmazott és tarsadalmi szinten is jelenlévo sztereotip elképzelésekhez igazodott végiil.
A Dbizonyitasi eljards alapjan két személy beszElt szlrésrol, egy pedig ciganyellenes
torekvésrol, igy az elséfoku itélet értékelésével szemben megnyugtatéan egyaltalan nem
mondhatd ki, hogy bar tortént megkiilonboztetés a hatranyara, annak oka nem a cigany
szarmazasaban, hanem a magatartdsdban keresendd, mivel amikor ingatlankozvetité neve
ciganyok sziirésérdl beszélt, még a szdrmazasar6l sem tudott, nemhogy a viselkedésérol, a
polgarmester pedig tani9-nak nem azzal indokolta az ingatlan visszakdvetelését, hogy a
felperes hogyan viselkedik, hanem hogy polgarmesterként ciganymentes telepiilést szeretne.
Mindebbdl pedig nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy az 6t kétségkiviil ért hatranyos
megkiilonboztetés csupan a viselkedésének tudhato be, ebbol kdvetkezoen az 1. rend alperes
a megfeleld valosziniisitéséhez képest nem tudta bizonyitani, hogy a hatranyos
megkiilonboztetésnek egyaltalan nincs kdze a szdrmazasahoz. A Pp. 323. § (2) bekezdése
szerinti Uj bizonyitékként hivatkozott €és csatolta a részérdél a 2025. marcius 28. napjan
megtartott I. rendii alperesi képvisel6-testiileti iilésen megismert, az 1. renddi alperes a 2025-
2030. iddszakra vonatkoz6 gazdasagi programjdnak eldterjesztését, melynek 5. oldaldn
talalhat6 ugynevezett SWOT-elemzésben a telepiilés erdsségei kozott a “kisebbségek hidnya”
szerepelt. O a kozgyiilési jegyzokonyv 1. oldal aljan olvashatéak szerint sérelmezi, hogy a
tervezetben sérti az a mondat, hogy a telepiilés erdssége a kisebbségek hianya. Mint kideriilt,
az 0j gazdasagi programtervezet az el6z0, 2020-2025-0s iddszakra sz6l6 gazdasagi programot
vette at ebben (végiil a “kisebbségek hianya” szovegrész eltavolitdsaval fogadtak el a
programot). Az, hogy az Onkormanyzati gazdasagi tervekben ez szerepelt, egyértelmiien
alatdmasztja, hogy az I. rendii alperes miikodésében a cigdnymentesség fontos szempontnak,
erdsségnek mindsiil. Az elséfoku itélet mindezek miatt az Ebktv. 8. § b) pontjaba iitk6zéen
allapitotta meg, hogy a hatranyos megkiilonbdztetése nem a cigany szdrmazasara tekintettel
tortént és ezért a Ptk. 2:43. § c) és d) pontjait megsértve utasitotta el a személyiségi jogi
jogsértésre alapitott kereseteit. A tanuvallomasok értékelése pedig sulyosan sérti a Pp. 279. §
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(1) bekezdését, ezaltal az elséfoku birdsag a bizonyitékokat kirivoan okszertitleniil mérlegelte
¢s ellentétes jogi kovetkeztetésre jutott, mint amilyen jogi kdvetkeztetést a bizonyitékok
helyes értelmezése alapjan le kellett volna vonnia.

[36] Az 1., V., VL, VIL és VIIL rendi alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben
kértek az elséfoku itélet indokai alapjan torténd helybenhagyasat. Hivatkozasuk szerint az
elséfoku itélet megfelel az anyagi jogi és eljarasi jogszabalyoknak. Allaspontjuk szerint a
perbeli legitimacié hianyara vonatkoz6 dontés megfelel a biréi gyakorlatnak, amellyel
szemben a felperes nem bizonyitotta a birdi gyakorlat altal megkovetelt koriilményeket. A
felperes tovabba az elséfokil eljards soran semmilyen moddon nem bizonyitotta a
teljesitoképességét. A személyiségi jogi kereseteket illetden az elséfoku itélet indokain tul
eldadtak, hogy a falukép megodrzése érdekében a telkek kialakitasa mar a felperes és
csaladjanak megérkezése elott évekkel tervbe lett véve, ezt bizonyitja, hogy a telkek uj
utcanevet €s hdzszdmokat is kaptak, azzal a céllal, hogy kozség neve és kornyezetének
jellegzetességét megdrizhessék. Erre az 1. rendli alperes sziikséges anyagi erdforrdsai is
rendelkezésre alltak, de ezt meghaladdan sem tortént semmilyen diszkriminativ cselekmény.
A felperes és csaladja tobb alkalommal is igazolhatdé mddon tamogatasokhoz jutott és a
kozelmultban is vasarolt zartkerti ingatlanokat a telepiilésen.

[37] A 1I. rendli alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet
helybenhagyasat. Fenntartotta, hogy az 1. rendii alperes a jogszabalyi feltételeknek
megfelelden gyakorolta az eldvasarlasi jogat, ebbdl kovetkezéen az elsdfoku itélet megfelel
az anyagi jogi €s eljarasjogi szabalyoknak.

[38] A TI1., TV. és IX. rendii alperesek nem nyilatkoztak a masodfoku eljarasban.
[39] A fellebbezést az itéldtabla megalapozatlannak talalta.
[40] Az itélotabla fellebbezés hianyaban nem érintette a ,,masodlagosnak” ¢&s

,otodlegesnek™ nevezett, azaz a helyrajzi szdm?2 helyrajzi szamu ingatlant érintd kereseteket
elutasito elsofoku itéleti rendelkezéseket. E vonatkozasban is rogziti ugyanakkor az itélotabla,
hogy a jelen itélet csak a keresetekkel és az els6foku itéletben rogzitettekkel szinkronban
tiinteti fel a kereseteket ,,elsd- — nyolcadlagosként”, amelyek bar elnevezésiikben latszolag
latszolagos targyi keresethalmazatra utalnak [Pp. 173. § (2) bekezdés], valojaban valodi targyi
keresethalmazatot képeznek [Pp. 110. § (3) és 173. § (1) bekezdés].

[41] A fellebbezett rendelkezéseket illetden pedig az elséfoku birdsag feltarta az
iigy érdemi elbiralasahoz sziikséges tényallast, és helytalld kovetkeztetésre jutott e keresetek
megalapozatlansagat illetden. Dontésének indokaival azonban az itél6tabla csak részben értett
egyet, mivel nem osztotta az érvénytelenségi keresetek korében fennalld perbeli legitimacio
kapcsan kifejtetteket. Egyebekben azonban az itélétdbla az elséfoku itélet indokainak
szlikségtelen megismétlése nélkiil utal az alabbiakra.

[42] Bar a felperes masodlagosan kérte az érintett keresetek korében az elsdfokt
itélet hatalyon kiviil helyezését, az itéldtablanak elsddlegesen ebben a kérdésben kellett allast
foglalnia a Pp. 383. § (1) bekezdése alapjan. Ilyen okot — részben mivel az érdemi dontés
helyes volt, és a kért feliilbiralat alapjan az els6foku itélet érdemben elbiralhaté volt — az
itélotabla nem észlelt, de ilyen okot az els6foku dontés helytallosaganak fiiggvényében a
fellebbezés sem jelolt meg, ezért az itéldtabla érdemben dontdtt a fellebbezésrdl.

[43] A felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy rendelkezett aktiv perbeli
legitimacioval az érvénytelenségi keresetek eldterjesztésére. Az elsdfokl birdsag ugyanis bar
helytalléan ismertette a Ptk. 6:88. § (3) bekezdése korében kialakult birdi gyakorlatot
(amelyet ezért az itélotabla szilikségteleniill nem ismétel meg), nem annak megfeleléen
értekelte a felperes — masodfoku eljaras targyat képezd — helyrajzi szam3 ¢és helyrajzi szam4
(és azok telekalakitasait kovetd szamozasu) helyrajzi szam alatti ingatlanok atruhdzésai
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korében kotott alperesi szerzddések érvénytelenségéhez fiiz6do jogi érdekét. E jogi érdek
ugyanis nem sziikségszeriien jar egyiitt érvénytelenségi perben elbterjesztendd tovabbi
keresettel.

[44] A felperes helytalld, az els6fokl eljarasban sem vitatott hivatkozéasa szerint
érvényes eldszerzddést kotott a II. rendi alperessel ezen ingatlanok atruhézasara. A Ptk. 6:73.
§ (1) bekezdése szerint ha a felek abban allapodnak meg, hogy késdbbi id6pontban egymassal
szerzOdést kotnek, és megallapitjadk e szerzddés lényeges feltételeit, a birdsag e feltételek
szerint a szerz0dést barmelyik fél kérelmére 1étrehozhatja. Ez azonban nem sziikségszertien
jelent perinditdsi kotelezettséget, mert az eldszerz6dés elsdsorban szerzOdéskotési
kotelezettséget jelent az altala létrehozott kotelmi igény alapjan. A jelen perben pedig a II.
rendii alperes sem védekezett azzal, hogy az 1. rendli alperessel kotott szerzodés
érvénytelensége esetén ne illetné meg a felperest e kotelmi igény, hanem hogy allaspontja
szerint az . rendli alperes jogszertien gyakorolta az eldvasarlasi jogat. Ezért a felperesnek a
per keretei mellett nem kellett az elséfoku birosag altal hidnyolt, kivaltképp tulajdonjogi
keresetet eldterjesztenie: egyrészt alanyi joga eleve csak a szerzddés Ptk. 6:73. § (1)
bekezdése szerinti 1étrehozasara all(t) fenn, masrészt az a II. rendli alperes fentiek szerinti
érdemi védekezése mellett az sziikségtelen volt. A felperes jogi érdeke azonban annal inkabb
nyilvanvald, hogy a tamadott szerzddések érvénytelensége hidnydban nem tudja
kikényszeriteni az el0szerz0désbdl szarmazo kotelmi igényét (fészabaly szerint a II. renda
alperessel torténd szerzddéskotéssel, masodlagosan a szerzddés birosag altali 1étrehozasaval),
amely érdek megitélésénél (egyeldre) kozombos a felperes vitatott teljesitoképessége.

[45] Az els6fokt birosag ezért — bar az alabb kifejtettek szerint érdemben helyesen,
azonban — megalapozatlanul utasitotta el az érvénytelenségi kereseteket a perbeli legitimécio
hianyara hivatkozéssal. Mivel azonban a felperes egyebek mellett a Pp. 369. § (3) bekezdés e)
pontjara alapitotta az itélotabla anyagi jogi feliilbiralati jogkorét, nem volt akadalya, hogy az
itélotabla hatarozzon az ezt érintd olyan kérdésekben, amelyrdl az els6foka birdsdg nem
hatarozott.

[46] Eloljaroban annak rogzitése sziikséges, hogy a felperes az elséfokt eljaras
soran tobb alkalommal is hangstlyozta mind a perfelvételi, mind az érdemi targyalasi szakban
(pl. 33. sorszamu beadvany 3. oldal, 34. sorszamu jegyzokonyv 3. oldal), hogy a per targya a
cigdny szdrmazasa miatt 6t ért hatranyos megkiilonboztetés kovetkezményeinek elharitasa, és
ennek részeként hivatkozott arra, hogy az 1. rendli alperes a joggal vald visszaélés
eszkozeként, azaz nem Orokségvédelmi célbol, hanem az 6 szdrmazasa miatti hatranyos
megkiilonboztetésre hasznalta az dnkormanyzati rendeletet.

[47] Emellett azonban a fellebbezésben részben helytalloan felhivottak szerint
elkiiloniilt okként hivatkozott az 1. rendii alperesi joggal valo visszaélés, ez alapjan pedig a
jogszabalyba iitkozés miatt fennalld érvénytelenség részeként arra is, hogy allaspontja szerint
nem egyeztethetd Ossze az eldvasarlasi jog (keresetlevél e bekezdésében hivatkozott
,orokségveédelmi”) céljaval, hogy az I. rendli alperes megosztotta a helyrajzi szam3 ¢és
helyrajzi szam4 helyrajzi szdmu ingatlanokat (keresetlevél 9. oldal, 4. sorszam alatti
keresetvaltoztatas 11. oldal). E nyilatkozatat annyiban pontositotta (20. sorszamu valaszirat 2.
¢s 3. oldal, 33. sorszam alatti észrevétel 1. oldal), hogy bar az d6nkorményzati rendelet célja a
2. § (1) bekezdése szerint a telepiilés jellegzetes karakterének megodvasa, az 1. rendu alperes
azt kovetden dontott a masodfoku eljarasban is érintett telkek felosztasarol, hogy ¢élt az
orokségvédelem cimén alapitott eldvasarlasi jogaval; e ,felaprozas™ célja, hogy az 1. rendi
alperes tobb pénzért értékesithesse azokat, amely ezért visszaélésszerti.

[48] Amellett, hogy a felperes ez utdbbi nyilatkozatat egyébként sem

keresetvaltoztatasként tette meg, az itéldtabla azt is hangsulyozza, hogy az I. rendi alperes
mar az irasbeli ellenkérelmében (14. sorszamu irat 7. oldal) arra hivatkozott, hogy az
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onkormanyzati rendelet nem csak 6rokségvédelmi célt szolgal, hanem annak a céljat az 1. §
(4) bekezdése részletesen tartalmazza. Mivel ez a hivatkozds a fellebbezésben e
vonatkozasban helytalloan hivatkozottak szerint elkiiloniilt a hatranyos megkiilonboztetésre
alapitott igénytdl, ezt illeten is a tény- és jogallitasi, ezzel Osszefiiggésben pedig a
bizonyitasi kotelezettség is a felperest terhelte. Minthogy az I. rendll alperes helytallo
hivatkozasa szerint az dnkormanyzati rendelet az 1. § (3) bekezdésben rogzitett cél alapjan a
(4) bekezdés a) — d) pontjaiban 4 teriileten (telepiilésszerkezet, telepiilési kép, telepiilés taji
kornyezete, telepiilés karaktere) szabalyozza a helyi teriileti védelem hatalyat, az a felperesi
hivatkozds ¢és annak bizonyitdsa Onmagaban nem lehetett alkalmas a visszaélésszerii
joggyakorlas alatdmasztasara, hogy az I. rendii alperes utobb megosztotta az érintett telkeket
¢s azokat részben eladta. A felperes altal bizonyitott telekalakitds és részbeni értékesités
ugyanis nem jelenti sziikségszeriien, hogy az igy létrejovo/létrejott (ennek részeként
ugyancsak a felperes bizonyitasi érdekkorében fel nem tart, az V. és VI. rendii alperesek altal
tervezett felépitmények folytan kialakuld) helyzet az 1. rendl alperes visszaélésszerii
joggyakorlasa kovetkeztében ellentétben all az 6nkormanyzati rendelet ,,6rokségvédelmi”
céljaval.

[49] Az itéldtabla a teljesség kedvéért rogziti, hogy a felperes ismertetett allitdsa
szerint az I. rendii alperes az eldvasarlasi jog gyakorlasat kovetden, azaz a szerz6déskotéshez
képest utdbb dontott a helyrajzi szdm3 ¢és helyrajzi szdm4 helyrajzi szamu ingatlanok
megosztasarol és értékesitésérdl. A toretlen és régota kialakult birdi gyakorlat szerint azonban
az ¢érvénytelenség okanak a szerz6dés megkotésekor kell fenndllnia (pl. Kuria
Pfv.V.21.139/2023/7. szamu itélete, BDT2025. 4942.), azaz legaldbb az 1. rendl alperes
tulajdonszerzése vonatkozdsaban (amelynek fliggvényében a felperes jogi érdeke fennall)
eleve megalapozatlan volt a felperes joggal valo visszaélésre [Ptk. 1:5. § (1) bekezdése] és az
alapjan a tilos szerzddésre (Ptk. 6:95. §) alapitott hivatkozésa.

[50] Ezt meghaladéan pedig az els6foku birésag — az alabb kifejtettekre is
tekintettel — részletesen és megalapozottan indokolta a személyiségi jogi keresetek kapcsan,
hogy a felperest nem érte a szairmazasa alapjan hatranyos megkiilonboztetés, amely indokok a
szerzddések érvénytelensége korében is irdnyadoak, és amelyekre az itéldtabla itt is csak utal,
sziikségteleniil nem ismétel meg. Mindezek miatt pedig a felperes egyes szerzodések
érvénytelenségére alapitott keresetei megalapozatlanok voltak.

[51] A felperes mindezek vonatkozasaban alaptalanul hivatkozott arra is, hogy az
els6fokl birdsadgnak hivatalbol kellett volna észlelnie az érintett szerzédések semmisségét a
Ptk. 6:88. § (1) bekezdése alapjan. Az érvénytelenségi perekben felmeriild egyes eljarasjogi
kérdésekrdl szolo 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 4. a) pontja szerint a birdésdgnak csak a
rendelkezésre all6 bizonyitasi anyag alapjan tényként egyértelmiien megallapithato,
nyilvanvald semmisséget kell hivatalbol észlelnie. A semmisség megallapithatosaga
érdekében a birdsag hivatalbdl bizonyitdst nem folytathat le. Ugyanigy hivatalbol észlelnie
kell a birésagnak azt is, ha a szerz6dés nem jott létre. A b) pont szerint pedig a semmisség
hivatalbol torténd észlelése a masodfoku eljarasban is kotelezettsége a birdsagnak, ha az
elséfoku eljaras adataibol a semmisségi ok fennallasa egyértelmiien megéllapithato.

[52] A fentieket sziikségteleniil meg nem ismételve, a rendelkezésre 4116 bizonyitasi
anyag alapjan tényként egyértelmiien megallapithato, nyilvanvaldo semmisségi ok nem volt
megallapithatd a perben. Hangsulyozni sziikséges azt is, hogy bar az elséfoku itélet
fellebbezéssel nem tdmadott indokoldsa szerint az I. rendli alperesi ingatlanszerzésben
,bizonydra kozrejatszott”, hogy ,,a felperes és a falu lakossaga kozott fesziilt hangulat alakult
ki”, azonban az els6foku itélet ezzel egylitt elfogadhatonak itélte az I. rendii alperes altal az
elévasarlasi jog gyakorlasa korében felhozott érveket is, igy kiilondsen azt, hogy a felperes
azon torekvésével szemben, hogy belteriileten folytasson mezdgazdasagi tevékenységet,
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inkabb a turisztikai és lakohdzépitési célokat helyezte elétérbe. Mindezek és a mar rogzitettek
alapjan pedig — fliggetleniil att6l, hogy a felperes sem tamadta az els6foku itélet ezen indokait
— tényként egyértelmilen megéllapithaté semmisségi okot az itéldtabla sem észlelt.

[53] A felperes ugyanakkor megalapozatlanul sérelmezte az elséfoku itélet
hatranyos megkiilonboztetés és a személyiségi jogsértések korében adott indokait, amelyekkel
egyetértve az itélotdbla — azok sziikségtelen megismétlése nélkiill — csak a fellebbezésben
foglaltak miatt, annak a sorrendiségét kdvetve utal az aldbbiakra.

[54] A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a Pp. 323. (vélhetéen 373.) § (2)
bekezdése alapjan figyelembe vehetd a fellebbezésben megjelolt tantik vallomasanak
értékelése korében, hogy vele szemben eljarast inditottak az kozség2 Rendorkapitdnysagon. A
Pp. 373. § (2) bekezdése szerint a fellebbezésben j tény allitdsara akkor keriilhet sor, ha az uj
tény a fél Onhibajan kiviili okbol az elséfoku itélet meghozatalait megel6z6 targyalas
berekesztését kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara vagy kovetkezett be, feltéve, hogy
az elbiralas esetén ra nézve kedvezobb itéletet eredményezhetett volna. A felperes azonban
csak azt igazolta, hogy egy masik, altala inditott bilintetoeljaras részeként e hataridot kvetden
ismerte meg ezen renddérségi gy iratait, azt azonban nem, hogy az kozség2
Renddrkapitanysag eldtt az eljaras érintettjeként kordbban nem volt ezzel Osszefiiggd
ismerete. Az itélétabla emellett utal arra is, hogy ismert peradat és a felek is tObbszor
hivatkoztak ra (pl. els6foku itélet indokoldsdnak [4] bekezdése, az 1. rendi alperes 14.
sorszamu irasbeli ellenkérelmének 6. oldala), hogy a felperes és a telepiilésen lakok kozott
tobb (egyes peradatok szerint tobb tizes, az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme szerint
szazas nagysagrendll) eljaras, ennek részeként biintetdeljaras van/volt folyamatban, amelyre
tekintettel a felperes — az Onhibaja korében — nem volt elzarva attél, hogy akar az egyes
tantivallomésok soran tisztazza mindezeket. A felperes ezért ,,4j tényként” alaptalanul kérte
figyelembe venni e peradatokat a tantivallomasok értékelésénél. Az itéldtabla a teljesség
kedvéért rogziti azonban, hogy a kérelem megengedhetdsége esetén az viszont onmagaban is
a mérlegelés részét képezd peradatként szolgdlna [Pp. 279. § (1) bekezdése], hogy a
felperesnek tobb ,.haragosa” van és nagy szamban ellenérdekelt mas eljardsokban, amelyre is
tekintettel — a hamis tanuzas kovetkezményeinek terhe mellett €s a bizonyitékok egyenként €s
Osszességeben torténd értékelése mellett — nem jelenti automatikusan, hogy az €rintett tanti az
ilyen viszonya alapjan egyben elfogult is.

[55] A felperes tovabba ennek részeként csak allitotta (az utolagos, illetdleg
kiilondsen az 6nhiban kiviili tudomasszerzést pedig semmilyen mdédon nem igazolva), hogy e
tanik egyben ,kiszolgaltatottak™ is az I. rendii alperesnek, és ezért is elfogultak. Az itél6tabla
ettdl fiiggetleniil ugyancsak a teljesség kedvéért rogziti, hogy ennek ellentmondva a felperes
altal is szolgaltatott tObb peradat szerint pl. az 1. rendl alperes jegyzoje is tett javaslatot
képviseld-testiileti dontésre a polgarmester ellenében (pl. helyrajzi szdml. sorszdmu irat 3.
oldal).

[56] Az egyes konkrét nyilatkozatok és tanuvallomésok kapcsan pedig a felperes
allaspontjatol eltéréen az els6fokl birdsag alappal indult ki abbol, hogy az I. rendi alperes
nem akadalyozta meg a felperes és csaladja letelepedését. A felperes latolgatasaval szemben,
hogy az 1. rendii alperes ,nem véllalhatott be nyiltan cigényellenes cselekményt” az
eldvasarlasi joggal kapcsolatos nyilatkozat visszavonasaval, az itélotdbla mindenben osztotta
az els6foku itélet ezen indokait is. Ennek kapcsdn az itélétabla egyrészt csak azt
hangsulyozza, hogy a fellebbezésben allitottakkal sem all ellentétben az els6fokti birdsag
végsO kovetkeztetése, mivel az 1. rendii alperes polgarmestere egy, a tudomasa nélkiil rogzitett
beszélgetés soran, azaz egy nem ,,nyilt” kozlésfolyam részeként sem tanusitott semmilyen
formaban vagy tartalommal (pl. a kozlések karakterével, indulati toltetével stb.) a felperes
vagy csaladja szarmazasat érintd hatranyos megkiilonboztetést. Masrészt pedig tanu8 is arrol
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szamolt be tanuként, hogy a polgarmester a lakohelyének megvasarlasakor kifejezetten
pozitivan nyilatkozott neki a felperesrdl. A felperes alaptalanul érvelt e vonatkozasban azzal
is, hogy a hdzastarsa, tanul1 tanivallomasa cafolta az allaspontja szerint az I. rendii alperessel
fennallo ,,fliggelmi viszonya” miatt ugyancsak elfogult ingatlankdzvetitd neve arra vonatkozo
vallomasat, hogy szdmara mar e beszélgetést megeldzben is ismert volt a vele tortént
talalkozds miatt a felperes hdzastarsanak cigany szarmazasa. A felperes ugyanis a
fellebbezésben maga is csak ,.tényszerlien” rogzitette, de [figyelemmel a Pp. 370. § (1)
bekezdése alapjan fennallo feliilbiralati korlatokra is] nem vitatta vagy céfolta, hogy az
els6fokt birdsag kisebb stlyt tulajdonitott a perben érdekelt hazastarsa vallomasanak. Erre is
figyelemmel az elséfoku birdsdg helytalloan mérlegelte ingatlankdzvetitdé neve erre
vonatkoz6 tantvallomasat.

[57] A felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy az elséfokt birdsag tévesen
értékelte az . rendl alperes ,,javara”, hogy a tovabbi alperesek nem szamoltak be az I. rendii
alperes altala allitott motivaciojarol. Amellett ugyanis, hogy az elséfoku itélet (és a
fellebbezés is) helytalldan rogziti, hogy a hasonlo targya perekben a szokasosnal is nagyobb
jelentdsége van az egyes nyilatkozatok, bizonyitékok és peradatok minél szélesebb korti
értékelésének, és figyelembe véve azt is, hogy az 1. rendii alperesnek e vonatkozdsban
nemleges tényt kellett bizonyitania, az itélétabla utal a Pp. mar hivatkozott 279. § (1)
bekezdésében foglaltakra is. E szerint a birdsag a perben jelentds tényeket a felek
tényallitdsainak ¢és perben tanuUsitott magatartdsdnak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és
Osszességében torténd értékelése alapjan a meggydzddése szerint allapitja meg. Azt azonban
maga sem tette vitassa a fellebbezésben, hogy jollehet a II. rendii alperes ellenkérelmet is
elterjesztett az els6- és a masodfoku eljaras sordn is, a hatranyos megkiilonboztetés kérdését
illetéen nem allt érdekében a felperes allaspontjaval ellentétes nyilatkozatot tenni. Az
els6fokl birdsag tovabba ezen alperesi nyilatkozatokat sem dnmagukban, hanem a Pp. 279. §
(1) bekezdésének megfelelden értékelte.

[58] A fellebbezés alaptalanul hivatkozott az I. rendii alperes polgarmestere,
polgarmester neve nyilatkozatanak helytelen értékelésére is azzal kapcsolatban, hogy az I.
rendii alperesnek milyen indokai voltak az eldvasarlasi jog gyakorlasa soran. Sziikségteleniil
meg nem ismételve az egyes szerzddések érvénytelensége korében mar rogzitetteket
(kiilondsen a felperes tény- €s jogallitasaira €s a joggal vald visszaélés hidnyara vonatkozdan),
azt sziikséges csak hang-stlyozni, hogy (a nem bizonyitottan) a telepiilésképi védelemnek
esetlegesen meg nem feleld 1. rendl alperesi joggyakorlds ugyan alkalmas lehetett a felperes
oldalarél az Ebktv. 19. § (1) bekezdése szerinti, a bizonyitast az I. rendli alperesre fordito
valoszinlsitésre, ez alapjan azonban az elséfoku birdsag mérlegelése teljes kort és
megalapozott volt az e valoszinliséget gyengité/cafold tények és koriilmények értékelése
terén. Felperesi tény- és jogallitds hianyaban (hiszen a vonatkozo keresetét a cigany
szarmazasara alapitotta) pedig semmilyen jelentdsége nem volt, hogy a polgarmester a
titokban rogzitett beszélgetés soran azt adta eld, hogy kiilonbséget tesz a ,,jo és rossz emberek
kozott”, kiilondsen hogy ennek eredményeként a felperest ,.elonyben részesitette” (a
lakohelyéiil szolgalod ingatlan megvasarlasanal).

[59] ingatlankdzvetitd neve tantivallomasat illetden pedig a mar rogzitettek mellett
ehelytitt sziikséges hangsulyozni, hogy a felperes nem igazolta, hogy ,,fliggelmi viszonyban”
all az 1. rendli alperessel, azaz hogy a vele fennall6 gazdasagi kapcsolatdn til olyan
tobblettényallasi elem 4ll fenn, amely miatt elfogultnak tekinthetd, mert sajat magat és a
bevételi forrasat védte a vallomasaval. Az els6foktl birdsag helytalloan értékelte a
vallomasanak azon részét is, amelyben elismerte, hogy a — szintén titokban rogzitett —
hangfelvételen azt mondta, hogy a ,,cigany szarmazas kizaré ok”. Ezen indokok ugyancsak
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sziikségtelen megismétlése nélkiil az itéldtabla utal arra is, hogy az 6 nyilatkozatai alapjan az
allapithaté meg, hogy az, hogy — vélhetden az ingatlankdzvetitdi tevékenységével 0sszefiiggd
attitlidbdl adodoan — igyekezett magat bennfentesnek feltiintetni az 1. rendii alperest illetden,
€s magara mint elso ,,szlirére” hivatkozott, nem jelenti, hogy az I. rendli alperes nevében,
illetdleg elvarasainak megfelelden tett nyilatkozatot a rogzitett beszélgetés soran. A sajat
vallomasa mellett teljes mértékben cafolja ezt a polgarmesterrel tortént, fent mar értékelt
felperesi megbesz¢€lés tartalma is. E tani ugyanakkor beszamolt arrol az altala észlelt
ingatlanpiaci koriilményrdl is, hogy a felperes magatartdsa, amikor raerdsitett a cigany
identitasara, nem segitette az ingatlanok iranti érdeklédés fenntartasat, amely
ingatlankozvetitéi viszonyuldsa 6nmagaban magyarazza a felvételen rogzitetteket.

[60] Az elséfokt birdsag helytalléan értékelte és kelld jelentdséget tulajdonitott
tana1, tanu2, tan3, tanus, tant6, tanu7 és tanu8 tanuvallomasainak is. E tanik ugyanis (azok
is, akik nem allnak a felperessel ,,perben”, illetve haragban) lényegében egybehangzodan
szamoltak be a telepiilésen kialakult kozhangulatrél, amelynek részeseiként nem a
véleményiikként, hanem tényként adtdk eld, hogy az nem a felperessel szembeni elditélet,
hanem a magatartdsa miatt alakult ekként. Az itélotabla ezzel 0sszefliggésben utal arra is,
hogy az elséfoku eljaras sordn a felperes is azzal érvelt, hogy a kedvezbtlen kozhangulat a
cigdny szarmazasa miatt alakult ki (helyrajzi szam4. sorszamu jegyz6konyv 2. oldal), amelyet
e vallomasok cafolnak.

[61] Az itélotabla utal tovabba arra is, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott arra,
hogy tant5 vallomasanak értékelésénél figyelembe kell venni a Pp. 373. § (2) bekezdése
alapjan a fellebbezésben hivatkozott ujsagcikkben foglaltakat. A Pp. 268. § (1) bekezdése
szerint ugyanis a bizonyitasi eszkdznek alkalmasnak kell lennie arra, hogy igénybevételével a
birosdg a perben jelentds tények megallapitasahoz felhasznalhatdé, a mérlegelés soran
figyelembe vehetd bizonyitékhoz juthasson. Egy ujsagcikk azonban nem ilyen, kivaltképp
nem a tanuzas szigoru szabalyai mellett rogzitett nyilatkozattal szemben, kiilonosen ha az
nem is tartalmazza még a tan nevét sem.

[62] Az elsofoku birosag megfelelden értékelte felperes hazastarsanak baratja és
tani9, a helyrajzi szdml helyrajzi szamu, a felperesnek hasznalatra atadott ingatlan
tulajdonosainak vallomasat is, kiilonosen mert tobb, a perben jelentds tényre vonatkozoan
megtagadtak a vallomasukat. A felperes elsddlegesen tani9 vallomésanak tulajdonitott
jelentoséget, amely szerint a polgarmester elmondta neki, hogy ,ciganymentes” falut
szeretne. Ennek azonban egyrészt logikailag is ellentmond, hogy addigra a magat ciganynak
vallo felperes és csalddja mar odakoltozott kozségl-re, de azt alapjaiban gyengitette a
hazastarsa, felperes hazastarsanak baratja vallomdsa is. E szerint ugyanis ¢ (bar a
polgarmesterrel folytatott beszélgetésen nem vett részt) nem a polgarmestertdl, de nem is a
héazastarsatol, hanem masoktol hallotta, hogy cigdnymentes falut szeretnének. E tantiknak a
részben megtagadott valaszadasok miatt hidnyos ¢és homadlyos vallomasai ezért
ellentmondasosak is, mivel e szerint tani9 nem tdjékoztatta a hazas-tarsat (akivel a
polgarmester eleve beszélni szeretett volna) a felperessel kotott megallapodasuk
felszamolasanak valodi, kirivoan jogsértd indittatasardl. Ezért annak a fellebbezési érvelésnek
sem volt érdemi jelentdsége, hogy tanu9 - bizonyitdé erdvel nem rendelkezd -—
tanavallomasaval szemben az I. rendli alperes képviseldjének (a polgarmester) nyilatkozata
all.

[63] A felperes ehhez kapcsolodoan alaptalanul hivatkozott arra is, hogy mindezen
folyamatba illeszkedden az I. rendli alperes Ggy szerezte meg a helyrajzi szam3 ¢és helyrajzi
szdm4 helyrajzi szdmu ingatlanok tulajdonjogét, hogy arra nem volt pénze, és azt végiil a
falugondnoki aut6 eladasabol fedezte. Ezzel 6sszefiiggésben ugyanis maga is azt a tényallitast
tette a kereset részeként (keresetlevél 6. oldal), hogy az I. rendli alperes eredetileg azért nem
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kotott adasvételi szerzddést a II. rendii alperessel, mert sokallotta az 6sszesen 8 000 000 Ft
vételarat. Az azonban, hogy utdbb — immaron a vételar birtokaban — az eredeti vételar 75%-
aért, 6 000 000 forintért mégis gyakorolta az eldvasarlasi jogéat, sem Onmagaban, sem a
tovabbi bizonyitékokkal egyiittesen mérlegelve nem arra enged kdvetkeztetni, hogy erre az
iigyletre a felperes cigany szdrmazéasa miatt keriilt sor.

[64] A felperes alaptalanul sérelmezte azt is, hogy az elséfoku birosag ,,fontos
bizonyitékként” értékelte az Alapvetd Jogok Biztosanak hatarozatat. Bar a fellebbezés nem
hivatkozott konkrét jogszabalysértésre, az itélétabla utal arra, hogy a tényallds szabad
megallapitdsanak elve [Pp. 263. § (1) bekezdés] alapjan az elséfokt birdésag figyelembe
vehette e hatarozatot is. Ahogy azonban az itéletében maga is arra utalt, nem ahhoz kotve [Pp.
263. § (2) bekezdése], hanem 6nall6 mérlegelés alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
felperest nem érte hatranyos megkiilonboztetés. A felperes ennek kapcsan arra részben utalt
helytalldéan, hogy a két eljaras (amelyek koziil az elobbiben a felperes még nem is vallotta
magat cigdny szarmazasunak) eltérd ténybeli alapokon nyugodott, mivel a masik eljarasban is
hivatkozott arra, hogy az I. rendii alperes az elévasarlasi joga révén sziiri ki a cigany
szarmazasuakat, de emellett tobb mads, diszkriminativnak vélt I. rendii alperesi magatartasra is
utalt (14/A/4. sorszam alatt csatolt hatarozat). Azonban ettdl fiiggetleniil a mar hivatkozott
széleskorli bizonyitékmérlegelés részeként az is peradat, hogy a felperes — nem vitdsan —
inditott mar megalapozatlan eljarast az altala vélt hatranyos megkiilonboztetés miatt. A
felperes tovabba az els6foku itélet indokolasanak fellebbezéssel nem érintett [81] bekezdése
szerint — miutan tobbszor megsértette az eljards rendjét — bizalmatlansagat fejezte ki az
els6foku eljardssal szemben is. Miutan pedig a Pp. mar idézett 279. § (1) bekezdése szerint a
birosdg a fél perben tanusitott magatartasat is egybeveti az eljards egyéb adataival, az
itélotabla e koriilményt is értékelte, mégpedig annak a részeként, hogy a felperes tévesen
indult ki abbol, hogy a szarmazdsa volt a motivicigja az allitott I. rendli alperesi
magatartasoknak.

[65] Az itélotabla tovabba — ugyancsak a Pp. 370. § (1) bekezdése szabta korlatok
mellett — utal arra is, hogy a felperes csupan vitatta, de — minthogy allaspontja szerint
k6zombos — érdemben nem céfolta, illetdleg nem fejtett ki jogi érvelést az elséfoku itélet
azon megallapitasaval szemben, hogy a polgarmester mely magatartasa tudhat6 be az 1. rendii
alperesnek, ezért az {tél6tabla e vonatkozasban nem biralhatta feliil az elséfoku itéletet.

[66] A hangfelvételeket illetden az itélétabla egyrészt sziikségteleniil nem ismétli
meg a mar kifejtetteket, masrészt azonban utal arra, hogy még ha szocioldgiai tény is, hogy a
tarsadalom egy része elditéletes, nem koztudomdsu, hogy ,,Magyarorszagon a ciganyok
egyértelmiien a rossz ember kategoéridba tartoznak™. A felperes e hivatkozasaval szemben
ezért az itéldtabla — ahogy az elséfokl birésag sem — nem adott ilyen tajékoztatast [Pp. 266. §
(4) és 373. § (5) bekezdései].

[67] Az elévasarlasi jog gyakorldsdnak vélt indokaval szemben az itéldtabla
ugyancsak visszautal a mar kifejtettekre, és a fellebbezésben foglaltak miatt hangsulyozza
csak, hogy az elséfoku itélet indokoldsanak [93] bekezdése nem (csupan) azt rogziti, hogy az
I. rendii alperes szabadon gyakorolhatja az eldvasarlasi jogat, hanem hogy az dnkormanyzati
rendelet céljara is figyelemmel.

[68] Az itélotabla a fellebbezés bizonyitékok értékelését tdmado kitételei kdrében
sem ismétli meg a fentieket. Hangsulyozza ugyanakkor, hogy az els6foku birésag nem a
felperes terhére értékelte a bizonyitatlansag kdvetkezményeit, hanem a tulnyomorészt egy
iranyba mutatd nyilatkozatokat, peradatokat €s bizonyitékokat értékelte olyanként, amely
alapjan megalapozottan volt megallapithatd, mint bizonyitott tény, hogy az I. rendl alperes
allitott magatartasai nem voltak jogsértoek.



Debreceni [télétabla 21
I1.P£.20.412/2025/10/11

[69] A felperes ugyancsak a Pp. 323. (vélhetden 373.) § (2) bekezdésében foglaltak
ellenére hivatkozott arra, hogy a 2025. marcius 28-i képviselo-testiileti iilésen altala
megismert ugynevezett SWOT-elemzés milyen kitételt rogzit. A mar idézettekkel ellentétben
ugyanis a felperes e tényr6l nem az els6foku itélet meghozatalat megel6zo targyalas 2025.
Junius 16-1 berekesztését kovetden, hanem a fellebbezésben is irtak szerint 2025. marcius 28-
an szerzett tudomast. Az itélotabla ezért e vonatkozasban sem talalta megengedhetonek a
felperes hivatkozasat.

[70] Az itélotabla a kifejtett okokbol helybenhagyta az elséfoku itélet tdmadott
részét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan.

[71] A felperes pervesztes lett a masodfoku eljards soran is, ezért koteles a
masodfoki perkoltséget felszamitd alperesek perkoltségének viselésére a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan. A II. rendi alperes az els6foku eljarasban becsatolt koltségjegyzékre és
igyvédi megbizasi szerzOdésre hivatkozva kérte a felperes masodfoku perkdltségben valod
marasztalasat. Mivel azonban az elséfoku birésag mar az annak megfelelé 300 000 forint
(els6foku) perkoltség megfizetésére kotelezte a felperest, az itélétabla a Pp. 82. § (3)
bekezdése alapjan melldzte a felperes tovabbi II. rendii alperesi perkdltségben wvald
marasztalasat. Az I., V., VL, VIL és VIII. rendl alperesek a jogi képviseletiikkel felmertilt
masodfoku perkoltséget a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) (helyesen b)) pontja
alapjan szamitottak fel, ezért az itélotabla ennek megfelelden kotelezte a felperest a
perkoltségiik viselésére.

[72] A meg nem fizetett fellebbezési illeték a felperes személyes koltségmentesség
miatt a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan marad az allam terhén.
Debrecen, 2025. oktober 30.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. el6ado bird, Dr. Gardosi Judit
s.k. bird



