A Kiria
mint feliilvizsgalati birosag

itélete
Az iigy szama: Pfv.I11.21.283/2019/6. szam
A tandcs tagjai: Dr. Dome Attila a tandcs elndke
Dr. Kiss Gabriella el6ad6 biro
Dr. Parlagi Matyéas biro
A felperes: Felperesl
(Cim2)
A felperes képviselgje:
Dr. Kiss Lajos Zoltan tigyvéd
(Cim4)
Az alperes: Alperesl
(Ciml)
Az alperes képviseldje:
Marton & Tarsa Ugyvédi Iroda
(iigyintéz0: dr. Nemes Dénes iigyvéd
Cim3)

A per targya:  személyiségi jog megsértésének megallapitasa



Kuria 2
I11.P£v.21.283/2019/6

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

felperes

A masodfoki birosag neve és a jogeros hatarozat szama:

Févarosi [télstabla 1.P£.21.005/2018/11/11.

Az els6foku birosag neve és hatarozatanak szama:

Févarosi Torvényszék 29.P.23.711/2017/11.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az allamnak felhivasra 20.000
(htiszezer) forint le nem rott feliilvizsgélati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes hazastarsat 2015. szeptember 28-t6l halaldig, 2015. oktober 17-ig tobb
egészségligyl intézményben kezelték. Haldlat kovetden a felperes az alperes jogelddjénél
panasszal ¢élt, melyben sérelmezte az ellatds mindségét, az azt végzd személyek ¢és az
egészségiigyi szolgaltatd szakmai tevékenységét, hozzaallasat, ezért kérte az eset
kivizsgalasat, egyben biintetOeljarast kezdeményezett. A panaszt az alperesi jogeldd a
panaszokrodl és a kozérdeki bejelentésekrdl szold 2013. évi CLXV. toérvény (a tovabbiakban:
panasztorvény) alapjan az egészségligyi szolgaltatok hatosagi szakfeliigyeletérdl, szakmai
mindségértékelésérdl és a mindségligyi vezetdkrdl szol6 33/2013. (V. 10.) EMMI rendeletben
foglaltak, valamint sajat kialakitott eljarasi rendje szerint vizsgélta. Ennek sordn beszerezte az
egészségligyi szolgaltatoktol az orvosi dokumentaciokat és szakfeliigyeldi vizsgalat elvégzése
irant intézkedett, majd a szakfeliigyeldi vélemény egyes részeire hivatkozassal adott véalaszt a
felperes panaszara.

A kereset és az alperes védekezése
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[2] A felperes modositott keresetében kérte megéllapitani, hogy néhai hazastarsa
kegyeleti jogaként az alperes megsértette az elhunyt tisztességes eljarashoz, emberi
méltosaghoz és egészséghez valod jogat, tovabba a felperes tisztességes eljarashoz, emberi
méltésaghoz és maganélethez vald jogat. Ezen tulmenden elégtétel adasra és 400.000 forint
sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[3] Keresetének ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy az alperesi jogeléd a
panaszanak kivizsgaldsa soran rosszhiszemiien jart el, amikor a szakfeliigyeld foorvost a
vizsgalat tankonyvi szinten valod elvégzésére hivta fel és akkor is, amikor a részére
megmasitott szakfeliigyeld féorvosi kivonatot kiildott. Kifogasolta tovabba, hogy az alperesi
jogeldd — a panasztorvényre hivatkozéssal — nem adta ki szamadra a teljes vizsgalati anyagot.
Véleménye szerint igy igyekezett a felesége halalaval kapcsolatos koriilményeket eltussolni.
Allaspontja az volt, hogy kegyeleti jogot sért minden olyan magatartds, ami életében az
elhunyt személyiségi jogat sértette volna, ezért a taléld hazastars jogosult birésaghoz fordulni.
Allitotta, hogy az alperes jogelédjének kifogasolt magatartasai megzavarték a felperes eddigi
¢lethelyzetét, életvitelét, korlatoztak dontéseit, cselekvései lehetdségeit, személyiségének
szabad kibontakozasat ¢s maganélethez valo jogat.

[4] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult.

[5] Ervelése szerint jogelddje nem sértett személyiségi jogot azzal, hogy a halaleset
vizsgalata soran beszerzett szakvéleményt a felperesnek nem adta ki, ezért a sérelemdij iranti
igény alaptalan. Nem vitatta, hogy a panaszra adott valaszdban a teljes szakfeliigyel6i
véleményt nem idézte, allaspontja szerint azonban ezzel jogsértést nem kovetett el, a
valdsdgnak megfeleld tartalmu levélben zarta le az eljarast. Kiemelte, a szakfeliigyeld féorvos
azt allapitotta meg, hogy a kezelés sordn a terapias és diagnosztikus lépések a szakmai
protokollnak megfeleltek, és utdlag ugyan egyéb lehetdségeket is felvetett, de intézményen
szamon kérhetd szakmai hibat nem tart fel.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az els6fokt birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldsédban leszogezte: a
felperesnek kellett az eljaras soran bizonyitania, az altala megjelolt magatartassal az alperes
megsértette a személyiségi jogait, valamint hazastarsanak kegyeleti jogat, ezen feliil igazolnia
kellett a sérelemdij mértékét alatdmaszto tényeket.

[7] A kegyeleti jog megsértése kapcsan kifejtette, hogy az szorosan kapcsolddik a
személyiségi jogok rendszeréhez. Ramutatott azonban, hogy az elhunytat életében megilletd
személyiségi jog sérelme csak akkor vizsgalhatd, ha az a kegyeleti jog megsértéseként
értelmezhets. A felperes altal megjeldlt jogsértéseket — igy hazastarsdnak a tisztességes
eljarashoz, az emberi méltosaghoz és az egészséghez vald joga sérelmét — azonban nem
talalta olyannak, amely a megjelolt magatartassal megvaldsithatd. Ezzel Gsszefiiggésben
hangsulyozta, hogy a pert nem az elhunyt héazastirs inditotta még életében, ezért az
egészségiigyi szolgaltatok altal tantsitott magatartassal esetlegesen okozott személyiségi jogi
sérelembdl eredd igényét a felperes a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:54. § (1) bekezdése szerint kegyeleti jog megsértéseként nem
érvényesitheti. Nem talalt olyan magatartast, amely az elhunyt emberi méltdsagat,
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maganélethez vald jogat sértette volna, és ami igy kegyeleti jog megsértéseként lenne
értelmezhetd.

[8] A felperes személyiségi jogainak allitott megsértését vizsgalva részletezte a
tisztességes eljarashoz vald jog tartalmat, amelyet olyan alkotméanyos alapjognak mindsitett,
ami nem tekinthetd egyben személyiségi jognak is, mivel az nem a felperes, illetdleg
hazastarsa személyiségével, lényeges vonasaival kapcsolatos. Tovabbi allaspontja szerint a
szakfelligyeldi vélemény kiadéasara az alperesi jogeldd nem volt koteles, azt pedig, hogy
annak csupdn 0Osszegzd megallapitasait kozolte a felperessel, nem taldlta a tisztességes
eljarashoz fiiz6do6 jogot sértdnek.

[9] A tajékoztatdst kiadméanyozd tant vallomdsa alapjan megallapitotta, hogy az
alperesi jogeldd a panasz intézése sordn az altalanos protokollnak megfelelden jart el, a
szokasos minta alapjan ismertette az adott ligyben az allaspontjat. A tajékoztatast illetden
olyan tobblet tényallasi elemet nem talalt, amely a felperes személyiségéhez kapcsoloddan
jogsérelmet valositott volna meg. Ennek hidnyaban az ezzel kapcsolatos tovabbi bizonyitast
szlikségtelennek itélte.

[10] Tekintettel arra, hogy nem taldlta bizonyitottnak a felperes személyiségi joganak,
illetdleg elhunyt felesége kegyeleti joganak az alperesi jogel6d altali megsértését, a keresetet
jogalap hianyéaban utasitotta el.

[11] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsadg az elséfoku itéletet — az
illeték fizetésére kotelezo rendelkezést mellézve — helybenhagyta.

[12] Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a polgari perrendtartasrol szo6l6 1952. évi
III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettségének
10/I1. sorszamu végzésével eleget tett, a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitast is
lefolytatta, és itéletét a sziikséges korben megindokolta. Egyetértett a felperesi bizonyitéasi
inditvany teljesitésének mell6zésével, egyben ramutatott, hogy a bizonyitékokat az elséfoku
birosag megfelelden értékelte, helyes tényallast allapitott meg és érdemi dontése, valamint
annak indokolésa is megalapozott.

[13] A fellebbezés kapcsan ramutatott, hogy a panaszolt magatartasok a felperes
személyiségi jogait €s elhunyt hazastarsanak kegyeleti jogat nem sértik. Kiemelte, hogy a
személyiségi jogi perben mas jogterillettel kapcsolatos vita eldontésének  és
véleményezésének nincs helye. Osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat abban, hogy a
tisztességes eljarashoz vald jog nem személyiségi jog, kovetkezésképpen megsértése sem
személyiségi jogot sértdé magatartds. Hangsulyozta, a hdzastars halalara tekintettel — mivel a
felperes ennek bekovetkezte utdn terjesztette eld panaszat — a hdazastars tisztességes
eljarashoz, tovabba egészséghez fliz0dd joganak sérelme fogalmilag kizart. Megallapitotta,
az, hogy az alperesi jogeldd a panaszra adott valaszdban nem az igazsagot, illetve nem a teljes
igazsagot kozolte, nem a Ptk. 2:42. § (2) bekezdésében, 2:43. § b) pontjaban és 2:50. § (1)
bekezdésében irt személyiségi jogokat, illetve kegyeleti jogot sérté magatartas.

A feliilvizsgalati kérelem
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[14] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és — tartalmilag — az els6foku itélet megvaltoztatasaval a keresetnek megfeleld
dontés meghozatalat kérte, mig masodlagosan az els6fokt birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését U eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasa mellett.

[15] Megsértett jogszabalyként a Pp. 7. § (2) bekezdését, 206. § (1) bekezdését, a Ptk.
2:48. §-at, 2:50. §-at és 2:54. §-at jelolte meg.

[16] Kérte figyelembe venni, hogy hazastarsa egészségiigyi ellatasaban sulyos
hianyossadgok voltak, amelyek végsd soron a halalahoz vezettek, ez az oka annak, hogy
¢letében 6 mar nem kezdeményezhette a vizsgalatot, a panaszeljarast annak ellenére, hogy ez
a jog megillette. Allaspontja szerint azonban az alperes jogelddje akkor is félrevezetd
tartalmu vizsgalatot lezar6 levelet adott volna ki, ha az eljarast még életében a felesége
inditja, ezért — fliggetleniil attdl, hogy az eljarast a felperes kezdeményezte — a jogeldd a
tajékoztatassal megsértette a hazastars kegyeleti jogat. Hangsulyozta, ha valakit életében
megillet az emberi méltésag védelme, akkor az a kegyeleti jog keretén beliil a haldla utan is
megilleti csakagy, mint az egészséghez fiz6do6 jog.

[17] A felperes a nyugodt maganélethez vald joganak megsértését abban latta, hogy az
alperesi jogeldd valdtlan tartalmu, a tényeket elferditd levélben kozolte megallapitasait.

[18] Tovabbi véleménye szerint a panaszara kiildott valaszt kiadmanyoz6 tanti vallomasa
a tényallas alapjaul nem szolgalhatott volna, mert a tani nem bizonyitotta az altala
hivatkozott protokollt. Megjegyezte, ennek bizonyitasa felperesi részrdl nem lehetséges.

[19] Elfogadta a birdsagnak azt az allaspontjat, hogy a tisztességes eljards fogalmat
tévesen értelmezte keresetében. Azt a megallapitdst azonban vitatta, amely szerint nem
valositotta meg a tisztességes eljarashoz vald jog megsértését az, hogy az alperesi jogeldd
csupan a szakfeliigyeli vélemény 6sszegzé megallapitasait kozolte. Ugy itélte meg, hogy a
levél tévedésbe ejtd, megtévesztd, azt a latszatot kelti, mintha nem tdrtént volna jogsértés.

[20] Vegil utalt arra, hogy az elséfoku birosag nem tett eleget a Pp. 7. § (2)
bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségének. Allitotta, hogy a 10/11. sorszdmu végzés
tartalma a szamara ismeretlen.

[21] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Kuria dontése és jogi indokai
[22] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[23] A Pp. 272. § (2) bekezdése és 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott eléadott
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jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott
vizsgalhatja felil.

[24] A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan 0sszefiiggd kotelezo tartalmi elemei —
egyebek mellett — a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint
annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasit milyen okbol kivanja. Ha
feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet tobb okbol is tadmadja, kiilonbozo
jogszabalysértésekre hivatkozik, valamennyi hivatkozas maradéktalanul meg kell feleljen a
felsorolt egylittes tartalmi kovetelményeknek, vagyis a megsértett jogszabalyhely
megjelolésén tal a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriil kell irnia, arra vonatkozo
jogi allaspontjat ki kell fejtenie, mert ezek hatdrozzdk meg a Kiria feliilbiralati lehetoségének
tartalmi és perjogi kereteit. Erdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek
esetében az elbirt kovetelmények maradéktalanul teljesiilnek, az egyéb hivatkozasokat a
Kuria figyelmen kiviil hagyja [1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3., 4. és 6. pontja, valamint a
hozzajuk fizott indokolas; BH2015. 307.].

[25] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdésének
megfelelden a feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, a Pp. 272. § (2) bekezdése szerint
megjelolt jogszabalysértések €és azok eldadott indokai tekintetében vizsgalta feliil.

[26] A felperes részér6l a masodfoki birdsdg altal megsértettként allitott
jogszabalyhelyek koziil a fenti kovetelményeknek nem felel meg a Ptk. 2:48. §-ara tortént
hivatkozéas, az ugyanis a képmadashoz, hangfelvételhez valé jog korében a képmés vagy
hangfelvétel elkészitéséhez, felhaszndlasdhoz sziikséges hozzdjarulds szabdlyait rogziti.
Ehhez k&thetd tényallasi elem azonban az ligyben nem meriilt fel, a felperes nem éallitotta a
képmashoz, hangfelvételhez fiiz0d0 joganak megsértését, ahogy feliilvizsgalati kérelmének
szoveges indokoldsa sem tartalmaz erre val6 utalést.

[27] A Pp. 7. § (1) bekezdése a jogérvényesités birosag altali segitésének elvét rogziti. Ez
azt jelenti, hogy a bir6sag az eljaras soran a jogi képviseld nélkiil eljaro félnek egyes eljarasi
jogait illetden segitséget nytjt, ha az sziikséges. A felperes altal megsértettként megjeldlt Pp.
7. § (2) bekezdése azt részletezi, hogy a jogi képviselé nélkiil eljardo fél szaméra az
igényérvényesités terén nyujtott segitségnek milyen megnyilvanulasi formai vannak a per
folyaman, vagy annak megindulasa el6tt. Ezek kozt szerepel a fél perbeli eljarasi jogairol és
kotelezettségeirdl szol6 tajékoztatas. Ilyen kotelezettség a peranyag szolgaltatidsa, amelyrol €s
a hozzad kapcsoldodo birdsagi tajékoztatasrol, annak tartalmarol a Pp. 3. § (3) bekezdése
rendelkezik. Ezt a jogszabalyhelyet azonban a felperes feliilvizsgélati kérelmében nem jelolte
meg megsértettként annak ellenére, hogy tartalmilag — szoveges indokoladsaban — arra utalt. A
feliilvizsgalati kérelem b) pontjaban ugyanis, ahol a Pp. 7. § (2) bekezdésének megsértését
allitja, az elséfoku birdsag 10/11. szdmu végzését emliti, amely utolso elotti bekezdésében a
felperes bizonyitasi kotelezettségével kapcsolatos, a Pp. 3. § (3) bekezdése korébe esd —
megfeleld — tajékoztatast tartalmaz az adott ligyre vonatkozdan. Mivel a végzést a részére
2017. majus 26-an — a 10. szamu idézéssel és a 12. szamon csatolt iratokkal egylitt — postai
uton kézbesitették, helyesen utalt arra a jogerds itélet, hogy az elsdfokl birésag az eljaras
soran tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett.
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[28] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kifogasolta, hogy a panaszara irt valaszlevelet
kiadmanyoz¢é tanu vallomasat mind az els6-, mind a méasodfoku birosag elfogadta itélkezése
alapjaul, mellézve valosagtartalma tovabbi bizonyitasat. Hivatkozasanak vizsgélata kapcsan
lényeges, hogy a tant vallomastételét kdvetden a felperesnek észrevétele nem volt, a vallomas
valdsagtartalmat nem vonta kétségbe és tovabbi bizonyitasi inditvannyal sem élt, igy nem
kérte a tant altal emlitett eljarasrend, protokoll igazolasat sem. Az elséfokt birésag nem
vétett eljarasi hibat azzal, hogy nem hivta fel a felperes figyelmét a vallomas valdsagtartalma
vitatdsanak lehet6ségére, arra, hogy azt kétségbe vonhatja. Ezzel a perbeli fegyveregyenldség
elvét sértette volna meg. Eljarasi kotelezettségének eleget tett azzal, hogy nyilatkoztatta a
felperest, aki sem észrevételt nem tett, sem bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld. Az
els6fokl birdsagot tovabbi tijékoztatasi kotelezettség ezzel Osszefiiggésben nem terhelte,
hivatalboli bizonyitasnak pedig az eljaras soran nem volt helye. Ilyen kortilmények kozott a
bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak jogkovetkezménye a felperest terheli [Pp. 3. § (3)
bekezdés]. Mindezek alapjan az els6foku eljarasban kétségbe nem vont tanuvallomast
helyesen fogadta el mind az els6-, mind a masodfoku birdsag itélkezése alapjaul.

[29] A feliilvizsgalati kérelemben megsértettként allitott Pp. 206. § (1) bekezdése a
bizonyitékok mérlegelésének szabalyat tartalmazza rogzitve, hogy a birdsag a tényallast a
felek eldadasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése
alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és meggydzodése
szerint biralja el. A Kuria gyakorlata szerint a bizonyitékok feliilmérlegelésének, azaz
ismételt értekelésiiknek és egybevetésiiknek a feliilvizsgalati eljarasban — annak rendkiviili
jogorvoslati jellege miatt — csak kivételesen, akkor van helye ha a jogerds itélet mérlegelése
okszeriitlen vagy a logika szabalyaival ellentétes (hasonléan: BH1999. 44., BH2012. 179.,
Kuria Kfv.35.474/2011/7.). Okszeriitlen kovetkeztetésnek pedig csak az tekinthetd, ha a
rendelkezésre allo bizonyitékokbdl egyetlen, a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott itélettdl
eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH2013. 119., Pfv.1.21.474/2011/10.).

[30] Az eljart bir6sagok altal megallapitott tényallas az idézett kovetelményt nem sérti:
helyesen hataroztak meg az egyes bizonyitékok bizonyitd erejét, koztiik a kétségbe nem vont
tantvallomés hiteltérdemléségét €s az egyes bizonyitékok Osszefiiggéseit is. Ezért a
megallapitott tényallas korében a bizonyitékok feliilmérlegelésének a sziikségessége nem
mertilt fel.

[31] A felperes feliilvizsgalati kérelmében részletezte jogi allaspontjat a sajat
személyiségi jogait és elhunyt hazastarsa kegyeleti jogat sért6 alperesi magatartasok kapcsan,
tarsitva hozzajuk a Ptk. 2:54. §-at, valamint 2:50. §-at megsértett jogszabalyként. Jogsértd
magatartasként a valdtlan, megvaltoztatott tartalmu ,,lezar6 levél” megkiildését jelolte meg,
utalva arra, hogy a levél és a szakfeliigyel6i jelentés tartalma nem azonos.

[32] Helyesen fejtette ki azonban a jogerds itélet, hogy ez nem a felperes altal felsorolt
személyiségi jogokat sértd magatartas, €s a kegyeleti jogsértések korébe sem tartozik.

[33] A kifogéasolt magatartds nem kapcsolatos sem a felperes, sem elhunyt felesége
személyiségi jogaival. Ha a levél tartalma esetlegesen sértené a protokollt, nem felelne meg a
valdsagnak, azzal Gsszefliggésben legfeljebb a tisztességes eljards kovetelménye sériilhetne,
ami eljarasi alapjog, nem személyiségi jog. A megkiilonboztetés alapja, hogy az altaldnos
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személyiségi jog az ember értékmindségének a kifejezddése, ennek megfeleléen a védendd
jog kozvetleniil az emberi személyiségbdl fakad (hasonléan: BH2008. 12., BDT2020. 496.).
Ezzel szemben a tisztességes eljarashoz vald jog nem az emberi 1étbdl, az individuumbol
fakad, ezért nem mindsiil személyiségi jognak €és emiatt nem kapcsolddhat hozza - kiilon
jogagi rendelkezés nélkiil - sérelemdij fizetési kotelezettség, mint a személyiségi jogsértés
szankcioja. Eljarasi alapjogsértés esetén csak akkor kdvetkezik be egyben személyiségi
jogsértés, ha azzal a személyiség értékmindségének sérelme is megvalosul (hasonldan:
PID2019. 13.1L.).

[34] A felperes valojaban a tisztességes eljarashoz valo jog megsértésébol vezette le az
allitott személyiségi jogsértéseket: azt allitotta, hogy az alperes eljarasi szabalysértése a sajat,
illetéleg a hazastarsa egyes személyiségi jogait sértette. Mivel azonban az iligyben a
hivatkozott eljarasi szabalysértést sem lehetett megallapitani, kizart az ehhez kapcsolodo -
allitott - személyiségi jogsértés bekovetkezte. Az, hogy a felperes a panasz kivizsgéalasat nem
tartja megfelelének, még nem bizonyitja barmely személyiségi joganak sérelmét, kiilondsen
akkor, ha az annak alapjaként allitott tényt sem bizonyitotta.

[35] De az esetlegesen valdtlan tajékoztatds nem sért kegyeleti jogot sem. Kétségtelen,
hogy a meghalt személy emléke szdmos formaban megsérthetd, egyrészt olyan
magatartasokkal, amelyek ha élne, alkalmasak lennének valamely — azonban értelemszertien
nem mindegyik — személyiségi joga megsértésére, masrészt olyanokkal, amelyek specidlisan
a halal tényéhez kapcsolhatok (ilyen példaul a temetési hely megvalasztasanak joga). A
kegyeleti jog, mint a tal¢l6 hozzatartozokat megilletd személyiségi jog akkor sériil, ha vagy a
halott emlékét, ezzel a tulélok irdnta érzett tiszteletét, szeretetét sértd, vagy a kegyelet
kifejezését  gatld magatartds valosul meg (PJD2017. 1.; Szegedi [télstabla
Pf.11.20.187/2015/3.) A panaszeljarasban sziiletett valaszlevél a halott emlékét, kegyeletet
sértd tartalmat nem hordoz és kifejezésmodjaban sem valosit meg. Onmagaban az, hogy a
tajékoztatds nem tartalmazta teljeskoriien a szakfeliigyeldi véleményt, a kegyeleti jog
megsertésére nem alkalmas.

[36] Mindezekre figyelemmel helyesen foglalt allast mind az els6-, mind a masodfoku
bir6sag, amikor ramutatott, hogy a kifogésolt — valétlanként allitott — tajékoztatds nem sért
személyiségi jogot. A felperes személyes érzékenysége ennek elbirdlasandl nem kaphat
szerepet.

[37] Egyebekben csupan megjegyzi a Kuria, hogy a hazastars személyiségi jogainak
megsértése kapcsan nem keriilhetd meg az igényérvényesités személyességének a
kovetelménye [Ptk. 2:54. § (1) bekezdés] azzal, hogy a més torvényi tényallast megvalositd
sérelmezett magatartast kegyeleti jogsértésként jeloli meg a fél.

[38] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta, mivel az a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt és érdemben
vizsgalhato okokbol nem jogszabalysértd.

Z.4ro rész
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[39] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld, ezért részére a Kuria
feliilvizsgalati eljarasi koltséget nem allapitott meg.

[40] Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperes feliilvizsgalati
kérelmén 50.000 forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket eldzetesen lerott annak ellenére, hogy
az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés f) pontja, az ligy targya
alapjan illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt. Koteles azonban megfizetni az ezen
feliil le nem rott 20.000 forint illetéket felhivasra az allamnak a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése értelmében, melynek mértékét a Kuria az Itv. 50. §
(1) bekezdése és 39. § (3) bekezdés d) pontja alapjan hatarozta meg. Az illeték alapjaul
szolgdlo érték meghatirozasanal figyelemmel volt arra, hogy az alkalmazni kért objektiv
jogkdvetkezményre tekintettel a meg nem hatarozhatd perérték meghaladta a sérelemdij iranti
kovetelést, ezért az elobbit kellett alapul venni (EBH1999. 94.).

[41] A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kivil biralta el a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan.

[42] Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja szerint nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2021. januar 12.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elnéke Dr. Kiss Gabriella s.k. eléadd birdé Dr. Parlagi Matyas
s.k. biro



