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A feliilvizsgdlni kért jogerds hatarozat: Budapest Kornyéki Torvényszeék
102.K.700.187/2023/64. szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 102.K.700.187/2023/64. szamu itéletét hatalyon
kiviil helyezi és az els6foku birdsagot 0j eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara
utasitja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Ingatlanl, erdd és egyéb iizlet miivelési 4gu ingatlan a felperes, a felperesi
érdekeltek és az alperesi érdekelt osztatlan kozos tulajdondban allt. Az osztatlan kozos
tulajdon megsziintetésére 2022. szeptember 22-én szerzddés jott 1étre, ,,Rendelkezés osztatlan
kozos tulajdon megsziintetésérdl” megnevezéssel, amely a Ingatlanl erdd és egyéb épiilet és
tizlet megjelolésti ingatlan vonatkozdsdban az egyezségi feltételeket a IV. pontjaban
rogzitette. Az ingatlanon 1évd, a felperes tulajdondban allo felépitmény tekintetében az
egyezségrdl szold megegyezés az V. pontjanak 7. pontjaban foglaltak szerint rendelkezett.

[2] Az alperesi érdekelt az alperes jogelodjéhez, a Pest Megyei Kormanyhivatalhoz
nyUjtott be bejegyzés €s atvezetés iranti kérelmet a 2022. szeptember 22-én kelt, osztatlan
kozos tulajdon megsziintetésérol szold okirat, vazrajz és teriiletkimutatds, valamint a
Helységl 2022. augusztus 15-én kelt tulajdonostarsi felhivas alapjan.

[3] Az alperes jogelddje a 247.688/2022.10.17. szdm1 hatarozataval az osztatlan kozos
tulajdont megsziintette, amelyben a Ingatlanl 220051 m?, 107,82 aranykorona érték{i erdd



Kuria S

IV.K{v.37.233/2025/14-1

miivelési agu és egyéb épiilet és lizlet megnevezésli ingatlan vonatkozasaban rendelkezett az
ingatlan torlésérdl és azt megosztotta a Ingatlan2-3 ingatlanokra. Az alperes hatarozatanak 2.

és 3. oldalan rogzitette a megosztas eredményeképpen létrejovo helyrajzi szdmokat, tulajdoni
hanyadokat, a vezetékjog jogosultja javara tett megjegyzéseket, igy az atjegyzést.

[4] Hatarozatanak indokolasdban arra hivatkozott, hogy a hatdrozat meghozatalanak
alapjaul szolgalt az alperesi érdekelt altal benyujtott bejegyzési és atvezetési kérelem, a kdzos
tulajdon megsziintetésérdl szold okirat és vazrajz, teriiletkimutatds, a tulajdonosi felhivas,
tértivevények és a meghatalmazds. Az alperes hatarozatat a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:167. §-ara, valamint az ingatlan-nyilvantartasrol
sz616 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 6. §-ara, 7. §-ara, 26. § (1)
bekezdésére, 29. §-ara, 32. §-ara és 34. §-ara alapitotta.

A felperes keresete és az alperes védirata

[5] A felperes keresetében a hatarozat megsemmisitését kérte.

[6] Az alperes védirataban a felperes keresetének elutasitasat inditvanyozta.

[7] A felperesi érdekeltek a felperes allaspontjat tamogatd nyilatkozatokat tettek.

[8] Az alperesi érdekelt a felperes keresetének elutasitasat kérte.

A jogerdos itélet

[9] Az eljart birdsadg jogerds itéletével az alperes hatdrozatit megsemmisitette €s az

alperest Uj eljarasra kotelezte.

[10]  {téletében rogzitette, hogy az alperes hatérozata a foldeken fennallo osztatlan kozos
tulajdon felszamolasarol és a foldnek mindsiilé ingatlanok jogosultjai adatainak ingatlan-
nyilvantartadsi rendezésérdl szol6 2020. évi LXXI. torvényre (a tovabbiakban: Foktftv.)
vonatkozoan rendelkezést nem tartalmaz. Az alperes elGszor a védirataban tett erre
hivatkozast, azonban a kialakult itélkezési gyakorlat szerint a hatdrozat kiegészitésére az
alperes altal utobb, a védiratban nem keriilhet sor. Ezen okbdl az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 81. § (1) bekezdésének
sérelme megvalosult, mert a dontés jogszerlisége, jogalapja, az azt megalapozo
jogszabalyhelyek a hatdrozatbol nem megallapithatéak. E tekintetben elfogadta a felperes BH
2022.277. szamu eseti dontésre ¢és a Kuria Kfv.37.195/2024/5. szamu hatarozatara
hivatkozésat is.
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[11]  Megallapitotta, hogy az alperes hatarozatdban nem adott szamot arrdl sem, hogy
hogyan, milyen elvek, jogszabalyok, tények ¢és jogszabalyhelyek alapjan hozta meg a
dontését. A hatarozat nem rendelkezett a megosztas eldtti teriileten talalhato felépitményrol,
amely a felperes kizarolagos tulajdona volt. Rogzitette, hogy a hatarozatban megjeldlt kozos
tulajdon megsziintetésérdl szolo okiratot sem a felperes, sem a perben eldadottak szerint a
tobbi felperesi érdekelt sem irta ald, tehat a tulajdonostarsak tobbsége nem fogadta el, igy a
hasznalati megosztas és ennek ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése, tehat maga az alperesi
dontés nem felelt meg, sziikség szerint sem, a Foktftv. altal biztositott lehetdségeknek,
kereteknek.

[12] Az eljart birosag jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy az ingatlan a felek éltal nem
vitatottan erdd €s egyéb épiilet, lizlet miivelési agu volt, ennek alapjan azonban a teriilet nem
fold mivelési agu, igy a Foktftv. szabalyai nem voltak alkalmazhatéak. E korben arra is
hivatkozott, hogy az Agrarminisztérium Foldiigyi ¢s Térinformatikai Fdosztalya
FF329/1/2022. szamu tajékoztatasa szerint a perbeli esetben a Foktftv. rendelkezései, a jelen
ingatlan miivelési agara tekintettel egyaltalan nem voltak alkalmazhatdak. Elfogadta a
felperes Foktftv. 6. § (4) bekezdésére tortént hivatkozasat, mert a kozos megegyezés teljes
volta nem all fenn, tovabba mert a hatarozatban megjeldlt k6zos tulajdon megsziintetésérdl
sz6l6 okiratot és vazrajzot a felperes nem irta ald és azt a tulajdonostarsak tobbsége sem
fogadta el.

[13] Kiemelte, hogy a felperes és a felperesi érdekelti képviseld eléadasai nem litkoztek a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 43. §-aban
foglaltakba, mert ez a fajta levezetés és indokolas mar a keresetben, illetdleg az iigy elsd
targyalasan kertilt elOterjesztésre, a birésag a hatdrozat érdemi hidnyossadgai okan a
rendelkez6 részben foglaltaknak megfeleld dontést hozott. A felperes mar a keresetében is
utalt a Foktftv. 6. § (6) bekezdésére, hogy az egyezségben kozos tulajdonban allé ingatlan
nem alakithat6 ki, kivéve, ha abba az érintett tulajdonostarsak kifejezetten beleegyeznek. A
felperes arra is kitért, hogy a kozds tulajdonban maradt ingatlan lényegesen alacsonyabb
forgalmi értéket képvisel.

[14] Az 1j eljarasra eldirta, hogy az alperesnek figyelemmel kell lennie arra, hogy az Akr.
81. §-dban foglaltak alapjan dontson az alperesi érdekelt altal benyujtott kérelemrdl,
figyelemmel kell lennie tovabbé a Kuaria Kfv.37.195/2024/5. szamu dontésében foglaltakra, és
hatarozatat a Foktftv. 6.§ (6) bekezdését értékelve, ezt kdvetden kell meghoznia, amennyiben
az alkalmazhato. Figyelemmel kell lennie arra is, hogy az osztatlan kozos tulajdon
megsziintetésérol kotott egyezség alapjan torténd megosztdsban az érintett felek nem
egyeztek meg és hatdrozatat jogszeriien, az uj eljarasban foglaltak alapjan, az iranyado
jogszabalyok ismertetésével és figyelembevételével hozza meg.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[15] A jogerds itélet ellen az alperesi érdekelt nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az eljart birdésag uj eljaras
lefolytatasara, és ) hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
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[16] Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet jogszabalysértd modon allapitotta meg a
hatdrozat hianyossagait. A perbeli {ligyben allitdsa szerint teljesiilt a jogerds itéletben is
hivatkozott BH 2022.277 szamu dontés eldirasa, amely szerint ,,a dontés indokainak magabdl
a hatarozatbol kell kitlinnie”, az alperes hatirozata ugyanis tartalmazza az Akr. 81. § (1)
bekezdés szerinti tartalmi elemeket. E korben kifejtette, hogy a hatarozat vonatkozasaban az
Akr. 81. § (1) bekezdésében meghatarozott tartalmi, formai elemeken kiviil a jogszabaly nem
hatidroz meg kiilon tartalmi eldirasokat a tényallas relevans elemeire €s az indokolas aranyaira
vonatkozdan. Az alperes hatarozata pedig tartalmazza a jogszabaly altal eldirt kotelezd
tartalmi elemeket, ezzel megfelel az Akr. 81. § (1) bekezdésnek. Erre tekintettel a jogerds
itéletben a birdsdg megallapitasa jogszabalysértd a hatarozat indokolasbeli hianyossagara
vonatkozoan, mert az alperesi hatarozat indokoldsa tartalmazza a dontést megalapozd
jogszabalyhelyet, vagyis a Ptk. 5:167. §-at (okirati elv), amely a perbeli esetben az egyezség,
amelynek elvélaszthatatlan mellékletét képezte a térképvazlat és teriiletkimutatds. Az
egyezség €rvényes az Foktftv. 6. § (3) szerint, mivel az megfelel a jogszabalyoknak, az
Foktftv. 14. §-a szerinti semmisségi ok nem all fenn. Azt allitotta, hogy az alperesnek nem az
Foktftv. és a foldeken fennallo osztatlan k6zos tulajdon felszamoldsanak részletes szabalyairol
sz616 647/2020. (XII. 23.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Korméanyrendelet), illetve a mezd-
¢s erddgazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban:
Foldforgalmi tv.). jogszabdalyhelyeit kellett megjeldlni a hatdrozatban, mert e jogszabalyok az
egyezség alapjai, hanem a Ptk. és az Inytv. szerint alkalmazott jogszabalyhelyeket, mert ezek
az ingatlan-nyilvantartisi bejegyzés alapjai. Kiemelte, az Akr. 81. § (1) bekezdésébsl nem
kovetkezik, hogy a hatarozatnak rendelkeznie kellett volna a megosztas eldtti ingatlanon
talalhato felépitményrdl, amely a felperes tulajdona, a fadllomany fatérfogatanak
figyelembevételérdl, arrol, hogy a tulajdonostarsak koziil hanyan irtdk ald vagy hanyan nem
irtak ald az egyezséget, illetve a kozOs tulajdonban maradt ingatlan értékérdl. Ezeket a
szempontokat ugyanis nem a hatdrozatnak kell tartalmaznia, hanem az egyezségnek.
Hivatkozott a Kp. 85. § (2) bekezdésére, és ramutatott, az egyezség, a térképvazlat ¢és
teriiletkimutatas, a tulajdonostarsaknak sz6ld felhivas, a tértivevények, és az ingatlan-
nyilvantartasi kérelem olyan tények, bizonyitékok, amelyek az alperes el6tt ismertek voltak, a
dontés meghozatalakor kétségkiviil fennalltak €s ezeken alapult a dontés, azokat az alperes a
hatarozat indokolasaban meg is jelolte.

[17] Azt is allitotta, hogy az eljart birosdg megallapitasa az Foktftv. alkalmazhat6sagarol
az ligyben jogszabalysértd és a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltér. A jogerds
itéletben az eljart birésag a tényeket iratellenesen allapitotta meg a foldeken fennall6 osztatlan
kozos tulajdon megsziintetésével, az ingatlan megosztasaval és a tulajdonostarsak kozotti
egyezséggel kapcsolatban, ezekbdl pedig helytelen jogi kovetkeztetésre jutott. A birdsag
megallapitasaval szemben ugyanis nem volt hasznalati megosztas, mert az igyben a foldeken
fennalld osztatlan kozos tulajdon megsziintetése tortént az ingatlan megosztasaval, a
tulajdonostarsak kozotti egyezséggel. A birosag megallapitasa szerint tovabba az egyezséget a
tulajdonostarsak tobbsége nem fogadta el, ezzel szemben az alperesi érdekelt egymaga
rendelkezett a tulajdonostarsak tulajdoni hanyad szerint szdmitott egyszerli tobbségével. A
joger0s itélet emellett az Foktftv. jogszabalyszovegét (6. § (1), (3) és (4) bekezdéseket) nem
pontosan rogzitette, valamint megjelolte ugyan a Kormanyrendeletet és a Foldforgalmi tv.-t,
de nem tartalmazza azok relevans rendelkezéseit, amibdl az kdvetkezik, hogy azokat a
birdsag nem vizsgalta.
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[18] Ramutatott, az itéletben a birdsag rogzitette, hogy az ingatlan ,,erdd és egyéb épiilet és
iizlet” miivelési agu, ezt a tényt a tulajdoni lap igazolta. Ennek alapjan a birésag az Foktftv.
értelmezése szerint megallapitotta, hogy mivel a teriilet nem fold miivelési agu, igy az
Foktftv. szabadlyai nem voltak alkalmazhatéak. A birosag e korben -elfogadta az
Agrarminisztérium  Foldiigyi és Térinformatikai Fdosztalya FF329/1/2022. szamu
tajékoztatasat is, ami szintén azt tartalmazta, hogy az Foktftv. nem alkalmazhatd, mert nem
,»fold” miivelési 4gl az ingatlan. Ehhez hozzatette azt is a birdsadg, hogy mivel az Foktftv.
rendelkezései nem voltak alkalmazhatoak, igy a kozos tulajdon megsziintetésére vonatkozd
szabalyok nem iranyadok. Ezzel szemben feliilvizsgalati kérelmében azt allitotta, hogy az
Foktftv. alkalmazhat6, mert e jogszabaly alkalmazanddé azokban az tigyekben, amelyek az
Foktftv. hatalya ald tartoznak. Az Foktftv. az osztatlan kozos tulajdon megsziintetésének
specialis eseteit tartalmazza, mar pedig ilyennek mindsiil a perbeli tigyben a foldeken fennallo
osztatlan ko6z0s tulajdon megsziintetése az ingatlan megosztasaval a tulajdonostarsak kozotti
egyezséggel. Hivatkozott az Foktftv. 1. § (1) bekezdésére, a Foldforgalmi tv. 5. § 5a. pontjara,
megfelel az erddnek mindsiilé fold fogalomnak és igy az Foktftv. hatalya ald tartozik. Az
Foktftv. alkalmazhaté a foldeken fenndlldo osztatlan ko6zds tulajdon megsziintetésére az
ingatlan megosztasaval a tulajdonostarsak kozotti egyezséggel. Az erdének mindsiilé fold
pedig fold. Kiemelte, a perbeli ingatlan tulajdoni lapjan szerepel az erdd a miivelési ag
megjeldlésnél még mas megjeldlés is, de az erdd is, illetve a tulajdoni lapon alrészlet nem
szerepel, az egyéb épiilet és iizlet nem alrészlet. Sem az osztatlan k6zds tulajdon megosztasa
el6tt, sem az osztatlan kozds tulajdon megosztasa utan nem volt alrészlet az ingatlan tulajdoni
lapjan.

[19] Kifogasolta azt is, hogy a birésag az Agrarminisztérium FF329/1/2022. szamu
tajékoztatasat jogszabalyi szintre emelte az Foktftv. és a Foldforgalmi tv. mellé, mert ezt vette
alapul a jogszabaly alkalmazasdban, értelmezésében. Ezen tdjékoztatds azonban nem
képezheti birosagi dontés alapjat, mert az a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jat.) alapjan nem jogszabaly, nem kdzjogi szervezetszabalyozé eszkoz, nincs
normativ tartalma ¢és jogi szempontbol nem is értelmezhetd. Ezaltal pedig sériilt az
Alaptorvény 28. cikke is.

[20] Azt is sérelmezte, hogy a jogerds itélet szerint a BH.2024.8.196. szamu dontés (Kuria
Kfv.37777/2023/10.) nem foghat helyt, de ennek magyardzatat nem adta meg az itélet. Ezzel
szemben azonban az eljart birésag a Debreceni Torvényszék K.700.442/2024/6. szamu
dontését elfogadta, tigy, hogy az ugyanazokat a megallapitasokat tartalmazza, mint a Kuria
Kfv.37.777/2023/10. dontése, mert ezek ugyanabban az ligyben hozott dontések a kiilonbozo
szintli birosagok altal és BH2024.8.196. szamon keriiltek kozzétételre. A BH2024.8.196.
szami dontésben a Kuria jogi indokai megerdsitik, hogy az Foktftv. rendelkezései
alkalmazandoak erdd miivelési 4gu ingatlan esetén osztatlan kozos tulajdon megsziintetése
esetén, tovabba, hogy az Foktftv. rendelkezéseinek az egyezség megfelel, ha az alperesi
érdekelt egymaga rendelkezik egyszert tobbséggel, igy nem kényszeriil egyezséget kotni és
ezért egyeztetni sem a tulajdonostarsakkal.

[21] Arra is utalt, hogy a BH2024.8.196. szamu dontésben a Kuria jogi indokai
meger6sitik, hogy el kell kiiloniteni a kdzigazgatasi hatdésag kozremiikodése nélkiil folyo, az
Akr. hatalya ald nem tartoz6 megosztds folyamatat a megelézé kozigazgatasi hatosagi
eljarastol, ami az alperesi érdekelt kérelmére indult. Allitotta, az Akr. hatalya ala nem tartozo,
illetve az Akr. hatalya ala tartozo és ezzel a Kp. hatalya ald tartozo eljarasok elkiilonitése
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jogkérdés, a jogerds itéletben azonban az eljart birdsdg figyelmen kiviil hagyta a
BH2024.8.196. szamu dontést és ezzel a jogkérdésben eltért a Kuria kozzétett hatarozatatol.

[22] Hangsulyozta, a foldnek mindsiilo ingatlanon fennalld osztatlan k6zos tulajdonnak az
Foktftv. szabdlyai szerinti megosztassal torténd megsziintetésére iranyuld eljards nem a
megeldz6 kozigazgatasi hatosagi eljaras része, igy az a kozigazgatasi pernek sem targya. Erre
figyelemmel az eljart birosdg olyan szempontokat nem értékelhet az egyezség kapcsan,
amelyek nem a kozigazgatasi hatosagi eljarasba tartoznak és ezért nem a kozigazgatési
hatarozat birdsagi feliilvizsgalata iranti perre vonatkozo szempontok (kiilondsen a fadllomany
fatérfogatanak figyelembevétele, a kozos tulajdonban maradt ingatlan Iényegesen
alacsonyabb értéke). A birdsagnak nincs hatdskdre ugyanis arra, hogy az egyezséggel
kapcsolatos szempontokat érdemben vizsgalja a perben, mivel ezzel elvonna a kozigazgatasi
hatdsag hataskorét.

[23] Kiemelte, a jogerds itélet hivatkozik a Kiria Kfv.37.195/2024/5. szamu dontésére, és
annak alapjan megéllapitja, hogy a fadllomany fatérfogatanak figyelembevétele nélkiil tortént
megosztas a perbeli ligyben nem volt jogszerii. Ezzel szemben hivatkozott az Foktftv. 6/A. §-
ara, ¢és ramutatott, az erdo esetében az Foktftv. 6. § (6) bekezdés alkalmazasaban
értelmezendd, ami azt jelenti, hogy az osztatlan kozds tulajdon megsziintetése soran a
tulajdonostarsak kozott az ingatlan értékek szamitdsdban a Foktftv. 6/A. §-a egy szempont,
igy ezt az egyezségben is egy szempontként kell figyelembe venni, de 0gy, hogy az
egyezségben a Foktftv. 6. § (6) bekezdésnek kell alkalmazasra jutnia az ingatlan értékek
szamitasaban. A Kuria a Kfv.37.195/2024/5. szamu dontésében ugyanezt a logikat kovette.
Kiemelte, hogy a perbeli iigyben az egyezség figyelembe vette az Foktftv. 6/A. §-ra
vonatkozd szempontot is ¢és kifejezetten rogzitette az Foktftv. 6/A. §-a alapjan eldirt
nyilatkozatot a foldon taldlhatdé fadllomany fatérfogatanak figyelembevételérdl, ami azt
jelenti, hogy az egyezség ezzel az értékkel szamolt: az egyezségben résztvevd tulajdonostars
,»Kijelenti, hogy az egyezség megfelel az Foktftv. 6. § (5) és (6) bekezdésében, valamint a 6/A.
§ -ban foglaltaknak [...]” (6.1. pont). A Kfv.37.195/2024/5. szamu dontés elvi tartalma is
éppen ennek az egyezségben torténd figyelembevételt emeli ki. Ez alapjan az egyezség
megfelel az Foktftv. 6. § (6) bekezdésének, amelybe a 6/A. §-anak valdo megfelelés
beletartozik.

[24] A keresetvaltoztatasra vonatkozo Kp. 43. § (1) bekezdése szerinti jogi érvelés allitasa
szerint  jogszabalysértd, a felperes keresetlevélben ugyanis csak az Foktftv.
alkalmazhat6sagara és csak az Foktftv. 6. § (4) bekezdésére hivatkozott, a per elso targyaldsan
a BH2022.277 szaml dontésére utalt, a per masodik targyaldsan a Kfv.37.195/2024/5. szamu
dontésre, de egyik alkalommal sem jelolte meg az Foktftv. azon jogszabalyhelyét, ami
alatdmasztana a Kp. 92. § (1) bekezdés a) és c) pontja szerinti semmisségi okok fennallasat az
alperesi hatarozat vonatkozasdban. A felperes 2024. oktdber 16-i beadvanyaban egészitette ki
a semmisségi okokat az Foktftv. 6. § (6) bekezdésére és 6/A. §-ara hivatkozva. Ezzel pedig a
felperes keresetéhez képest uj szempontokat kivan bevezetni, igy 0j megtamadasi iranyt akar
szabni a kozigazgatasi perben.

[25]  Allitotta, hogy az eljart birdsag 0j kozigazgatasi hatosagi eljarasra adott iranymutatasa
részben jogszabalysértd. Kifejtette, a birdsagi irinymutatasnak az a része helyes, hogy az Akr.
81. §-a alapjan kell meghoznia az alperesnek az 0j eljarasban az 0j kdzigazgatasi hatarozatot,
azonban a birosagi iranymutatasnak az a része nem helyes, hogy az alperesnek azt kellene
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értékelnie, hogy az Foktftv. egyaltalan alkalmazhato-e, és az a része sem helyes, hogy azt az
egy szempontot kellene figyelembe vennie, hogy az osztatlan k6z6s tulajdon
megsziintetésérol kotott egyezség alapjan torténd megosztdsban az érintett felek nem
egyeztek meg. Ramutatott, mivel az Foktftv. 1. § (1) bekezdése és a Foldforgalmi tv. 5. § 5a.
pont alapjan a foldnek mindsiilli ingatlanon fennall6 osztatlan k6zds tulajdon megsziintetésére
az Foktftv. alkalmazando, egy olyan utasitas jogszabalysértdé az uj kozigazgatasi hatosagi
eljarasra, hogy azt vizsgalja az alperes, hogy az Foktftv. alkalmazhato-e. Eldadta, az alperes is
ugy értékelte a perben, hogy az Foktftv. alkalmazando jogszabaly az tigyben, €s ezt a felperes
is elismerte. Azt is allitotta, hogy az alperes az 0j kozigazgatasi hatdsagi eljarasban csak azt
vizsgalhatja meg, hogy az egyezség a jogszabalyoknak megfelel-e és az ingatlan-
nyilvantartasban az atvezetés, bejegyzés jogszerli alapja-e, de a megosztas folyamatat nem
vizsgalhatja. Ezért jogszerlitlen a birdsag részérdl az instrukcidoban egy olyan jogi értékelés
utasitasa, ami a megosztas folyamatdhoz tartozik és nem a kozigazgatasi hatdsagi eljarashoz.

[26] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.

[27] Kiemelte, az alperesi érdekelt egyetlen olyan jogszabalyhelyet sem jelolt meg
feliilvizsgalati kérelmében, amellyel alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelmét, vagy
az Ugy érdemére kihato egy€b eljarasi szabalyszegést valoszinlsitett volna, mert az alperesi
érdekelt kizardlag anyagi jogszabalysértéseket jelolt meg a feliilvizsgalati kérelmében.

[28] Rémutatott, a jogerds itélet sem ténybeli, sem jogi alapon nem egyezik a
BH2024.8.196 szamon kozzétett, Kuria Kfv.37.777/2023/10. szamu precedensképes
hatarozataval, igy az alperesi érdekelt érvei e korben sem vehetdk figyelembe. Megjegyezte,
hogy a Kuria Kfv.37.777/2023/10. szamu precedensképes hatdrozata szerinti ligyben két
tulajdonos kozott tortént a megosztas, a kialakuld ingatlanokban pedig nem keletkezett kozos
tulajdon, ez a koriilmény pedig 6nmagaban kizarja a tény- és jogazonossagot. Hangsulyozta,
az egyezség vizsgalatatol eltekinteni nem lehet, tovabba a torvényszék a jogerds itéletében
nem mosta Ossze a két eljarast, hanem mindkettdt a kereseti kérelem keretei kozott vizsgalta
¢s értékelte. A felperesi érvelés alapjan alappal jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
»~megallapodas” nem szolgalhat a kozos tulajdon megsziintetésének alapjaul tobbek kozt
amiatt, amit a torvényhez fizott torvényi indokolds is rogzit, hogy ,,Kifejezett beleegyezése
nélkiil egyik tulajdonostars tulajdoni hanyada sem keriilhet kozos tulajdonti ingatlanba
kiosztasra.”. Emellett eljardsi szempontbol sem felelt meg a perbeli hatdrozat a
jogszabalyoknak, hiszen a hatdsadg hatarozataval az ligyfélnek olyan indokolast kell kapnia,
melybdl az ligyfél szamara a hatarozat eljarasi szempontjai, az indokolas alapja, a tények ¢és a
logikai Osszefiiggések megallapithatoak.

[29] Az Akr. 81. §-aval kapcsolatos alperesi érdekelti eldadassal kapcsolatosan kifejtette,
hogy az alperesi érdekelt feltételezhetéen az Akr. 81. § (2) bekezdése szerinti egyszeriisitett
dontésre utalt, azonban annak feltételei jelen ligyben nem allnak fenn. Kifogasolta, hogy a
hatarozat nem tartalmazta az Foktftv. vonatkozo hivatkozasait, és ebbdl eredden azt sem,
hogy miért nem vette figyelembe azt az alperes, hogy kifejezett beleegyezése nélkiil egyik
tulajdonostars tulajdoni hdnyada sem keriilhet k6zos tulajdont ingatlanba kiosztasra. Azzal is
érvelt, hogy a jogszabalyszoveg pontatlan idézése kijavitdsra és nem hatalyon kiviil
helyezésre okot ad6 koriilmény, az Agrarminisztérium FF329/1/2022. szamu tajékoztatasaval
kapcsolatosan pedig a jogerds itélet nem allitotta, hogy jogszabaly, hanem az ,,csupan” egy
allasfoglalés.
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[30] Kiemelte, hogy az irdnymutatéds korében a torvényszék a tényallasbol eredé megfeleld
részletességgel, az alperes hataskorét tiszteletben tartva hatdrozta meg a vizsgalando
szempontokat. Végiil kifejtette, hogy elkiilonitésre keriil a megosztds a hatdsagi eljarastol,
azonban a megosztds eredményét (az okiratot, annak tartalmat) a hatésdg nem hagyhatja
figyelmen kiviil.

[31] Az alperes ¢és a felperesi érdekeltek a feliilvizsgalati eljards soran nem tettek
nyilatkozatot.

A Kiria dontése és jogi indokai

[32] A jogerds itélet az aldbbiakban kifejtettek szerint érdemi feliilbiralatra alkalmatlan.

[33] Az alperes a perbeli hatdrozataval az alperesi érdekelt kérelmére a Ingatlanl ingatlant
torolte és azt megosztotta a Ingatlan2-3 ingatlanokra, elébbire atjegyezte az alperesi érdekelt
tulajdonjogat, az utdbbira a torolt Ingatlanl ingatlan tobbi tulajdonostarsanak tulajdonjogat.
Hatérozatat — annak indokolasi része alapjan — az Inytv. rendelkezéseire és a Ptk. 5:167. §-ara
alapitotta. A hatarozat ellen benyujtott keresetében a felperes jogsérelemként az Akr. 81. § (1)
bekezdésének megsértésére hivatkozott, e korben hidnyolta az Foktftv..-re ¢és a
Kormanyrendeletre torténd hivatkozast, és kifogasolta egyebek mellett, hogy a hatdrozat
meghozatalanak alapjdul szolgald jogszabdlyi rendelkezések nem a perbeli esetre
vonatkoznak, tovabba hivatkozott az Foktftv. 6. § (4) bekezdésének megsértésére is.

[34] Az eljart birdsag jogerds itéletével megsemmisitette az alperes hatérozatat,
megallapitva az Akr. 81. § (1) bekezdésének megsértését, kifejtve, hogy az alperes
hatarozatdban nem hivatkozott az Foktftv. és a Kormanyrendelet rendelkezéseire (jogerds
itélet [43] bekezdés). Jogerds itéletében megallapitotta tovabba, hogy az alperesi dontés nem
felelt meg, ,,sziikség szerint sem”, az Foktftv. ,,altal biztositott lehetdségeknek, kereteknek”
(joger0s itélet [46] bekezdés). Ezt kovetden itéletének indokolasaban arra a megéallapitasra
jutott, hogy ,mivel a teriilet nem fold miivelési agu, a Foktftv. szabalyai nem voltak
alkalmazhatok™ (joger0s itélet [47] bekezdés). Ezt kovetden rogzitette, hogy a Foktftv. 6. § (4)
bekezdésére a felperes eredményesen hivatkozott (jogerds itélet [48] bekezdés), majd a
jogerds itélet indokolasaban megallapitotta, hogy az Agrarminisztérium tajékoztatasa alapjan
»a perbeli esetben a Foktftv. rendelkezései, a jelen ingatlan miivelési agara tekintettel
egyaltalan nem voltak alkalmazhatok™ (jogerds itélet [50] bekezdés). Ezen megallapitasokat
kdvetden az eljart birdsag jogerds itéletével az alperes altal lefolytatand6 1) eljarasra tobbek
kozott azt irta eld, hogy amennyiben az Foktftv. alkalmazhatd, annak 6. § (6) bekezdését az
alperesnek értékelnie kell (jogerds itélet [56] bekezdés).

[35] A Kuria a fentiek alapjan rogziti, hogy a jogerds itélet indokoldsanak egyik része az
Foktftv. alkalmazasanak elmaradédsat jogszabalysértonek tartotta, mig masik része arra a
megallapitasra jutott, hogy az Foktftv. nem volt alkalmazand6 jogszabaly az alperesi eljaras
¢s hatarozathozatal soran.
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[36] A jogerds itélet indokolasanak ezen hibaja folytan azonban nem allapithaté meg, hogy
az eljart birosag az Foktftv.-t alkalmazhatonak tartotta-e a perbeli ligyben: jogerds itéletének
egyik része szerint ugyanis az alperes hatarozatanak jogszabalysérté volta, vagyis az Akr. 81.
§ (1) bekezdésének megsértése abbol adodik, hogy az alperes nem alkalmazta az Foktftv.-t,
annak ellenére, hogy azt alkalmaznia kellett volna, majd ezt kdvetden, ezzel teljesen
ellentétesen, akként is allast foglal itéletében — az Agrarminisztérium tajékoztatasara
hivatkozva -, hogy az a perbeli ingatlan miivelési 4gara tekintettel az Foktftv. nem
alkalmazando, végiil pedig a megismételt eljarasra az alperes részére annak vizsgalatat is
eldirta, hogy az Foktftv. alkalmazandé-e. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az eljart birésag az
alperesi hatarozat megsemmisitésére okot add koriilményt, vagyis az Foktftv. rendelkezései
alkalmazéasanak hianyat maga cafolja meg itéletében, majd végiil eldirja az 0j eljaras soran
tisztdzando koriilményként az alperes részére.

[37] A feliilvizsgalati birésag megitélése szerint a fentiek a jogerds itéletet olyan
mértékben teszik Onellentmondédsossa, ami kizarja a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazand6 108. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itéletnek a feliilvizsgélati kérelem és
ellenkérelem keretei kozott torténd érdemi feliilvizsgalatat, figyelemmel kiilondsen arra, hogy
a feliilvizsgalati kérelem egyik kozponti allitdsa az, hogy a perbeli esetben az Foktftv.
alkalmazando (feliilvizsgalati kérelem 5.7. és 6.3. pontjai).

[38] A Kuria e korben azt is hangsulyozza, hogy az eljart birosdgnak egyértelmiien allast
kellett volna foglalnia abban a kérdésben, hogy az Foktftv. a perbeli esetben alkalmazando-e,
mert a felperes keresetében erre hivatkozott, megjeldlve azt is, hogy az alperesi hatarozat
allitdsa szerint sérti az Foktftv. 6. § (4) bekezdését. A Kuria kiemeli, a Kp. 85. § (1)
bekezdésében deklaralt kereseti kérelemhez kotottség egyben azt a kitelezettséget is jelenti a
birdsdg szamara, hogy a felperes keresetét kimeritse, vagyis, hogy valamennyi kereseti
hivatkozéasat elbiralja, €s az arra vonatkozd érvelését a jogerds itélet indokolasaban
megjelenitse. A kereseti kérelem kimeritésének kotelezettségébdl pedig az is kovetkezik,
hogy a jogerds itélet az Foktftv. alkalmazandosaganak vizsgalatdt nem irhatta volna el6 a
megismételt eljarasra az alperes részére. A Kuria e korben végiil utal arra, hogy az alperes
védirataban maga is ugy foglalt allast, hogy az alperesi érdekelt kérelme az Foktftv. hatalya
ala tartozik (védirat 4. oldal).

[39] A Kuria a jogerds itélettel kapcsolatban hangstlyozza azt is, hogy az eljart birdsag
egyes esetekben az Foktftv.-re, mashol a 2020. évi LXXI. torvényre utal, amelyek azonos
torvényt jelolnek. Mindez azért kiilondsen értelmezhetetlen, mert a jogerds itélet indokolasa e
jogszabalyokra egy bekezdésen beliil, felsorolasszerlien hivatkozik, ami alapjan nem
egyértelmi, hogy az eljart birésag eliras folytan kiilonb6z6 jogszabalyokra gondolt-e, avagy
nem (jogerds itélet [43] és [S50] bekezdései). Egyebekben nem érthetd, hogy az eljart birdsag
egy itéleten beliil miért hasznal eltérd roviditéseket ugyanarra a jogszabalyra.

[40] A Kauria arra is utal , hogy a jogerds itélet tényallasi része €s indokoldsa egymassal
nem egyezO tényallast rogzitenek: mig a jogerds itélet tényallasi része ,,a felek kozotti
megosztasi szerzodés”-rol beszél, és a jogi indokolds szerint 1étezik hasznalati megallapodas
(jogerds itélet [3] és [46] bekezdései), addig az itélet jogi indoklasa rogziti ezeknek
ellentmondoan azt is, hogy a k6zds tulajdon megsziintetésérdl sz6l6 okiratot sem a felperes,
sem a felperesi érdekelt nem irta ald (jogerds itélet [46] bekezdése). Mindezzel szemben a
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kozigazgatasi iratok kozott elfekvd, az alperesi eljaras alapjaul szolgald okirat elnevezése
»Rendelkezés osztatlan kozos tulajdon megsziintetésérol”, amelyet egyediil az alperesi
érdekelt irt ald, az sajat kezdeményezésére sziiletett, ahogyan ezt az okirat maga rogziti is.
Ezen okirat 5.2. pontja szerint tovabba a tulajdonostarsak (kettd kivételével) irdsban akként
reagaltak, hogy nem fogadjak el a kezdeményezd tulajdonostars altal felajanlott megosztasi
modot.

[41] A jogerOs itélet végilil pontatlanul idézi a jogszabalyokat is, ami felveti annak
kérdését, hogy az eljart birdsag milyen jogszabalyi rendelkezések alapjan vizsgalta feliil az
alperesi hatarozat jogszertiségét.

[42]  Mindezek okan a feliilvizsgalni kért jogerds itélet olyan mértékben ellentmondasos,
nem egyértelmii és nem foglal 4llast abban a kérdésben, amelyben a felperes keresete alapjan
dontenie kellett volna, hogy annak érdemi feliilvizsgalata nem volt elvégezhetd a Kuria altal.

[43] A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az tigyben eljart birdsadgot 0j eljaras
lefolytatasara és \ij hatdrozat hozatalara utasitotta. Az uj eljarasban a bir6sagnak az Foktftv.
perbeli ligyben val6 alkalmazhatosagarol egyértelmiien allast kell foglalnia, és jogerds itéletet
ezen vizsgalatnak megfeleléen kell meghoznia, amelynek sordn szem el6tt kell tartania a
fentiekben kifejtetteket.

A dontés elvi tartalma

[44] A jogeros itéletnek a keresetben hivatkozott valamennyi jogszabalysértés korében
egyertelmiien allast kell foglalnia, annak vizsgalatat nem irhatja el6 az alperes részére a
megismételt eljarasra.

Z.Aaro rész

[45] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando Kp. 107. § (1) bekezdése
alapjan a felek erre iranyuld kérelmének hianyaban targyalason kiviil jart el.

[46]  Tekintettel arra, hogy az alperesi érdekelt nem szamitotta fel a feliilvizsgalati eljaras
soran felmeriilt koltségét a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 81. § (2) bekezdésének megfelelden, a
felperes pedig nem hatalyos jogszabaly alapjan szamitotta fel a feliilvizsgalati eljaras soran
felmeriilt koltségét, az alperesnek és a felperesi érdekelteknek pedig a feliilvizsgalati eljaras
soran nem mertilt fel koltsége, a Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando Kp.
110. § (3) bekezdése alapjan a felek részére a feliilvizsgalati eljardsra nem allapitott meg
koltséget.
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[47] A végzéssel szemben a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. szeptember 2.
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