A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

végzése
Az iigy szama: Pfv.V.20.717/2021/2.

A tanacs tagjai: dr. Szabo Klara a tandcs elndke, dr. Magosi Szilvia eléad6 biro, dr.
Madarész Anna bird

A felperes: Felperes1
A felperes képviseléje: dr. Pataky Tibor tigyvéd
Az alperes: Alperesl

Az alperes képviseléje: Molnar & Tarsa Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Molnar Istvan
ligyvéd)

A per targya: megtéritési igény
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Fovarosi Torvényszék 4.G1.75.641/2020/11.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 34.G.303.784/2019/19.
Rendelkezo rész

A Kiiria a feliilvizsgalatot megtagadja.

A le nem rott 461.708 (négyszazhatvanegyezer-hétszaznyolc) forint eljarasi illeték az allam
terhén marad.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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[1] A perben nem 4all6 tulajdonosnak a I.forgalmi rendszdmu tehergépjarmiivére a
felperesnél, a II. forgalmi rendszamu potkocsijara az alperesnél volt érvényes, dijjal rendezett
kotelezd feleldsségbiztositasi szerzddése. A jarmiszerelvény Németorszdgban kart okozott.
A kareseménnyel kapcsolatban a felperes 93.749.494 forintot fizetett meg a karosult részére.
A felszolitasara az alperes ebbdl 26.301.952 forintot megtéritett. A tovabbi megtéritéstdl
elzarkozott, ezért a felperes keresettel kérte kotelezni 23.085.391 forint és jarulékai
megfizetésére elsddlegesen a kotelezd gépéjarmii-feleldsségbiztositasrol szold 2009. évi
LXII. torvény (a tovabbiakban: Gfbt.) 28. §-a és 33. §-a, masodlagosan a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:459. § (3) bekezdése
alapjan.

[2] A masodfoku birdsag itéletével azonos jogszabalyi rendelkezésre €s jogi indokolasra
utaldssal helybenhagyta a keresetet elutasitd elséfoku itéletet. A jogerds itélet indokolasaban
kifejtettek szerint helyesen jart el az elsdfokl birdsag, amikor itélete meghozatalakor szem
elott tartotta az Eurdpai Unid Birdsaga C-359/14. és C-475/14. szamu egyesitett ligyekben
(ECLLI:EU:C:2016:40) elozetes dontéshozatali eljaras keretében hozott itéletét (a
tovabbiakban: ERGO itélet). A peres felek és biztositottjuk vonatkozasaban, tovabba a
felperes megtéritési jogara a magyar jog az iranyad6. A felperes kovetelése csak akkor
lehetett alapos, ha a baleset helye szerinti német jog alapjan megallapithatdé a podtkocsi
iizembentartdjanak felelossége a Dbaleset bekovetkezéséért, valamint a biztositasi
szerzOdésekre iranyadd magyar jog szerint megtéritési jog illeti meg az alperessel szemben. A
felperes kereshetdségi joga az altala megjeldlt jogcimek egyikén sem all fenn, ezért nem
kellett vizsgalni, hogy a karosulttal szemben hogyan oszlik meg a vontatd ¢€s a potkocsi
iizembentartdjanak feleldssége. A szerzodésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé
jogrol szo6ld 864/2007. EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (Roma II.) 19. cikke
értelmében annak volt jelentdsége, hogy a felperes altal hivatkozott anyagi jogi rendelkezések
olyan torvényi engedménynek mindsiilnek-e, amelyek kimondjak, hogy a helytallasi
kotelezettsége teljesitésével (a kartérités kiilfoldi karosult részére torténd megfizetésével)
megszerezte a kiilfoldi karosult jogait. Az elsdfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy ez
a felperes altal hivatkozott magyar jogszabalyi rendelkezések egyikébol sem kovetkezik. A
Gibt. 28. § (1) bekezdése a biztositd kozvetlen perlésének lehetdségét teremti meg €s nem
regressz jogot biztosit. A Gtbt. 33. §-a sem ad a felperesnek kereshetdségi jogot, mivel annak
alapjan nem a karosult térvényi engedményeseként 1€p fel, hanem a sajat biztositottja jogait
érvényesitheti. A kotelez0 felelosségbiztositasi szerzOdések megkotésének és a  kar
bekovetkezésének idOpontjara tekintettel a Ptk. rendelkezései nem alkalmazhatok. A felperest
a keresettel érvényesiteni kivant jog nem illeti meg, ezért melldzhetd volt a német jog
beszerzésére irdnyulo bizonyitasi inditvany és az eléviilési kifogas érdemi vizsgalata.

[3] A felperes a jogerds itélet ellen feliilvizsgalattal élt, és a feliilvizsgalati kérelemmel
egylitt kérelmet nyujtott be a feliilvizsgalat engedélyezése irant. A feliilvizsgalati kérelmében
a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, €s elsddlegesen az elsdéfoku birdsag 0j eljarasra és
Uj hatarozat hozataldra utasitasat, masodlagosan a keresetnek helyt add hatarozat hozatalat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a nemzetk6zi magéanjogrol szolo 2017. évi
XXVIIL torvény (Nmj.tv.) 8. §-at, a Gfbt. 13. § (2) bekezdését, 33. §-at, a német Polgari
Torvénykonyv (BGB) 421. §-at, 426. §-at, 840. §-at, valamint az StVG 7. §-at, 17. §-at, 18. §-
at, a Ptk. 6:459. §-at, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény hatalyba
1épésével Osszefiiggd atmeneti €s felhatalmazd rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVII.
torvény (Ptké.) 50. § (1) bekezdését. A feliilvizsgalat az 4llaspontja szerint a polgari
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perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (2) bekezdés a)
¢€s b) pontja alapjan engedélyezhetd.

[4] A felperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben kifejtett érvelés szerint a
jelen esetben elvi jelentdségii kérdés, hogyan kell a magyar szabalyok figyelembe vételével
alkalmazni az ERGO itéletet. A magyar jog alapjan érvényesithet-e megtéritési igényt a
kérosult ~ karat  megtéritdé  felel0sségbiztositd  a  gépjarmiiszerelvény  masik
felelosségbiztositojaval szemben a kifizetett kartéritési 6sszeg 50%-anak erejéig. A kérdés
megitélése nem egységes a magyar birosagi gyakorlatban. A jelen per felei kozott
folyamatban volt perben a Budapesti XX., XXI. ¢és XXIII. Keriileti Birosag a
8.G.XX1.20.743/2020/7. szdmu itéletében a Németorszagban okozott kozuti kozlekedési
baleset eset¢ben a Gfbt. 33. §-a alapjan alaposnak taldlta a vontaté magyar
felelosségbiztositojanak  50%-o0s megtéritési igényét a  potkocsi magyar
felel0sségbiztositdjaval szemben. A Fdévarosi Torvényszék a 2.Gf.75.437/2020/8-11. szamu
itéletével megvaltoztatta az elsdfoku itéletet és a vontatd feleldsségbiztositojanak keresetét
elutasitotta. A jelen per felei kozott a Pesti Kozponti Keriileti Birosag eldtt is indult tobb
hasonlo tényallast 1ligy, és tobb hasonld tényallasu iligyben madasodfoku eljards van
folyamatban. A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag elétt 3.G.300.561/2020. szam alatt
folyamatban volt perben az elséfokt birdsag a Ptk. 6:459. §-a alapjan alaposnak talalta a
felperes keresetét. Ebben az ligyben a fellebbezési eljaras még folyamatban van. Tekintettel
arra, hogy szdmos iigy van folyamatban, fennall a jogegység megbomlasanak veszélye, hiszen
az eljar6 tanacsok tobbféle allaspontot alakitottak ki. Olyan elvi jelentdségii kérdésrdl van
sz6, amelyben a Kuria dontésével egységes birdsagi gyakorlatot kialakitasa sziikséges. A
jogkérdés nagy szamu ligyben jelentOséggel bir, ezért kiilonleges sulya és tarsadalmi
jelent6sége is megallapithatd. A felperes a Német Szovetségi Legfelsébb Birdsag IV ZR
312/19 szamu tigyben 2021. marcius 3-an meghozott itéletére is hivatkozott, amely szerint
nemzetkdzi vonatkozast ligyekben iranyado, hogy a vontatd feleldsségbiztositojat a potkocsi
feleldsségbiztositojaval szemben 50%-o0s megtéritési igény illeti meg.

[5] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében teszi lehetdvé a feliilvizsgalat engedélyezését.

[6] A Kuridnak a feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo
2/2017. (XI. 13.) PK véleményben (a tovabbiakban: PK vélemény) adott értelmezése szerint a
Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak elsdé fordulata alapjan a feliilvizsgalat a joggyakorlat
egységének biztositdsa érdekében akkor engedélyezhet6, ha a jogerds itélet olyan elvi
jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kiuria jogegységi hatdrozataban,
kollégiumi véleményében, az elvi iranyitas még hatalyos korabbi eszkozeiben (iranyelv, elvi
dontés, kollégiumi allasfoglalas), illetve az altala kozzétett eseti hatdrozatban még nem foglalt
allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségl jogkérdés vonatkozasaban a
birdi gyakorlat nem egységes vagy a joggyakorlattol eltérd biroi dontés megismétlddésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. Ha a fél erre az engedélyezési okra
hivatkozik, az engedélyezés alapjaul szolgald eltérd birdi dontéseket az engedélyezés iranti
kérelmében meg kell jeldlnie. A fél kizardlag masodfokon jogerére emelkedett vagy kuriai
dontésekre hivatkozhat, kizarva ezzel annak lehetdségét, hogy a nem végleges, a perorvoslati
birdsadg hatdsara utobb valtozo itéletek alapozzak meg a feliillvizsgalat engedélyezését. A
felperes eltérd joggyakorlatot tiikr6z6 masodfoku dontésekre nem hivatkozott. Nem igazolt
ezért a széttartd joggyakorlat, illetve a jogegység megbomlasanak veszélye. A Pp. 409. § (2)
bekezdés a) pontjanak masodik fordulata abban az esetben teszi lehetdvé a feliilvizsgalat



Kuria 4
V.P£v.20.717/2021/2

engedélyezését, ha az a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében indokolt. A PK
véleményben kifejtettek szerint a felek a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére
akkor hivatkozhatnak, ha egy elvi kérdésben egy bir6i gyakorlat mar kialakult és egységes
ugyan, de e gyakorlat kovetése a tovabbiakban valtozatlan formaban nem tamogathato. A
felperes az engedélyezés iranti kérelmében ezzel szemben arra hivatkozott, hogy nem alakult
ki egységes joggyakorlat. A feliillvizsgalat engedélyezése ezért a kérelemében foglaltakhoz
képest nem indokolt.

[7] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjanak elsé fordulata kizarolag akkor teszi lehetové
a jogeros itélet feliilvizsgalatat, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon — kiilonleges sulyara
tekintettel — talmutat. A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjanak masodik fordulata szerint pedig
a feliilvizsgalat akkor engedélyezhetd, ha a fél altal allitott jogszabalysértés vizsgalata a
felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt. A felperes allaspontjaval ellentétben
pusztan annak alapjan, hogy a jogkérdés a jelen per felei kozott nagyszamu ligyben meriilt fel,
annak kiilonleges sulya nem allapithatdé meg tekintettel arra is, hogy az iligyek még
folyamatban vannak, igy az egységes joggyakorlat kialakitasanak sziikségessége nem
értelmezhetd. Tarsadalmi jelentdsége az olyan jogkérdésnek, illetve ligynek van, amely a
tarsadalom széles korét kozvetleniil vagy kozvetett modon érinti. A jarmiszerelvények
feleldsségbiztositdi kozotti jogvita pedig nem tartozik ebbe a korbe.

[8] Mindezekre tekintettel a felperes kérelmében hivatkozott okbdl a feliilvizsgalat nem
volt engedélyezhetd, ezért a Kuria a Pp. 411. § (1), (2) bekezdése szerint megtagadta a
jogerds itélet feliilvizsgalatat.

[9] A felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott eljarasi illeték a Pp. 102.
§ (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[10] A wvégzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2021. junius 24.

Dr. Szab6 Klara s.k. a tandcs elndke, Dr. Magosi Szilvia s.k. el6ad6 bird, Dr. Madarasz Anna
s.k. bird



