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A Debreceni [télétabla a dr. Bodnar Erika iigyvéd (Cim4) altal képviselt Felperes (Cim?2)
felperesnek, a dr. Balla Ferenc ligyvéd (Cim5) altal képviselt Alperes (Ciml) alperessel
szemben elmaradt munkabér megfizetése irant inditott perében az Egri Torvényszék
33.M.70.019/2023/8. szamu itélete ellen a felperes 10. sorszdm alatt elOterjesztett
fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy a hatarozat jogerére emelkedésétol szamitott 60. napig fizessen
meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldja javara 198 649 (szazkilencvennyolcezer-hatszdznegyvenkilenc) Ft feljegyzett
fellebbezési illetéket. Az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo
jogerds hatarozatot hozd birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre
kotelezett addazonositd szamat kozleményként fel kell tiintetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes fo tevékenysége
kozmi kiépitése, atlagosan mintegy 50 fovel és 20-30 allandoé bedolgozdéval miikddik. A
tulajdonos és egyben ligyvezetd torvényes képviselo.

[2] Az alperes 2017. julius 31. napjatol hatarozatlan iddre létrejott munkaszerzddés
alapjan alkalmazta a felperest. A munkaszerz6dés 2020. januar 6. napjan kelt modositasa
szerint a felperes személyi alapbére 2020. januar 1. napjatol 300 000 forint.

[3] A felperes a 2020. marciusi bérjegyzéke mellett a 2020. aprilis 1. napjan kelt,
torvényes képviseld ligyvezeto altal alairt és az alperes pecsétjével ellatott iratot kapta kézhez:
,»Lisztelt Felperes! 2020. marcius 01-t8l a nettd bére: 350 000 Ft. Ez az 6rabér akkor 1ép
érvénybe, ha a veszélyhelyzet megoldodik, de akkor VISSZAMENOLEGESEN (marcius 01 .-
tl) is megkapja ezt az orabért.” Az alperes hasonld tartalmu, azaz béremelésre vonatkozo
iratot adott ki mintegy 40 — ,,arra érdemes” — munkavallaloja részére annak érdekében, hogy a
koronavirus jarvany okozta veszélyhelyzet alatt ket megtartsa.

[4] Az alperes altal 2020. marcius-december honapokra kidllitott ho végi fizetési jegyzék
szerint a felperes havi brutt6 alapbére 300 000 forint volt, ugyanakkor a felperes jutalom
cimén 2020. marciusban 200 000 forint, aprilisban 150 000 forint, majusban 180 000 forint,
juniusban 200 000 forint, mig a jaliustél novemberig terjedé idészakban havi 150 000 forint
Osszegben részesiilt.

[5] A felperes 2020. janius 18. napja utdn nem részesiilt a nettd6 350 000 forint Gsszegii
munkabérben, azt tobbszor eredménytelentil kérte torvényes képviseld ligyvezet6tol.

[6] A felek a felperes munkaviszonyat 2021. februar 22. napjan sziintették meg kozos
megegyezéssel.
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[7] A felperes a keresetében kérte kotelezni az alperest elmaradt munkabér cimén
2483 117 Ft és ennek 2020. julius 15. napjatol a kifizetés napjaig jard térvényes mértéki
késedelmi kamata, valamint perkdltsége megfizetésére.

[8] Az alperes az ellenkérelmében kérte a kereset elutasitisat azt utobb mar csak
jogalapjaban vitatva, tovabba a felperes perkoltségében valdo marasztalasat.

[9] Az elsofoku birdsag a 8. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2 483 117 Ft elmaradt munkabért és ennek
2020. julius 15. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elso
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii kamatat, valamint 124 156 Ft
perkoltséget. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon az dllamnak 148 987 Ft illetéket.

[10] Hatarozatanak indokoldséban felhivta az Mt. 15. §-anak (1) és (4) bekezdéseit, a 16. §-
at, a 24. §-anak (1) bekezdését, a 42. §-anak (1) bekezdését és a (2) bekezdésének b) pontjat, a
Ptk. 6:4. §-anak (1)-(2) bekezdéseit és a 6:5. §-anak (1)-(2) bekezdéseit.

[11] Megallapitasa szerint az alperes altal kozolt béremelés egyoldalu kotelezettségvallalas
volt, mely érvényes, alakszerli eldirasoknak megfeleléen kiallitott, a munkaltatéi jogkor
gyakorldja altal cégszertien alairt okirat volt, amiben az alperes vallalta emelt 6sszegli bér
megfizetését a felperes részére. Az alperes ezt az okiratot atadta a felperes részére mint
cimzettnek, tehat az vele szemben is hatalyosult (BH2022. 184.), amit a felperes rautalo
magatartassal tudomasul vett, azaz elfogadott.

[12] Az alperes nyilatkozata feltételhez kotott volt, abban a veszélyhelyzet végét jelolte
meg.

[13] A veszélyhelyzetet a veszélyhelyzet megsziintetésérdl sz616 2020. évi LVIL. torvény, a
veszélyhelyzet megsziinésével 0Osszefliggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi
késziiltségrdl szold 2020. évi LVIIL. térvény, valamint a Magyarorszag 2020. évi kdzponti
koltségvetésérol szold 2019. évi LXXI. torvény modositasarol szold 2020. évi LX. torvény
hatalybalépésérdél szold 41/2020. (VI.17.) ME hatarozattal 2020. jinius 18. napjan
megszintették; a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolo 40/2020. (II1. 11.) Korm. rendelet szerint
a veszélyhelyzet megsziinése 2020. junius 18. napjan kdvetkezett be. A peres felek egyezden
ezt a daitumot tekintették a ,,veszélyhelyzet megoldodasa” idépontjanak.

[14] Az alperes ettdl az idOponttol vallalt kotelezettséget visszamendlegesen, s ezt
egyoldalu kotelezettségként teljesitenie kellett volna.

[15] Az alperes altal hivatkozott eseti dontés eltérd tényallasra vonatkozott, ugyanis a Kuria
az Mfv.I11.10.435/2012/4. szamu itéletében foglalt tényallas szerint az alperesi munkaltato
Munkatigyi Szabdlyzatban bérbesorolasi rendszert hatdrozott meg, mely szerint a személyi
alapbért az egyéni teljesitményértékelés alapjan kiilonb6z6é szempontok (pl.: a munkavallalo
munkakészsége, munkaeredménye, magatartasa) alapjan allapitotta meg. Jelen perben a
munkaltatdi nyilatkozat egyértelmi és vilagos volt, megjeldlte a teljesités idOpontjat €s az
alperes altal vallalt kotelezettséget 6sszegszeriien.

[16] Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag az alperest marasztalta az altala
Osszegszerliségében nem vitatott kereseti kdvetelésben, a felperes perkoltségében €s a kereseti
illetékben.

[17] Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
els6dlegesen annak hatalyon kiviil helyezését, valamint az elséfoku birdsag 0j eljarasra és 1j
hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte, masodlagosan kérte az itélet megvaltoztatasat és
a kereset elutasitasat a felperes perkoltségben vald marasztalasa mellett.
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[18] Allaspontja szerint sériilt a Pp. 214. §-anak (1) bekezdése, mert a per alapjat képezo
egyetlen okirati bizonyiték tartalmanak minden részére €s elemére bizonyitast és vizsgalatot
lett volna sziikséges foganatositani. Az okiratban igényérvényesitési feltétel szerepel, ezért
szlikséges lett volna a feltétel tartalmanak vizsgalata. A Pp. 237. §-a (3) bekezdésének b)
pontja alapjan az okiraton alapuld kovetelés feltétele bekovetkezésének vizsgalata korében
hivatalbol lett volna sziikséges a feltétel mibenlétét egyértelmiisiteni, és arra vonatkozoan
kiilon is felhivni a felperes figyelmét az esetleges bizonyitatlansdg sikertelenségének
kovetkezményeirdl, am erre nem keriilt sor. Az okiratban szerepld feltétel értelmezése
bizonyitast kovetelt volna meg, amire a felperes nem kapott felhivast.

[19] A per alapjat képezd okiratban szerepld feltétel (,,a veszélyhelyzet megoldodik™)
értelmezése kapcesan sem birdi felhivas, sem nyilatkoztatds nem tortént, igy nem jelenthetd ki,
hogy a felek egyezden 2020. junius 18. napjat tekintették volna a feltétel bekovetkezésének
idopontjaként. Az elséfoku itéletben végkovetkeztetés szerepel egy nem egészen tisztazott
okirati tartalom ellenére, ugyanis tényallasi bizonyossaggal nem lehet megéllapitani, hogy az
alperesi képviseld mire gondolt az okirat ezen feltételével. Az elséfoku itélet indokolasa
okszeriitlen és iratellenes, tényszeriitlen, olyan tényt allapitott meg a peranyag alapjén,
amelyre nézve bizonyitas vagy a peres felek nyilatkoztatasa nem tortént meg. Ebbdl eredden e
korben az elséfoku birdsdg vélhetden mérlegelési jogkdrben dontott, amely mérlegelése
viszont igy okszerltlen és megalapozatlan, mert az okirat sesmmilyen formaban nem tartalmaz
arra konkrétumot, hogy milyen vészhelyzet vagy veszélyhelyzet megsziinése volt a feltétel.

[20] Hivatkozésa szerint a koronavirus-jarvany okan harom veszélyhelyzet is kihirdetésre
keriilt, ahogy az Ukrajna teriiletén fennallo fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius
katasztrofara tekintettel ugyancsak veszélyhelyzetet hirdetettek ki két izben is. Az els6foku
birosag allaspontjaval ellentétben nem allapithatd meg, hogy a feltétel bekdvetkezett volna,
ezért indokolt a felperes keresetének elutasitasa, mert idéel6tti a kovetelése.

[21] A felperes nem terjesztett eld fellebbezési ellenkérelmet.

[22] Az itélétabla a fellebbezés elbirdlasa soran nem lépte at a fellebbezési kérelem és az
ellenkérelem korlatait (Pp. 370. §-dnak (1) bekezdése), olyan eljarasi szabalysértést vagy
téves anyagi pervezetést ugyanis, amely erre okot adott volna, nem észlelt (Pp. 370. §-anak
(2)-(4) bekezdései). A fellebbezést alaptalannak talalta.

[23] Az els6foku birosag a tényallast a jogvita elbiralasdhoz sziikséges mértékben feltarta, s
abbol megalapozott jogi kovetkeztetésre jutott.

[24] Az alperes a kereset elutasitasat azért kérte az elséfoku eljarasban, mert az egyoldali
szandéknyilatkozat a munkajogi szabalyok és a birdi gyakorlat értelmében Gnmagaban,
tobblettényallasi elemek nélkiil semmilyen moédon nem alkalmas a kétoldali munkaszerzédés
modositasara. A munkaszerz6dés a felek kozos megegyezésével moddosithatd, amely
rendelkezés a munkabérre is vonatkozik. A felperes csupan egy munkaltatoi
szandéknyilatkozatot kapott, a felek kdzott ezen kiviil semmilyen tovabbi kommunikacié nem
volt, ahogy visszamendleges munkabér igénnyel sem ¢€lt a felperes a munkaviszony
megsziintetésekor. Mindebbdl kdvetkezOen az alperes az elséfoku eljarasban nem vonta
kétségbe a nyilatkozat hatalyat.

[25] Ehhez képest az alperes a fellebbezését arra alapitotta, hogy az egyoldala
kotelezettségvallalast tartalmaz6 okiratba foglalt felfliggesztd feltétel — aminek tartalmat az
els6fokll birdsag eljarasi szabalyt sértve nem is tisztdzta — nem kdvetkezett be, igy a felperes
kovetelése 1doeldtti.

[26] A Pp. 216. §-anak (1) bekezdése értelmében a perfelvételt lezard végzés meghozatalat
kovetben a  keresettel, viszontkeresettel, beszamitassal szembeni ellenkérelem
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megvaltoztatiasanak az elséfoku itélet meghozatalait megel6zd targyalds berekesztéséig
torvény eltéré rendelkezése hianyaban akkor van helye, ha

a) az ellenkérelem-valtoztatds — a barmelyik f¢él altal el6terjesztett — 0j tényallitassal all
kozvetlen okozati 0sszefiiggésben, vagy

b) azt a birosdgnak a perfelvételt lezardo végzés meghozataldt kovetd anyagi pervezetése
indokolja.

[27] Az ellenkérelem-valtoztatasra a Pp. 217. §-a szerinti kérelem alapjan van lehetdség a
Pp. 218. és 219. §-okban irt vizsgalat eredményeként az els6foku eljarasban.

[28] A Pp. 373. §-a a kdvetkezoek szerint rendelkezik:

(1) A fellebbezésben és a masodfoku eljaras soran — a (2)—(5) bekezdésben foglalt
kivételekkel — a keresetet, a viszontkeresetet és a beszamitast (e §-ban a tovabbiakban egyiitt:
kereset), illetve az ellenkérelmet megvaltoztatni nem lehet, utdlagos bizonyitasnak nincs
helye. A kereset-, illetve ellenkérelem-valtoztatast elutasitd végzést a masodfoku birdsag
legkésobb az itéletében vagy az els6foku itéletet hatdlyon kiviil helyezé végzésében
indokolja.

(2) A fellebbezésben 1) tény allitasara akkor keriilhet sor, ha az 4j tény a fél onhibajan kiviili
okbol az elséfoku itélet meghozataldt megel6z6 targyalds berekesztését kovetden jutott a
fellebbez6d fél tudomésara vagy kovetkezett be, feltéve, hogy az elbiralas esetén ra nézve
kedvezdbb itéletet eredményezhetett volna.

(3) Kereset- ¢és ellenkérelem-valtoztatdsnak akkor van helye, ha az a (2) bekezdés szerinti
ténnyel all kozvetlen okozati Osszefiiggésben. A fél akkor terjeszthet eld 10 bizonyitasi
inditvanyt, illetve bocsathat rendelkezésre tovabbi bizonyitasi eszkozt, ha az a (2) bekezdés
szerinti tény bizonyitasara, vagy a keresete, ellenkérelme alapjaul korabban hivatkozott tény
bizonyitasara szolgal, feltéve, hogy az 6nhibdjan kiviili okbdl az elséfoku itélet meghozatalat
megeldzo targyalas berekesztését kovetden jutott a tudomasara vagy keletkezett.

(4) Ha az els6foku birdsag a felekkel elozetesen nem kozdlte az itéletben hivatalbol
figyelembe vett tényt vagy a felektdl eltérd jogszabaly értelmezését, illetve a kérelemtol
jogszabaly alapjan val6 eltérési szandékat, a fél a fellebbezésben, a csatlakozo fellebbezésben
vagy a fellebbezési ellenkérelemben ezzel Osszefliggd kereset-, illetve ellenkérelem-
valtoztatassal élhet, utélagos bizonyitast ajanlhat fel.

(5) Ha a masodfoku birdsag kozol a felekkel altala hivatalbdl észlelt tényt vagy a felektdl és
az elséfoku birosagtol is eltérd jogértelmezést, illetve a kérelemtdl jogszabaly alapjan vald
eltérés sziikségességét, a fél ezzel Osszefiiggd kereset-, illetve ellenkérelem-valtoztatassal
¢lhet, utdlagos bizonyitast ajanlhat fel.

[29] Az alperes a fellebbezésében a védekezését uj alapokra helyezte anélkiil, hogy erre
lehetdsége lett volna, hiszen semmi nem zarta el attol, hogy a felfiiggesztd feltétel
bekovetkezésének hidnyara és ennek okan a kereset iddeldttiségére mar az elséfoka
eljarasban, annak is a perfelvételi szakaban hivatkozzon. Ezzel 0sszefiiggésben az elséfoku
birdsdgot semmilyen tajékoztatasi vagy anyagi pervezetési kotelezettség nem terhelte, igy
ezzel kapcsolatos mulasztas sem 4allapithatdé meg a terhére. Az alperes elmulasztotta a
perfelvétel lezarasaig a felfliggesztd feltétel bekdvetkezésének hidnyara és ennek okan a
kereset iddeldttiségére is alapitani az ellenkérelmét, azt utdlag mar nem tehette meg, ezért a
fellebbezése meg nem engedett ellenkérelem-valtoztatast tartalmazott, amit az itélotabla a Pp.
373. §-anak (1) bekezdése alapjan — mivel a (2)-(5) bekezdésben foglalt kivételek egyike sem
volt adott — kiilon végzéssel elutasitott. Ennek okéan az alperes fellebbezése kitiresedett, az
relevans érdemi hivatkozast mar nem tartalmazott.
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[30] A teljesség érdekében ugyanakkor az itélétdbla megjegyzi, nem lehet kétség afeldl,
hogy az alperes az okiratba foglalt nyilatkozata megtételekor milyen veszélyhelyzet
megoldodasahoz, azaz értelemszerlien megsziinéséhez kototte annak hatalyat: annak a
veszélyhelyzetnek a megsziinéséhez, ami az egyoldali kotelezettségvallalas idépontjaban
fennallt. Az alperesi torvényes képviseld nyilvanvaléan nem lathatta elre, hogy az aktualis
veszélyhelyzetet kovetik-e még tovabbiak, emiatt a fellebbezésben irtakkal ellentétben
stlytalan, hogy a koronavirus-jarvany miatt kihirdetett elsé veszélyhelyzetet, illetdleg annak
megsziinését kovetden mi tortént ezen a téren.

[31] Mivel nem volt bizonytalansag abban a kérdésben, hogy az alperes a torvényes
képviseldje Utjan megtett nyilatkozat sordn a felfiiggesztd feltétel alatt mit is értett, nem
lehetett sziikség az alperes altal hianyolt tovabbi bizonyitasra és a felek nyilatkoztatasara, az
els6foktl eljards nem szenved a fellebbezésben megjelolt hidnyossdgban, ezért annak
megismétlése sem indokolt.

[32] A kifejtett okok miatt az itél6tabla helybenhagyta az elséfoku itéletet a Pp. 383. §-
anak (2) bekezdése alapjan.

[33] A fellebbezés nem vezetett eredményre, &m a pernyertes felperesnek koltsége nem
meriilt fel, igy ebben a kérdésben nem kellett hatarozni.

[34] A fellebbezett érték 2 483 117 Ft volt, ezért a fellebbezési illeték 0sszege 198 649 Ft
az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. §-dnak (1) bekezdése alapjan. A
koltségmentesség ¢és koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatdsi birdsagi eljarasban
torténd alkalmazasardl szolo 2017. évi CXXVIIL. torvény 3. §-a (1) bekezdésének d) pontja
alapjan a per targyi koltségfeljegyzési jogos volt, igy a feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket a pervesztes alperes koteles megfizetni a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése értelmében,
méghozza a polgari és kozigazgatasi birosagi eljards soran meg nem fizetett illeték és allam
altal eldlegezett koltség megfizetésérol szolo 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3. §-anak (2)
bekezdése szerint, az Itv. 78. §-anak (4) bekezdésében eldirt esedékesség mellett.

Debrecen, 2024. februar 13.

Dr. Tass Edina s.k. a tanécs elndke, Dr. Bako Pal s.k. eldado bird, Dr. Répassy Arpad s.k. biro



