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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi egyetemlegesen a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
22.225 (huszonkétezer-kétszazhuszonot) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Pest Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: PMKH) Foldmivelésiligyi ¢€s
Erdészeti FOosztdly Foldmiivelésiigyi Osztalyanak 2021. janudr 19. napjan meghozott
hatarozata megallapitotta a 2021. marcius 1. napjatol 2037. februar utols6 napjaig terjedd
iddre a 13-576251-301 kodszamu vadaszteriilet hatarat, és a hatar kijelolésével egyidejlileg az
alperest mint a vadaszteriilet tulajdonosi kozosségét a 13-576251-301 kodszammal
nyilvantartasba vette.

[2] E hatarozat véglegessé valasat kovetden a foldtulajdonosok kezdeményezték a
foldtulajdonosi gytilés Osszehivasat.

[3] Az alperesi tulajdonosi kozoOsség a hatarozathozo gytilését a vadaszteriileten
foldtulajdonnal rendelkezd személyek 25,38%-anak képviseletében eljarva hat maganszemély
a 2021. februar 1. napjaval keltezett — 2021. februar 2. napjan kifiiggesztett — hirdetménnyel
2021. marcius 9. napjara Osszehivta a Dabas, dr. Haldsz Mihaly utca 24. (Lazi-T6 Liget) szdm
alatti cimre.

[4] A 2021. marcius 9. napjara Osszehivott gylilést nem tartottdk meg. Ezt kovetden a
gyulést kezdeményezO hat maganszemély az illetékes vadaszati hatdsagnal hirdetményi
meghivokat terjesztett eld, és a 2021. aprilis elejétdl 2021. majus 4-¢ig terjedd idészakban
minden hétkoznapra Osszehivtak a tulajdonosi kozosség gytilését. Valamennyi hirdetmény
szovege egyezd volt, e szerint a megjelentek donteni fognak a tulajdonosi ko&zosség
képviseletének személyérdl, a vadaszteriilet 2037. februar 28. napjaig terjedd iddszakra
fennall6 hasznalati feltételeirdl, a haszonbérld személyérdl.

[5] 2021. marcius 9. napja utan valamennyi kitlizott idépontot megelézden a felperesi
tulajdonosi kor egyeztetett az illetékes vadaszati hatosdggal, és néhany tulajdonostars minden
meghirdetett gylilés kezdd idépontjara megjelent a meghirdetett cimen. A kezdeményezdk a
meghirdetett gyliléseket minden esetben lemondtak, a hirdetményeket még a gytilés idopontja
eldtt visszavontak.

[6] A 2021. aprilis 21. napjara 0sszehivott tulajdonosi gytilés hirdetménye szerepelt a
vadaszati hatosag honlapjan. P S 1 (korabbi I. rendli felperes) és téarsai elindultak a
hirdetményben megjeldlt helyszinre, de utkdzben — hivatkozasuk szerint — telefonhivast
kaptak B N (a korményhivatal elektronikus honlapjat kezeld karbantart6tol), aki kozolte, hogy
a kezdeményezOk a hatdsagnal lemondtak a gylilés megtartasat.

[7] A 2021. aprilis 21. napjara Gsszehivott foldtulajdonosi gytilést megtartottak. A
gytilésen P S I, V I — korabbi V. rendii felperes —, valamint a II., IIL., IV. rend felperesek és a
felperesi beavatkozd nem vettek részt. A foldtulajdonosi gytilésrél jegyzokonyv késziilt,
amelyben rogzitették a megjelent foldtulajdonosokat és foldtulajdonosi meghatalmazottakat.
Regisztracio nélkiil senki nem volt jelen.

[8] A foldtulajdonosi gytlés

- 1/2021. (04.21.) szamon megvalasztotta a levezetd elnokot, a jegyzOkonyv két
hitelesitdjét, a jegyzokdnyvvezetot;

- 2/2021.(04.21.) szamon elfogadta a regisztraciot, a szavazati aranyok megallapitasat;

- 3/2021. (04.21.) szamon megallapitotta, hogy a tulajdonosi gyllés 0Osszehivasa
szabalyszerlien megtortént;
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- 4/2021. (04.21.) szamon Ugy dontdtt, hogy a bank kivalasztdsa a bankszamla

megnyitasaval egylitt a megvalasztasra keriild foldtulajdonosi képviseld dontési hataskore
legyen, valamint a haszonbérleti dijak kifizetése egységesen Kiskunlach4dzan torténjen;

- 5/2021. (04.21.) szamon akként hatarozott, hogy a foldtulajdonosi képviselét 5.000
forint/ho dijazés illeti meg;

- 6/2021. (04.21.) szdmu hatarozata szerint a tulajdonosi k6zosség, illetve a tulajdonosi
képviseld miikodési koltségét a haszonbérleti dij megallapitasat kovetden hatarozza meg;

- 7/2021. (04.21.) szamon az alperesi tulajdonosi képviselonek 2021. aprilis 21-t61 2037.
februar 28-ig terjedd iddre P Zs valasztotta meg;

- 8/2021. (04.21.) szdmon arr6l dontott, hogy a tulajdonosi kozosség koteles mitkddési
szabalyzatot késziteni a vadaszati jog gyakorlasanak, hasznositasanak modjarol, feltételeirdl,
a képviseld javadalmazasanak, elszdmoldsi kotelezettségének, valamint a vadéaszati jog
haszonbérbeadésa esetén a haszonbérleti dij elszdmolasanak rendjérdl is;

- 9/2021. (04.21.) szamon a haszonbérleti dij mértékét 150 forint/hektar/év Gsszegben
fogadta el, amely évente a KSH altal megallapitott éves inflacids rata szazalékos mértékével
minden tovabbi rendelkezés nélkiil korrigalasra, modositasra kertil;

- 10/2021. (04.21.) szamon arr6l dontott, hogy a tulajdonosi kozdsség és a tulajdonosi
képviseld mitkodési koltségét a vadaszatra jogosult altal befizetendd haszonbérleti dijak
maximum 15%-aban hatdrozza meg;

- 11/2021. (04.21.) szamon a K Vadasztarsasagot fogadta el vadaszatra jogosultként;

- 12/2021. (04.21.) szamon a vadaszati jog hasznositdsanak modjara és feltételeire, a
tulajdonosi gytilésre vonatkoz6 adminisztrativ rendelkezéseket fogadta el azzal, hogy azokat a
tulajdonosi kozosség miikkddési szabalyzatanak részévé teszi,

- 13/2021. (04.21.) szamon elfogadta a miikodési szabalyzatot;

- 14/2021. (04.21.) szamon arr6l dontott, hogy felhatalmazza a tulajdonosi képviselét a
gyllésen elfogadott hatarozatok és az Osszeallitott miikodési szabalyzat alairasara, okiratba
foglalasara, azzal, hogy a képviseld koteles tizendt napon beliil a nyilvantartasba vétel iranti
kérelmet az els6foku vadaszati hatdsagnal eldterjeszteni, ezzel egyidejlileg a tulajdonosi
gylilés hatdrozatainak kozzététele irant a hirdetményre vonatkozo szabalyoknak megfeleléen
eleget tenni.

[9] A 2021. aprilis 21-én tartott gylilésrdl hozott hatarozatokat a PMKH hirdetdtablajan
2021. majus 3. napjan kifiiggesztették.

[10] P Zs kérelmet terjesztett eld6 a PMKH Foldmivelésiigyi és Erdészeti Fdosztaly
Foldmitivelésiigyi Osztalyan, amelyben a foldtulajdonosi kozosség hatarozata alapjan kérte
foldtulajdonosi  képviseloként a nyilvantartdsba vételét, a kérelméhez csatolta a
foldtulajdonosi gytilésen hozott hatarozatok kivonatat, a kozosség miikodési szabalyzatanak
teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt példanyat, erkélesi bizonyitvanyat, az igazgatasi
szolgaltatasi dij befizetésérdl szolo igazolast, valamint az elfogadd és a kizarasi okok fenn
nem allasara vonatkoz6 nyilatkozatat.

[11] A PMKH Foldmiivelésiigyi és Erdészeti Féosztaly Foldmiivelésiigyi Osztalya 2021.
majus 20. napjdn meghozott hatarozataval az alperes kozos képviseldjét 2021. majus 21-tdl
legkésébb a vadaszteriiletre vonatkozd vadgazdalkodasi lizemterv hatdlyanak lejarataig
terjedd iddszakra, azaz 2037. februar 28-ig nyilvantartasba vette.

[12] K Z kezdeményezésére 2021. aprilis 27. napjara, ugyanarra a dabasi helyszinre — a
hirdetmény kifiiggesztésével — foldtulajdonosi gytlést hivtak 6ssze. A kezdeményezés arra
iranyult, hogy targyaljanak a felperesi érdekkorhoz tartozo tulajdonosokkal €s tulajdonosi
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meghatalmazottakkal. P Zs megjelent a helyszinen, elvégezte a 2021. aprilis 24-én megkapott
foldkonyvi adatok ellendrzését, és a hivatkozéasa szerint tobbletként jelentkezé 600 hektar
birtokdban nyilt targyaldst javasolt a tobbi foldtulajdonosnak egy foldtulajdonosi gytilési
idépontra, de ténylegesen gylilés tartasa nélkiil. Intézkedett a hirdetmény levétele irant 9-10
ora kozott, de az ténylegesen a gytilés kezdetéig nem tortént meg.

[13] P S I és a felperesek megjelentek a helyszinen, és szerették volna ellendrizni a
foldtulajdonosok tulajdoni igazolasait, meghatalmazésait, kérték a foldkonyvet. P Zs ennek
nem tett eleget. Hivatkozott arra, hogy az alperes jogi képviseldje nincs jelen. P ST és P Zs
kozott vita alakult ki. Kozben megérkezett az alperesi jogi képvisel6. P S 1 felhivta a
vadaszati hatosagnal T Zs, aki kozolte, hogy a hirdetményt visszavontak. Igy a kezdeményezd
kivételével a tobbi foldtulajdonos a helyszint elhagyta.

[14] Az alperesi vadaszteriileten foldtulajdonnal rendelkezd személyek 21,93%-at
képvisel$ felperesek 2021. mércius 25. napjan Aporkan kelt hirdetménnyel 2021. majus 5.
napjara 13 orara, az Aporka, Tizoltd utca 39. szdmu (Székelyhiz) cimre foldtulajdonosi
gytlést hivtak 0Ossze. A hirdetmény szerint a gyiilés napirendje: dontés a képviselet
formajarol, a képviseld személyérdl, a tulajdonosi kozosség miikddési szabalyzatanak
elfogaddsa, dontés a vadaszati jog hasznositasdnak modjardl, feltételeirdl, beleértve a
vadaszati jog haszonbérldjének kijelolését és a haszonbérleti dij 6sszegének meghatarozasat.

[15] A kezdeményezdk képviseletében eljaro P S 1 2021. majus 5. napjan elektronikus
levelében visszavonta a kezdeményezést, arra hivatkozva, hogy a Covid-19 miatti
veszélyhelyzetet, azzal kapcsolatos rendelkezéseket, korlatozasokat nem oldottdk fel, a
jogszabalyok a tulajdonosi gylilés meghirdetett idOpontjdban sem teszik lehetévé a
foldtulajdonosok személyes részvételét és a gylilekezést.

[16] A gytilésen a felperesek nem vettek részt, az ellenérdekii korbe tartozé tulajdonosok
¢s foldtulajdonosi meghatalmazottak megjelentek. A foldtulajdonosi kozosség gytilésérdl
jegyzokonyv késziilt, amelyben — a 2021. aprilis 21. napjan Dabason megtartott tulajdonosi
gyllés jegyzOkonyvével lényegében egyezben — rogzitették a napirendi pontokat, a
jogszabalyi hatteret, a megjelentek adatait, az altaluk képviselt foldtulajdonhoz kapcsolodo
szavazati aranyokat.

[17] A 2021. majus 5. napjan megtartott foldtulajdonosi gytilésen a 2021. aprilis 21-1
gyllésen meghozott hatdrozatokkal egyezd tartalommal fogadtdk el az hatarozatokat. A
jegyzokonyv végén szerepld zaradék szerint a PMKH mint vadédszati hatosag honlapjat a
jegyzOkonyv lezarasat és alairasat kovetden 2021. majus 5. napjan 19 érakor és 2021. majus
6. napjan 01:06 orakor ismét megnyitottak, és P Zs megallapitotta, hogy a hirdetmény a
jelzett idépontokban a honlapon fenn volt, nem vették le.

[18] A PMKH Foldmivelésiigyi és Erdészeti Féosztaly Foldmuvelésiigyi Osztalya 2021.
Jjunius 4. napjan meghozott hatarozataval az alperes mint haszonbérbead6 és a Vadasztarsasag
mint haszonbérlé kozott a vadaszteriilet vadaszati jogara 2021. majus 30. napjan megkotott
haszonbérleti szerzOdést jovahagyta, és a haszonbérl6t mint az alperesi vadaszteriilet
vadaszatra jogosultjat 2021. junius 4. napjatdl nyilvantartasba vette. A hatarozat hirdetményét
2021. junius 4. napjan fiiggesztették ki a vadaszati hatosag hirdetétablajan.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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[191 PSI, VI all, IIl. és IV. rendl felperesek 2021. majus 18-4n a 2021. aprilis 21.
napjan meghozott hatarozatok, 2021. majus 20-an pedig a 2021. majus 5. napjan meghozott

hatarozatok érvénytelenségének megallapitasa és megsemmisitése irdnt terjesztettek eld
keresetlevelet.

[20] A 1II., IIL., IV. rendli felperes utobb a keresetét annyiban modositotta, hogy a
hatérozatok tekintetében — minthogy azok csak tigyrendiek — a keresetet nem tartottak fenn.

[21]  Eldadtak, hogy a per targyat képezd foldtulajdonosi gytilési hatdrozatokkal konkrét
érdeksérelmet szenvedtek, illetve szenvednek el. A hatarozatok érvénytelenségének
megallapitasa el6kérdését képezi a tovabbi kozigazgatasi eljarasoknak, mivel a tulajdonosi
gytléseken meghozott hatdrozatok alapjan dontott tigy a kozigazgatasi hatosag, hogy a
vadasztarsasag kozos képviseldjét bejegyzi, a vadaszati jogosultat nyilvantartasba veszi.
Amennyiben a hatdrozatok érvénytelenségét a birdsag megallapitja, akkor van lehetoség az
eredeti allapot helyreallitasara.

[22] A beavatkozé a felperesek allaspontjat tdimogatta.

[23] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

[24] Eldadta, hogy mindegyik tulajdonos kizardlag a sajat érdeksérelmére hivatkozva
jogosult a tulajdonosi gylilés hatdrozatdnak megtadmadasara. A keresetlevél nem tartalmaz
utaldst arra, hogy a felpereseket milyen konkrét érdeksérelem érte a hatarozatok kapcsan.
Hivatkozas volt perben nem all6 mas foldtulajdonosok érdeksérelmére, de e targyban a
keresetlevél altalanos tényelOadast tartalmaz. A felperesek a perben nem allo
Vadésztarsasagot ért sérelemre is hivatkoztak. A keresetlevél nem tartalmaz az egyes
hatarozatokra lebontva a felperesek érdeksérelmeit elemz6 részletes okfejtést.

[25] Az és V. rendu felperesek — mivel a perbeli teriileten nem féldtulajdonosok, csak a
foldtulajdonosoktol kapott meghatalmazas alapjan jartak el — a keresetiiktél az alperes
hozzajarulasaval elalltak, ezért az elséfokt birésag 2021. november 16. napjan meghozott
20.P.20.270/2021/18/1. szamu végzésével vonatkozasukban az eljarast megsziintette.

Az elso- és masodfoku itélet

[26] Az elséfokl birosag megallapitotta, hogy az alperes 2021. majus 5. napjan megtartott
gytlésén meghozott 2/2021. (05.05.), 3/2021. (05.05.), 4/2021. (05.05.), 5/2021. (05.05.),
6/2021. (05.05.), 7/2021. (05.05.), 8/2021. (05.05.), 9/2021. (05.05.), 10/2021. (05.05.),
11/2021. (05.05.), 12/2021. (05.05.), 13/2021. (05.05.) szamu foldtulajdonosi gytilés
hatérozatai érvénytelenek, azokat az elséfokt birésag megsemmisitette. Ez meghaladéan a
keresetet elutasitotta.

[27] Ismertette a Ptk. 1:3. § (1), (2), 1:5. § (1), (2), 5:78. § (1) bekezdését, a vad
védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl, valamint a vadaszatrol szold 1996. évi LV. torvény
(tovabbiakban: Vtv.) 4. § (1) bekezdés b) pontjat, (2), 14. § (3) bekezdését.

[28] A felperesek a hatdrozatok érvénytelenségét amiatt allitottak, hogy azok meghozatala
a jogszabalysértd modon Gsszehivott tulajdonosi gytilésen a vadészteriilet tulajdonosainak a
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szavazas lehetdségétdl valo elzarasaval tortént. A tulajdonosi gytilést kezdeményezd hat
maganszemély joggal vald visszaélést is elkovetett, mert 2021. marcius kozepétdl majus
elejéig minden napra tulajdonosi gytilést hivtak Ossze nyilvanvaldan azzal a céllal, hogy a
vadaszteriilet foldtulajdonosai ne jelenjenek meg, mivel lehetetlen, hogy tobb mint masfél
honapon 4t valaki minden nap megjelenjen a tulajdonosi gytilés helyszinén, majd ott
értesililjon a gyiilés elmaradasarol.

[29] A felperesek az okszerli gazdalkodas sérelme korében arra hivatkoztak, hogy a
Vadésztarsasagot 2020 marciusdban alapitottdk, tOkeerdssége megkérddjelezhetd, holott a
vadkarok megelézése, a haszonbérleti dij megfizetése €s a vadaszati, vadgazdalkodasi
berendezések kiépitése, karbantartisa komoly tokét igényel, mig a Vadasztarsasag tobb
évtizeden keresztiil bizonyitotta, hogy a term6fold tulajdonhoz kapcsolédd vadaszati jogot
megfelelden hasznositja, példamutaté eredményes vadgazdalkodési tevékenységet végez,
ehhez a sziikséges eszkozei és szakemberei is rendelkezésre allnak, a megfeleld tokével is
rendelkezik, ezért nem indokolt, hogy egy Ujonnan alakult, semmilyen eszkozzel, illetve
vadaszati, vadgazdalkodasi berendezéssel nem rendelkezd masik vadéasztarsasag legyen a
vadészatra jogosult. Jogos érdeksérelmiiket abban is megjelolték, hogy mint foldtulajdonosok
a  Vadasztarsasag keretében folytathattdk vadaszati tevékenységiiket, azonban ettdl a
hatarozatok kozel 16 évre elzdrndk ket és a Vaddsztarsasag valamennyi tagjat is.

[30] Az elséfoku birosag ramutatott, hogy a Vtv. 14. § (3) bekezdése kizardlag arra biztosit
jogszabalyi felhatalmazast, hogy a gytilésen Onhibajukon kiviil részt nem vett, illetve a
hatdrozattal egyet nem értd foldtulajdonosok, a tobbségi hatdrozattal okozott sérelmet
birosagi Gton orvosoljak abban az esetben, ha a dontés az okszerli gazdalkodast sérti, illetdleg
a jogos érdekeik 1ényeges sérelmével jar. A felperesek mind a 2021. prilis 21-i, mind 2021.
majus 5-1 hatarozatok megsemmisitésére iranyulo keresetleveliiket a Vtv. 14. § (3) bekezdése
szerinti harminc napos hataridén beliill eldterjesztették, de az alperes helyesen hivatkozott
arra, hogy e hatarid6 anyagi jogi, eléviilés jellegli, amibdl az kovetkezik, hogy csak a
hatariddén beliil benyujtott kereseti kérelem, az abban megjelolt okok, indokok vizsgalhatok, a
hatariddn tul eléadottak nem.

[31] A Ptk. és a Vtv. viszonydban elsddlegesen a Vtv. szabdlyai alkalmazanddak. A Vtv.
14. § (3) bekezdésének értelmezése korében megallapithatd, hogy alaki érvénytelenségi
okokra, tovabba konkrét érdeksérelmet nem okozd jogszabalysértésre a felperes altalaban
nem hivatkozhat megalapozottan.

[32] A Vtv. 6.§ (2), 12. § (1), (3) bekezdése, a Ptk. 3:3. § (3) bekezdése, 3:35. §-a, 3:36. §
(1), 3:37. § (1) bekezdése ismertetését kovetden az elséfokli birdsag rogzitette, hogy a Vtv.
14. § (3) bekezdése a hatarozatok megtamadhatosagardl szol, ennek megfeleléen megtamadni
a tulajdonosi gytilés hatdrozatait, a hatarozatok hatalytalansdganak megallapitdsa iranti
keresettel lehet. A Ptk. 3:37. §-anak alkalmazasdban a hatarozat hatalyon kiviil helyezését
kimondo birdsagi itélet hatdlya annak jogerére emelkedésével all be. A jogi személy szervei
altal hozott hatdrozatnak a meghozatalara visszamendleges hatallyal torténd hatalyon kiviil
helyezésére a Ptk. hatdlyba Iépését kovetden csak akkor van lehetdség, ha jogszabaly a
birésag szamara ilyen hatdlytl hatarozat meghozatalat lehetdvé teszi. A foldtulajdonosi
kozosség tulajdonosi gylilésének hatarozatai abban az esetben lehetnek érvénytelenek, ha a
gylilés 0sszehivasa nem tortént meg a jogszabalyban meghatarozott feltételek keretei kozott.

[33] A tulajdonosi kozdsség gylilésének Osszehivasaval kapcsolatos szabalyok
betartasanak ellenérzése nem tartozik a polgari birésag hataskorébe, erre alapitva a Vtv. 14. §
(3) bekezdése szerint a felpereseket nem illeti meg a jogosultsag a tobbségi hatarozat
megtamadasara. A kereset azon indokai, hogy a gytilés Osszehivdsa nem volt szabalyszert,
illetve jogellenes volt, polgari perben nem vizsgalhatdé (BH2020. 240). Polgari peres
eljarasban csak az alakilag érvényes hatarozatot lehet megtamadni. Az alakisag megsértésére
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a 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet 11. § (1) bekezdése alapjan a Vtv. 12. §-a szerinti
kérdésekben hozott hatdrozatok nyilvantartasba vételi eljarasa soran kozigazgatasi eljaras
keretében lehet hivatkozni. A foldtulajdonosi gylilés kezdeményezésére vonatkozo szabalyok
betartasa kozigazgatasi eljarasban vizsgalhato.

[34] A felperesek azt allitottak, hogy a foldtulajdonosok a szavazati jogukat nem tudtak
gyakorolni, a jarvanytigyi helyzet és a kapcsolddd jogszabalyok rendelkezéseit sérté modon
hivtak Ossze a tulajdonosi gytilést, és a meghozott hatdrozatok az okszerti gazdalkodas
sérelmével jarnak. A felperes csak a sajat személyét érintd lényeges érdeksérelemre alapitva
tamadhatja meg a foldtulajdonosi gylilés hatarozatait, nem indithat keresetet mas
foldtulajdonosok érdeksérelmére hivatkozva (BH2010. 302.). igy a felpereseknek kellett
bizonyitaniuk, hogy a fOldtulajdonosi gylilés egyes hatdrozatai a konkrét érdekeiket
mennyiben és milyen mértékben sértették, és az érdeksérelem csak és kizardlag a pertargyat
képezd hatarozatok érvénytelenségének megallapitdsaval harithato el.

[35] A vadaszati jog hasznositasaval kapcsolatos Vtv. szabalyok kizarjak a
tulajdonostarsak nagyrészét a vadaszati jogbol, és egy e célra 1étrehozott vadaszati jogosultat
hatalmaznak fel a vadaszati jog hasznositasara, ellentétben azzal a Ptk.-beli f6szaballyal, hogy
a tulajdonostarsak mindegyike jogosult a dolog birtoklasara és hasznalatara. A tulajdonosi
kozosség gyllése nem ismeri a hatarozatképesség intézményét, mivel a jelenlévok egyszera
tobbségével is hozhatd dontés, amelyet akar egyetlen foldtulajdonos is tamadhat, a
hatarozatot hoz6 kisebbségben 1évo foldtulajdonosokkal szemben meglévd egyértelmi
tobbsége mellett. A foldtulajdonosi kozosség a dontését a gylilés keretei kozott hozza meg,
akar az 0sszes €rintett tulajdonos néhany szazalékaval is.

[36] A foldtulajdonosi gytliléseket elészor 2021. marcius 9. napjara, majd 2021. aprilis 6.
napjat kovetden 2021. mdajus 4. napjaval bezardlag minden hétkoznapra Osszehivtak. A
hirdetményi meghivokban a tulajdonosi gytilések targya azonos volt. Az alperes kelld indokat
adta annak, hogy aprilis 6-at kovetden miért hivtak Ossze marcius 3-16. napja kozotti
keltezésti hirdetmények szerinti gyliléseket azonos témakorben €s napirendi pontokkal. Az ok
az volt, hogy a foldhivatal hosszabb ideig nem teljesitette a foldtulajdonosi kor részvételi
jogosultsagat igazold foldkonyvek kiadasat, nem volt meg az a nagysagu foldteriilet, amely
alapjan a foldtulajdonosi gytilés a hatarozatait meghozhatta volna.

[37] Az els6foku birosag az egybehangzd tantvallomasok alapjan tényként allapitotta
meg, hogy az aprilis 21-1 iddpontot megelézéen Dabasra Gsszehivott tulajdonosi gytilések
azért maradtak el, mert a foldhivatal a tulajdonosi regisztracidhoz sziikséges
adatszolgaltatasnak teljeskorlien nem tett eleget. Ezekben az esetekben a kezdeményezdk
idében lemondtak a meghirdetett gytléseket, ¢és a hirdetményi meghivokat a gyiilés
megkezdése eldtt visszavontak.

[38] A 2021. aprilis 21. napjara meghirdetett tulajdonosi gytilésen P S T — vallomésa
szerint — részt kivant venni. Allitisa szerint B N tigyintéz6 arrdl tajékoztatta, hogy a gyiilés
elmarad. B N tanu ezzel szemben azt nyilatkozta, hogy kizardlag a honlapot kezelte, olyan
tajékoztatast, hogy a gytilés elmarad, csak akkor adhatott, hogyha a hirdetmény levétele mar
megtortént. B N nem erdsitette meg, hogy 2021. aprilis 21-én délelétt 10 6ra utdn olyan
tajékoztatast adott volna telefonon P S I, hogy az aznapi gytilés elmarad. P S I allitasa szerint
T Zs is besz¢élt telefonon, akitdl szintén azt a tajékoztatast kapta, hogy a gytilést nem tartjak
meg.

[39] Az els6foku birésag G J, N-T Z, J L, K Z, S J nyilatkozata, valamint a kdzokiratba
foglalt jegyz6konyv, jelenléti iv adatai alapjan tényként allapitotta meg, hogy a 2021. aprilis
21. napjara Osszehivott tulajdonosi gyiilést megtartottdk a megjeldlt dabasi helyszinen. A
becsatolt jegyzOkonyv, jelenléti iv és a kapcsolddo okiratok is igazoljak, hogy a szabalyszeri
regisztralast kovetéen a gylilést megtartottak, majd a hatdrozatok alapjan megtortént a
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foldtulajdonosi képviseld nyilvantartdsba vétele és ennek véglegessé valasat kovetden a
vadészatra jogosultat a hatosag nyilvantartasba vette. A felperesek tehat nem bizonyitottak azt
a tényallitdsukat, hogy a 2021. aprilis 21-i gylilést nem tartottadk meg.

[40] Onmagaban az a tény, hogy a 2021. aprilis 27-i gy{ilés hirdetménye a tartalmat
tekintve azonos volt az 4prilis 21-1 gytlilés hirdetményével, nem bizonyitja, hogy azért
tartottdk meg az aprilis 27-1 foldtulajdonosi gytilést, mert azt a valdésadgban aprilis 21-én nem
tartottak meg. A 2021. aprilis 27-re 6sszehivott gylilés tényleges célja az volt, hogy az éaprilis
21-1 gylilésen meg nem jelent, nagyobb tertiletii foldekkel rendelkezd tulajdonosokkal, igy a
felperesi foldtulajdonosi korrel személyes egyeztetést folytassanak le.

[41] A felperesek a tulajdonosi gylilés Osszehivasanak szabalytalansagara vonatkozé
tényallitasokat meghaladdan, kiilon-kiilon az egyes hatarozatok tartalmara kitérve nem tettek
részletes eldadast, nem nyilatkoztak arrél, hogy a jogos érdekeik Iényeges sérelme miben all.
A kereseti kérelembdl nem tlnik ki, hogy az egyes hatdrozatok, azokat kiilon-kiilon
megjelolve, indokolva, a felperesek szamara milyen érdeksérelmet okoztak. A felperesek altal
megjelolt okszeri gazdalkodas sérelmével kapcsolatosan az egész kereset indokoldsanak
szant eldadast a vadaszatra jogosultként megvalasztott egyesiilet viszonylataban tettek
hatdrozatszam megjelolése nélkiil, de nem adtak elé jogszabalyi hivatkozast, konkrét
jogszabalysértést — illetve a jogszabalysértés indokait — ¢és mindennek az okszera
gazdalkodassal valo viszonyat.

[42] A felperesek az alaki érvénytelenségi okokra, tovabba konkrét érdeksérelmet nem
okoz6 jogszabalysértésre altaldban nem hivatkozhatnak megalapozottan a hatarozatok
megtamadasa korében, ezért az els6foku birdsag a 2021. aprilis 21-én megtartott tulajdonosi
gyllésen meghozott hatarozatok targydban eldterjesztett kereseti kérelmet mint
megalapozatlant elutasitotta.

[43] A 2021. majus 5. napjara meghirdetett gytilést a felperesi korhoz tartozo tulajdonosok
hivtak 0ssze, majd dontottek a kezdeményezés, illetve a hirdetmény visszavondsardl. A
megadott helyszinen az alperesi érdekkorhoz tartozo foldtulajdonosok megjelentek, €s az
aprilis 21-1 gyllésen meghozott hatarozatokkal — gyakorlatilag — egyezd tartalmu
hatdrozatokat hoztak. Minthogy a 2021. &prilis 21-1 foldtulajdonosi gytlilésen meghozott
hatérozatok érvényesek és hatdlyosak, amelyek alapjan a hatdsdgi nyilvantartasba vétel is
megtortént, ezért a korabbi hatdrozatokkal egyezd tartalmu, (jabb hatarozatok meghozatala
kizart. Az elséfoku birdsag erre alapitva a 2021. mdjus 5. napjan meghozott hatarozatok
megsemmisitése iranti kereseti kérelemnek helyt adott, azzal egyezden rendelkezett.

[44] Az itélet ellen a felperesek, az alperes, a beavatkozo6 fellebbezést, a felperesek és a
beavatkozo csatlakozo fellebbezést terjesztettek eld.

[45] A masodfoku birésag az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és a 2021.
majus 5-i foldtulajdonosi gytilés hatarozatai érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetet
is elutasitotta.

[46] A masodfoku birdsag az elséfoku itélet jogi indokolasat a Vtv. 14. § (3) bekezdésének
a perbeli gytilések idopontjaban hatalyos szdvegével pontositotta. Megallapitotta, hogy az
els6fokl birosag helyesen foglalt allast, hogy a Vtv. 14. § (3) bekezdésébdl adoddan kizarolag
a hataridében eléterjesztett indokok alapjan vizsgalta a keresetben megjelolt gytliléseken
hozott hatdrozatok érvénytelenségét, és helyesen érvelt amellett is, hogy a tulajdonosi
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gylilések Osszehivasaval kapcsolatos szabalyok vizsgalata nem tartozik polgari birdsag
hataskorébe, e targyban az iranyado joggyakorlatot helytalléan alkalmazta.

[47] A keresettel tamadott hatdrozatok meghozatalakor a megtdmadasra nyitva allo
elséfoku birosdg a jogi indokoldsaban helyesen hivatkozott, a Vtv. 14. § (3) bekezdését
helytall6an alkalmazta.

[48] A jogerds itélet szerint a 2021. 4prilis 21-i tulajdonosi gytlésen keletkezett
hatarozatok érvénytelenségének megallapitasara iranyuld keresetet az els6éfoku birdsag
helytalloan utasitotta el, indokait a mésodfokd bir6sag osztotta.

[49] A felperesek, illetve a felperesi beavatkozo fellebbezési hivatkozasaval ellentétben a
2021. aprilis 27-1 foldtulajdonosi gylilés nem képezte a per targyat, az ezzel kapcsolatos
felperesi allitasokat nem kellett érdemben vizsgalni.

[50] A felperesek fellebbezésében hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket a per érdemét
érintéen az elséfoku birdsdg alkalmazta, a tulajdonosi gytilés Osszehivasaval kapcsolatos
jogszabalyi rendelkezéseket, a tamadott hatarozatok azoknak megfeleloségét a polgari
birdsdgnak vizsgélnia nem kell, ez vonatkozik a felperes altal hivatkozott veszélyhelyzeti
szabalyok alkalmazasara is. Az els6fokt birésag nem mulasztott, amikor a felperesek erre
vonatkozo6 éllitasaira konkrétan nem tért ki.

[51] A felperesi jogi képviseld a 20.P.20.270/2021/18. szamu jegyzokonyvben maga is
elismerte, hogy a felpereseknek konkrétan meg kell jelolniilik az elszenvedett érdeksérelmet a
per targyat képez6 foldtulajdonosi gytilési hatarozatok meghozatala kapcsan. A fellebbezés
azonban ezt mar vitatta. Az elsofoku birosadg helytallé allaspontja volt, és adott errdl a
felpereseknek tajékoztatast, hogy az ¢ bizonyitasi érdekiik annak igazolasa, hogy a per targyat
képezd foldtulajdonosi gytilési hatarozatok a konkrét érdekeiket mennyiben és milyen
mértékben sértették. A konkrét érdeksérelem megjeldlése, igazoldsa nem melldzhetd, €s ezzel
Osszhangban utalt az els6foku birosdg a BH2010. 302 szamu eseti dontésre is. Az elséfoku
birésag helyes allasfoglalasa volt, hogy a fél csak a sajat személyét érintd 1ényeges
érdeksérelemre alapitva timadhatja meg a foldtulajdonosi gytilés hatarozatait.

[52] A Vtv. 14. § (3) bekezdése alapjan a tobbségi hatdrozat birdsag eldtti
megtamadasanak lehetdségébdl az kovetkezik, hogy a tulajdoni hanyad szerinti kisebbség
nem koteles magat aldvetni a tobbségi dontésnek, ha az az okszerli gazdalkodas
kovetelményét sérti, illetve lényegesen csorbitja a kisebbség jogos érdekeit. Az okszer
gazdalkodas kovetelménye kifejezetten a tulajdonosi kozdsség egészét — ezen belill a
kisebbséget is — érintd érdek, mig a kisebbség jogos érdekét védd alanyi jogosultsag olyan
egyeéb érdek, amelynek érvényesitésétdl a tobbség pusztan szavazati ereje Utjan a kisebbséget
elzarja. Az érdeksérelemnek lényegesnek és jogosnak kell lennie, amit a kisebbség a
tobbséggel szemben szenved el (Kuria P{v.20.468/2022/8.).

[53] A felperesek a tamadott hatirozatok esetén egyediesitve az okszerli gazdalkodas
kovetelményébe iitk6zo konkrét érdeksérelmet, illetve a kisebbség jogos érdekének Iényeges
¢és konkrét sérelmét nem jelolték meg, e korben értékelhetd allitast nem tettek. Alapvetden az
Uj vadasztarsasaggal tortént haszonbérleti szerz6dés megkotésével, valamint az 11j tulajdonosi
képviseld személyének megvalasztasaval nem értettek egyet, amely tények onmagukban nem
vezetnek érvénytelenségre. Nem volt megallapithatd, hogy a tamadott hatarozatok az alperesi
tulajdonosi ko6zdsség egészére nézve az okszerli gazdalkodéssal ellentétesek-e, és okoznak-e a
kisebbségnek lényeges és jogos érdeksérelmet. A kisebbségi érdeksérelem jelen esetben fel
sem merlilhet, hiszen a meghozott hatdrozatok az alperesi tulajdonosi kozOsség egészét
érintik, kisebbségi érdeksérelemnek pedig csak az mindsiil, amit a kisebbség szenved el a
tobbséggel szemben.
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[54] A felperesek és a beavatkozd csatlakozéd fellebbezése — tartalma alapjan — a
keresetnek részben helyt ad6 elséfokt rendelkezés jogi indokat timadta azzal, hogy a 2021.
majus 5-1 tulajdonosi gytilés hatarozatai érvénytelenségét az alapozza meg — ellentétben
els6foku itélet indokolasaval —, hogy az aznapra Aporkara meghirdetett gyiilés hirdetményét a
felperesi korhoz tartozo tulajdonosok visszavontdk, ezért érvényes hatarozat ezen a napon
nem volt hozhato.

[55] A rendelkezésre 4ll6 bizonyitasi anyag alapjan a masodfoku birésag megallapitotta,
hogy a 2021. majus 5-i tulajdonosi gytilést megtartottdk. E tulajdonosi gytilés hirdetményét
2021. marcius 30-t6l majus 6-ig kifliggesztették, amit a hirdetmény zaradéka tanusit. A csatolt
e-mailek a visszavonds targyaban késobbi iddpontban, 13 6ra 35 perckor és 14 ora 12 perckor
keletkeztek a tulajdonosi gytilés 13 orara tortént 6sszehivasdhoz képest.

[56] A masodfoku birdsag a csatlakozo fellebbezéseknek azért sem adhatott helyt, mert a
2021. méjus 5-i tulajdonosi gytilésen hozott hatarozatok érvénytelenségének megallapitasa és
megsemmisitése korében a keresetnek részben helyt adoé rendelkezéssel szembeni alperesi
fellebbezést megalapozottnak talélta.

[57] Az alperes arra tévesen hivatkozott, hogy a 2021. mdajus 5-i hatarozatok
megtamadasara a felperesek perbeli legitimacioval nem rendelkeznek a gyiilésen vald
megjelenés hianyaban. A Vtv. 14. § (3) bekezdése ilyen sziikitéen nem értelmezhetd, a
felperesek a kereset eldterjesztésére jogosultak voltak. E rendelkezés szerinti vagylagos
feltételek fennallasa korében az elséfoku birdsagnak a keresetek alapjan érdemben kellett
allast foglalnia, kereshetdségi jog hidnyanak megallapitdsa kizart.

[58] Az alperesi fellebbezésnek a Ptk. szerinti érvénytelenségre ¢és ennek
jogkdvetkezményére hivatkozasat sem taldlta a masodfoku birdsag helytallonak, hiszen a Vtv.
14. § (3) bekezdése szerinti érvénytelenség és a Ptk. szerinti érvénytelenség csak
szOhasznalati azonossagot jelent, de nincs azonos tartalmuk. Az alperesi tulajdonosi gytilés
hatirozatai nem kotelmi, hanem szervezeti jogi aktusok, amelynek soran a vadaszteriilet
foldtulajdonosai nem szerzddést kotnek egymassal, hanem a Ptk. k6zos tulajdonra vonatkozo
rendelkezései megfeleld alkalmazasa sordn szavazatuk leaddsaval dontést hoznak a
vadaszteriilet foldtulajdonosainak jogviszonyara kiterjedéen. A felperesi fellebbezés helytallo
hivatkozasa volt, hogy az elséfoku birdsag a 2021. majus 5-1 hatdrozatok érvénytelenségét
nem 4llapithatja meg olyan okbol, amelyre a felperesek az elséfoku eljaras soran hataridében
tény- ¢és jogallitast nem tettek, és jogi érvelést nem terjesztettek eld.

[59] A felpereseknek a keresetlevélben a Pp. 170. § (2) bekezdésébdl kovetkezden a
kereseti kérelmet megalapozo tényeket, a jogalapot, az érvényesiteni kivant jog, a tényallitas
¢s a kereseti kérelem kozotti osszefliggés levezetésére vonatkozo jogi érvelést kell eldadniuk.
A Pp. 183. § (1) bekezdése alapjan a keresetlevélben és a perfelvételi iratban, valamint a
perfelvételi targyalason tett tény- és jogallitas, ehhez kapcsolddo kérelem és a feleket terheld
bizonyitas, e korben tett nyilatkozat, rendelkezésre bocsatott bizonyitasi eszkdz hatarozza
meg a jogvita kereteit. Az elséfoku birdsag ugy adott helyt a 2021. majus 5-i kozgytlési
hatarozatok vonatkozasaban a keresetnek, hogy annak jogalapja hidnyzott, dontésének anyagi
jogi jogszabalyi alapjat az elséfokll birosdg nem jeldlte meg, de nem is alapithatta a dontését
olyan jogi érvelésre, amit a kereset nem tartalmazott, illetve ami nem kovetkezett a
keresetbdl.

[60] Erre tekintettel a masodfoki birosdg az elséfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta, egyebekben pedig helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[61] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben elsédlegesen a jogerds itélet els6fokt
itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak megfelel6 0j hatarozatként
kereseti kérelmeiknek vald helyt adast, masodlagosan az els6foku birosag 0j eljarasra és uj
hatérozat hozatalara utasitdsat, harmadlagosan — tartalma szerint — a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezése mellett az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérték.

[62]  Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Vtv. 4. § (2), 14. § (3) bekezdését, a Ptk.
1:3., 1:5. §-at, 5:78. § (1) bekezdését, a veszélyhelyzet soran a személy- és vagyonegyesitd
szervezetek mikodésére vonatkozo eltérd rendelkezések ujboli bevezetésérdl szolo 502/2020.
(XI. 16.) Korm. rendelet 1. § (1), 3. § (1) bekezdését, a veszélyhelyzet idején alkalmazando
védelmi intézkedések masodik titemérdl szol6 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet 4. § (1), 5.
§ (1) és (2) bekezdését jelolték meg.

[63] Az altaluk relevansnak mindsitett tényallasi elemek ismertetését kovetden kifejtették,
hogy a 2021. éaprilis 27. napjara Osszehivott foldtulajdonosi gytiléssel kapcsolatos
kezdeményezés nem arra iranyult, hogy barki is targyaljon a felperesi tulajdonosokkal ¢és
tulajdonosi meghatalmazottakkal. E korben P S I tant és T G II. rendii felperes nyilatkozatait
idézték, amely nyilatkozatokat a birdsdgok a tényallas megallapitasanal figyelmen kiviil
hagytak. E targyban részletesen idézték a keresetleviikben foglaltakat.

[64] E szerint joggal valo visszaélés, a johiszemiiség és a tisztesség elvét sérti, hogy
heteken keresztiil, minden napra 0sszehivtak tulajdonosi gytléseket, ami arra irdnyult, hogy a
vadészteriilet tulajdonosait a szavazas lehetOségétdl elzarjak, ¢és a tulajdonosi gytilés
0sszehivoi a tobbi foldtulajdonost jogszabalysértd mdodon kizarjak a szavazas lehetds€gébdol.
Ez okbdl a jogszabalysértd moddon Osszehivott 2021. &prilis 21-1 tulajdonosi gytilés
hatarozatai érvénytelenek, €és e hatdrozatokat a Vtv. 14. § (3) bekezdése szerinti torvényes
anyagi jogi hataridében birdsdg el6tt megtamadtak. Az érvénytelen hatarozatok joghatas
kivaltdsara nem alkalmasak, tehat nem képezhetik alapjat sem a kozos képviseld, sem a
vadaszatra jogosult illetékes vaddszati hatdsag altal torténd nyilvantartasba vételének. Az
eljart birosagok ezzel az érveléssel nem foglalkoztak. Ez vonatkozik a 2021. aprilis 27. €s
majus 5. napjara osszehivott tulajdonosi gytilésekre is.

[65] A felpereseket, de a kezdeményez6kon tuli tulajdonosokat is elzartdk a szavazés
lehetdségétdl. E korben hivatkoztak a 27/2021. (I. 29.) Korm. rendelet, majd a 80/2021. (1.
22.) Korm. rendelet altal meghosszabbitott, eredetileg a 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelettel
elrendelt veszélyhelyzet miatt a 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendeletben irtakra, amely szerint
kizarolag magén és csaladi rendezvényeket lehetett tartani, de azokat is csak tiz foig.

[66] A vadaszteriilet foldtulajdonosai, igy a felperesek sem kivantak jogszabalysértést
elkovetni. A tulajdonosi gylilés Osszehivoi a tobbi foldtulajdonost jogszabalysértd modon
kizartadk a szavazas lehetdségébol. A Vtv. 4. § (2) bekezdése szerint tarsult vadaszati jog
esetében a vadaszteriilet tulajdonosainak egymas kozti jogviszonyara a Ptk. k6zos tulajdonra
vonatkoz6 rendelkezéseit az e torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A 13-
536251301 koédszdmu vadaszteriilet tobb személy tulajdonaban van, ezéltal a Vtv. 4. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a vadaszati jog a vadaszteriilet tulajdonosait k6zdsen, azaz tarsult
vadaszati jogként illeti meg. A Ptk. 5:78. §-a szabdlyozza a tulajdonostarsak
hatdrozathozatalat. A Ptk. és a kialakult itélkezési gyakorlat szerint a kozos tulajdonnal
kapcsolatos kérdésekben minden tulajdonost megilleti a szavazati jog. Alaki okbol
érvénytelen a hatarozat, ha valamelyik tulajdonost a szavazas lehetdségétdl elzarjak, vagy e
jogat korlatozzak.
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[67] A 2021. aprilis 21-1 tulajdonosi gylilés hatdrozatai érvénytelenek, mivel azokat
jogszabalysértd modon Osszehivott gylilésen, a vadaszteriilet tulajdonosainak a szavazas
lehetdségétdl valo elzarasaval hoztdk meg. A hatdrozatokat a Vtv. 14. § (3) bekezdése szerinti
torvényes anyagi jogi hataridében birdsag elétt megtamadtak.

[68] A felpereseket és a vadaszteriilet tobbi, a kezdeményezdkon kiviili tulajdonosat
elzartak a szavazas lehetdségétdl amiatt is, mert az alperes mint egy vadaszteriilet tulajdonosi
kozossége polgari jogi szabalyok alapjan 1étrejott nem jogi személy szervezetnek mindsiil, igy
az 502/2020. (XI. 16.) Korm. rendeletet is alkalmazni kell, és ennek 3. § (1) bekezdése szerint
a dontéshozo szerv lilése nem tarthatd meg olyan mdédon, hogy az a tag személyes részvételét
igényelje, abban az esetben sem, ha az iilést e rendelet hatalybalépésekor mar dsszehivtak. A
kezdeményezd foldtulajdonosok 2021. &prilis 21. napjara 6sszehivtak az alperes tulajdonosi
gyllését, mégpedig ugy, hogy azon a tagoknak, azaz a vadészteriileten foldtulajdonnal
rendelkezOknek személyesen kellett volna részt venniiik. A felperesek viszont nem kivantak
jogszabalysértést elkdvetni, és igy Oket kizartdk a szavazds lehetdségébdl. A Vtv. 4. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a vadaszati jog a vadaszteriilet tulajdonosait kdz0sen, azaz tarsult
vadaszati jogként illeti meg, igy a vadaszteriilet tulajdonosaira a Vtv. 4. § (2) bekezdése
vonatkozik. A tulajdonostarsak hatirozathozatalat a Ptk. 5:78. §-a szabalyozza. A Ptk. és a
kialakult itélkezési gyakorlat szerint a kozds tulajdonnal kapcsolatos kérdésekben minden
tulajdonost megilleti a szavazati jog. Alaki okbol érvénytelen a hatarozat, ha valamelyik
tulajdonost a szavazas lehetdségétdl elzarjak, vagy e jogat korlatozzak.

[69] Minderre az els6- és masodfoku itélet érdemi indokoldst nem tartalmaz, illetve a
jogszabalyok felsorolasan kiviil az eljart birésagok nem indokoltdk meg, miért nem helytalld
a felperesek altal részletesen eléadott jogi érvelés.

[70] Ha az alperes 2021. aprilis 21-én meghozott hatarozatai az elsé- és masodfoku birosag
véleményével azonos moddon érvényesek, akkor ez kizéarja, hogy a 2021. majus 5-én
ugyanezen kérdésekben hozott alperesi dontések is érvényesek legyenek.

[71] Az alperes a jogerds itélet hatdlyaban fenntartdsat kérte, mert az megfelel a
jogszabalyoknak és a biroi gyakorlatnak.

[72]  Allaspontja szerint ténylegesen arrél van sz6, hogy az ellenérdekii foldtulajdonosi kor
sajat mulasztdsa miatt, mulasztasara keres jogorvoslatot. A tulajdonosi gytilések
Osszehivasaval kapcsolatos szabalyok vizsgéalata nem tartozik a polgari birésag hataskorébe.
Nem vizsgalhatok tovabba a veszélyhelyzet idején alkalmazand6 védelmi intézkedések
betartasaval kapcsolatos hivatkozéasok.

[73] Eldadta, hogy a felperesek kozigazgatdsi pereket is kezdeményeztek, ezekben is
lényegében mind formai, mind tartalmi szempontbol ugyanazon érvrendszert terjesztették eld
mint a jelen perben. A 2021. éprilis 27-1 foldtulajdonosi gytlilés nem képezte a per targyat, a
feltilvizsgalati kérelemben eldadott ezzel kapcsolatos hivatkozasok megalapozatlanok. A
2021. méjus 5-i tulajdonosi gytiléssel kapcsolatosan felhozott felperesi hivatkozasok is
megalapozatlanok. A felperesek feliilvizsgéalati kérelmiikben semmilyen olyan tényt,
hivatkozast nem adtak eld, amit korabban akar a tényallas, a kar, a jogi érvelés szempontjabol
ne adtak volna elS. Eppen ezért semmilyen, a gyiilés Osszehivasaval és megtartdsaval
kapcsolatos, az els6- ¢és masodfoka birdsdg 4ltal el nem biralt jogszabalysértésre,
vesz€lyhelyzeti intézkedések megszegésére, illetve be nem tartisara érvet, eldadast,
indokolast nem tudtak adni.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[74] A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezok szerint nem alapos.

[75] A Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat az iigy
érdemére kihato jogszabalysértésre, illetve a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben vald
eltérésre hivatkozassal lehet kérni. Az e targyban irdnyado 1/2016. (II. 15.) PK vélemény
értelmében a feliilvizsgédlat rendkiviili perorvoslati jellegébdl kovetkezik, hogy a Kuria
kizarolag a feliilvizsgélati kérelmet eldterjesztd fél altal megjeldlt, tartalmaban is kifejtett
anyagi ¢és eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A feliilbirdlat tartalmi és perjogi
kereteit a feliilvizsgalati kérelem hatarozza meg [Pp. 413. § (1) bekezdés b), c) pont, 1/2016.
(II. 15.) PK vélemény 3., 4.].

[76] A felperesek a Vtv. 14. § (3) bekezdésén alapuld pert kezdeményeztek. A Vtv. 4. § (2)
bekezdése értelmében a tarsult vadaszati jog esetében a vadaszteriilet tulajdonosainak egymas
kozti jogviszonyara a Ptk. k6zos tulajdonra vonatkozé rendelkezéseit az e torvényben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni. A 14. § (3) bekezdése azonban a Ptk. altalanos szabdlyaihoz
(Ptk. 5:79. §) képest specialis rendelkezéseket tartalmaz a vadaszteriilet tulajdonosi gytilése
hatérozatdnak bir6sag el6tti megtdmadasara. A hatarozathozatalban 6nhibajan kiviil részt nem
vett, vagy a meghozott hatirozattal egyet nem értd, kisebbségben maradt foldtulajdonosok
akkor tdimadhatjadk meg eredményesen a hatarozatot, ha az az okszerli gazdalkodast sérti, vagy
a meghozott hatdrozattal egyet nem értd, kisebbségben maradt vagy a hatdrozathozatalban
részt nem vett foldtulajdonosok jogos érdekeinek 1ényeges sérelmével jar.

[77] A Kuria Pfv.V.20.468/2022/8. szamu hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a
Vtv. 14. § (3) bekezdésébdl és a tobbségi hatarozat birdsag eldtti megtamadasanak
lehetdségébdl az kovetkezik, hogy a tulajdoni hanyad szerinti kisebbség nem koteles magat
alavetni a tobbségi dontésnek, ha az az okszerli gazdalkodas kovetelményét sérti, illetve
Iényegesen csorbitja a kisebbség jogos érdekeit. Erre hivatkozassal a szotobbséggel hozott
hatarozatot a meghozatalatol szamitott harminc napon beliil keresettel megtamadhatja. A
jogszabaly az alanyi jogot kozvetleniil keletkeztetd tényeket két alternativ, egymadstol jol
elkiilonithetd esetkdrben teszi lehetdvé. Az okszerli gazdalkodas kovetelménye kifejezetten a
tulajdonosi kozdsség egészét — ezen beliil a kisebbséget is — érintd érdek, mig a kisebbség
jogos érdekét védo alanyi jogosultsag olyan egyéb érdek, amelynek érvényesitésétol a
tobbség pusztan szavazati ereje Utjan a kisebbséget elzarja. A kisebbségi érdeksérelemre
alapitott igényérvényesités esetén tehat az eldadott érdeksérelemnek 1ényegesnek és jogosnak
kell lennie, amit a kisebbség a tobbséggel szemben szenved el.

[78] A jogalkotd tehat meghatarozott tartalmi — és nem mint a felperesek altal allitott alaki
— okbol teszi lehetdvé a tobbségi hatarozat megtamadasat.

[79] A hatarozat meghozatalat biztositd gyllés Osszehivasat, az ezzel kapcsolatos
hirdetményt, a gylilés megtartasat érintd alaki kifogdsok 6nmagukban nem feleltethetok meg
sem az okszerli gazdalkodas sérelmének, vagy a kisebbségben maradt foldtulajdonosok jogos
érdekei lényeges sérelmének. A felpereseknek minden, egyes a keresettel tamadott
hatarozattal kapcsolatban elé kellett volna adniuk a Vtv. 14. § (3) bekezdésében
meghatarozott valamely, az okszerii gazdalkodast vagy a felperesek jogos érdekeit 1ényegesen
érintd konkrét sérelmet, ahogy erre mar az elséfokd, majd a jogerds itélet is ramutatott. Ilyet
sem a kereset, sem a felperesek fellebbezése (csatlakozo fellebbezése), sem a feliilvizsgalati
kérelme nem tartalmaz, igaz az utobbiakban tett, addig megtenni elmulasztott tényeldadas
mar amiatt sem lett volna figyelembe vehetd, mert a megtamadast megalapozo okokat a
felperesek a hatarozat meghozatalatol szdmitott harminc napon beliil tartoztak volna eléadni.
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Csak a felperesek altal konkrétan megjeldlt tények (és ezek bizonyitisa) esetén lett volna a
bir6sag abban a helyzetben, hogy megvizsgalja, majd megallapitsa, hogy fennall-e az okszeri
gazdalkodas kovetelményének, vagy a kisebbségben maradt foldtulajdonosok jogos
érdekeinek a Iényeges sérelme.

[80] A veszélyhelyzet idejére vonatkozo specidlis rendelkezések a foldtulajdonosi
gylilések megtartasara vonatkoz6 alaki szabdlyokat tartalmaznak, amelyek megsértésének az
el6zo bekezdésben irtak alapjan nincs relevanciajuk a meghozott hatdrozatok Vtv. 14. § (3)
bekezdése alapjan engedett megtdmadésa esetében. Ezért ezekkel a jogerds itéletnek nem
kellett részletesen foglalkoznia. A felperesek a Ptk. alapelvi rendelkezéseinek megsértésére is
a foldtulajdonosi gytilések Osszehivasaval, megtartasaval kapcsolatosan hivatkoztak, amelyek
szintén a hatarozatok meghozatalahoz vezetd eljarasi modot takarjak, tehat oGnmagukban ezek
sem alapozhatjak meg a hatdrozatok megtamadasat.

[81] A 2021. éprilis 27. napjara kitiizott foldtulajdonosi gytilés nem volt a kereseti kérelem
targya, az azzal kapcsolatosan a felvizsgalati kérelemben irtakkal a Kurianak nem kellett
foglalkoznia.

[82] A Kuria a joger0s itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[83] Pernyertessége folytan a feliilvizsgalati eljarasban az alperes képviseletével felmertilt
koltségrol a Kuria a Pp. 364. §-a és 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando 82. § (3), 83. §
(1) bekezdése, tovabba a birdsagi eljarasban megallapithato iigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan hatarozott.

[84] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja szerint nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[85] Vtv.4.§ (2), 14. § (3) bekezdés
[86]  Kdiria Pv.V.20.468/2022/8.

A dontés elvi tartalma

[87] A vadaszteriilet foldtulajdonosi gytilésén a hatarozathozatalban 6nhibajan kiviil részt
nem vett vagy a meghozott hatdrozattal egyet nem értd, kisebbségben maradt foldtulajdonos
akkor timadhatja meg eredményesen hatdrozatot, ha az az okszerti gazdalkodast sérti, vagy a
meghozott hatarozattal egyet nem értd, kisebbségben maradt vagy a hatarozathozatalban részt
nem vett foldtulajdonosok jogos érdekeinek lényeges sérelmével jar. Az ezt megalapozéd
tényeket a hatdrozatot megtamado felperes tartozik eldadni €s bizonyitani.

Budapest, 2024. aprilis 10.
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